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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Elei¢cBes 2000. Conduta vedada. Agente publico.
Fundamentos n&o infirmados.

Osagravantes ndo infirmam osfundamentos dadecisdo
agravada. Apenas reiteram os argumentos do recurso
especia. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 4.907/SP, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 29.6.2006.

Recurso especial. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Auséncia de impugnacao aos fundamentos
da decisdo agravada. Recurso improvido. SUmula-STJ
ne 182.

N&o seacolheagravo que deixade atacar osfundamentos
dadecisdo agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.017/RS, rel. Min. Cezar Peluso, em 29.6.2006.

Agravo de instrumento. Representacdo. Art. 73,
VI, b, daLe n?9.504/97. Diplomas. Cassacao. Recur so
adesivo. Pressuposto. Auséncia. Agravo regimental.
Pauta. Sustentacdo oral. Impossibilidade. Art. 36,
§ 9°, RITSE. Decisdo agravada. Fundamentos néao
afastados.

N&o ha previsdo para inclusdo em pauta e defesa oral
no julgamento do agravo regimental (art. 36, 8 9°, RITSE).
A prerrogativa do relator, monocraticamente, de apreciar
recurso, ndo implica cerceamento de defesa. A deciséo
gue contraria os interesses da parte ndo denota, por si s,
auséncia de fundamentac&o. O recurso adesivo pressupde
asucumbénciareciproca (art. 500 do CPC), que ndo reside
na possibilidade de modificagdo pelainstanciasuperior, da
decisdo impugnada. N&o se presta o recurso especial para
0 reexame de provas. Nega-se provimento a agravo
regimental que ndo afasta os fundamentos da deciséo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.153/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

*Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicdes 2004. Rejeicdo de contas. Excecdo de
suspeicao. Fundamentos da decisdo agravada néo
invalidados. Simula-STJ ne 182. Aplicabilidade.

A decisfo atacada fundamenta-se na incidéncia das
simulasn®284 e 291 do STF e 182 do STJ, bem como na

auséncia do cotejo analitico necessario a demonstracéo
da divergéncia jurisprudencial. No arrazoado do agravo
interno, a coligacdo recorrente limita-se a repetir os
argumentosdo agravo deinstrumento. O agravo regimental
deve afastar os fundamentos da decisdo impugnada, o
gue ndo ocorre no apel o oraanalisado. Resta configurada
a deficiéncia da fundamentagdo do agravo regimental,
atraindo a aplicagdo da Simula-STJIn° 182: “E invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.692/BA, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

*No mesmo sentido os agravos regimentais nos agravos de
instrumento n® 6.693/BA, 6.695/BA, 6.696/BA, 6.697/BA e 6.699/BA,

rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleigbes 2004. Propaganda eeitoral. Intempestividade
do recurso. Nao-conhecimento.

E de 3 (trés) dias 0 prazo parainterposicio do agravo
regimental, contados a partir da publicacdo da decisao
impugnada (art. 36, § 8°, do RITSE). Recurso apresentado
fora do triduo legal. Manifesta a sua intempestividade.
Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.826/MG, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Representacédo. Capacidade
postulatéria. Auséncia. Extingdo sem julgamento do
mérito. Dissidio e preguestionamento. N&o-configuragéo.
Decisdo agravada. Fundamentos n&o afastados.

A configuragdo do dissidio requer, além da similitude
fética, a realizagdo do confronto analitico. Para que se
configure o prequestionamento, é necessario que a
instancia ordinériatenha efetivamente debatido o tema. E
imprescindivel queainicial darepresentacdo sgjasubscrita
por advogado regulamenteinscrito nos quadros daordem,
sob pena de extin¢&o do feito sem julgamento do mérito.
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo ataca
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.830/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.
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Agravo regimental. Agravo de insrumento. Art. 10
da Le n° 10.522/2002. Violacdo. Nao-configuracéao.
Parcelamento de multa. Discricionariedade do jul-
gador de acordo com o caso concreto. Quantidade
de parcelas fixada dentro do limite legal.

Agravo regimental contra decisédo que negou
seguimento a agravo de instrumento em razdo da
discricionariedade, conferida pelo art. 10 da Lei
n° 10.522/2002, de o magistrado fixar o nimero de parcelas
parao pagamento de multaaplicadapelaJusticaEleitoral .
O Tribunal a quo entendeu por fixar o fracionamento em
trinta e sete parcelas, nimero correspondente aos meses
restantes do mandato do ora agravante. Ndo merecem
prosperar as alegactes de que alei ndo prevé o supracitado
critério para parcelamento da multa. A Corte Regiona
entendeu ser este 0 prazo razoavel e adequado ao caso
concreto. N&o ha ilegalidade em tal proceder, pois o
fracionamento deu-sedentrodo limitedareferidalel. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.908/MS, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Agravo de instrumento. Agravo regimental. Repre-
sentacdo. Arts. 73 e 96 da Lei n° 9.504/97. Prova tes-
temunhal. Possibilidade. Dissidio. Nao-demonstracéo.
Decisdo agravada. Fundamentos ndo afastados.

A producdo de prova testemunhal na representacéo
fundada no art. 96 da Lei n° 9.504/97 ndo causa prejuizo
as partes, antes amplia o exercicio do direito de defesa. O
agravo regimental deve atacar especificadamente os
fundamentos da deciso agravada, sob penade subsistirem
seus fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.960/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicdes 2004. Rejeicdo de contas. Abertura de
conta-corrente exclusiva para movimentar todos os
recursos financeiros do candidato. Necessidade.
Fundamentos da decisdo agravada nédo invalidados.

Oart. 22dalLei n29.504/97 c.c. o art. 14 daRes.-TSE
n° 21.609/2004 impde a obrigatoriedade de abertura de
conta bancéria aos partidos e aos candidatos, a fim de
registrar toda a movimentacéo financeira referente a
campanhaeleitoral, garantindo, assim, alisurado processo
eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal hegou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 7.000/MS, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. EleicOes
2004. Fundamentos ndo infirmados reconsider acao.
Prova pré-constituida. Recurso contra expedicéo de
diploma. Possibilidade. Limitacéo. Necessidade de
colheita em acdo de investigacdo judicial eeitoral.

O TSE fixou a possibilidade de se valer o recorrente,
no recurso contraexpedic¢do de diploma (RCEd), deprovas
pré-constituidas em outro feito, ainda que sobre ele ndo

haja pronunciamento definitivo. Parainstruir o RCEd, no
qual se persiga a declaracéo de inelegibilidade, a prova
deveadvir deacdo deinvestigacéo judicial eleitoral (art. 19
dalL C n264/90), e ndo de representacdes eleitorais. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.038/PA, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Eleicoes
2004. Recurso especial. Recurso contra expedicdo de
diploma. Art. 270 do Cdadigo Eleitoral. Pedido genérico
de producédo de provas. N&o-cabimento.

AsinvestigacBesjudiciaiseleitorais, cujascopiasforam
trazidas aos autos, encontravam-se em fase inicial de sua
instrucdo, desta feita, ndo haviam sido nelas colhidos
elementos capazes de pré-constituir aprovanecessariapara
a interposicéo do recurso contra a expedicéo de diploma.
Em recurso contraexpedicéo dediploma, asprovasdevem,
emregra, ser apresentadasjuntamente com apegaexordial.
N&o obstante, € admissivel que o autor apenas especifique
deplano, asprovas que pretende ver produzidas. N&o tendo
0 agravante apresentado as provas nem as indicado na
exordial, h4 de ser mantido o acérddo que entendeu pela
ausénciade provadocumental habil adeclarar ailegalidade
da diplomacéo. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.057/PA, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Elei-
¢Oes 2004. Auséncia de presguestionamento. Reexame
de matéria fatico-probatdria. Dissidio jurisprudencial
ndo comprovado. Tese ndo apresentada no recur so
especial. Inadmissibilidade.

Recurso que ndo apresenta argumentos capazes de
infirmar os fundamentos do decisorio atacado. Decisdo
agravadaque se mantém pel os seus préprios fundamentos.
Em sede de agravo interno € inadmissivel a apresentacdo
de teses ndo levantadas por ocasido da interposicdo do
apelo especial, razéo pela qual ndo merece apreciacio a
apontadaviolacdo do art. 51, paragrafo Unico, daRes.-TSE
ne 21.609/2004. Nesse entendimento, o Tribuna negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 7.101/SP, rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Medida cautelar. Negativa de seguimento. Agravo
regimental. Prevencao.

A aplicacdo do art. 260 do Codigo Eleitoral, paraefeito
de prevencdo, tem em conta o0 primeiro processo em que
se discute a élei¢do. Dai porgque o estado fica prevento ao
relator daquele processo. Prevencdo ndo se dapelo tipo de
processo. E destituido de possibilidadejuridica—por conter
propostade supresséo deinsténcia— pedido de provimentos
do TSE que afetem decisdo de primeiro grau daqual caiba
recurso aotribunal regional. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.809/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em 29.6.2006.
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Medida cautelar. Pedido de liminar. Indeferi-
mento. Embargos declaratérios. | ntempestividade
de recurso eleitoral.

A medida cautelar ndo se confunde com a antecipagéo
detutela. Nesta, 0 bem juridico buscado pode ser of ertado,
desde ja Naguela, criam-se condicfes para que a oferta
do bem juridico, se vier a ser feita, 0 sejade formaplena
eeficaz. A tempestividade ou intempestividade do recurso
eleitoral interposto hade ser examinadano julgamento do
recurso especial e, ndo, em medida cautelar que, sefizesse
tal exame, estaria antecipando a tutela e teria carater
satisfativo, que ndo sdo adequados as acles cautelares.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental nos Embargos de Declaracéo
na Medida Cautelar n® 1.814/RN, rel. Min. Gerardo
Grossi, em 29.6.2006.

Medida cautelar. Extincdo do processo (art. 267,
VI, CPC). Agravo regimental. Prevencao.

A medida cautelar ndo se presta para conceder
antecipacdo de tutela, notadamente se tal antecipacdo
significa supresséo de instancia. Nao pode o Tribunal
Superior Eleitoral dizer daprocedénciaou improcedéncia
derecurso eleitoral aindan&o julgado pela Corte Regional.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.821/MG
rel. Min. Gerardo Grossi, em 29.6.2006.

Medida cautelar. Aime. Acérdao. Execucdo antes
da publicacdo. Impossibilidade. Liminar. Deferimento
parcial. Agravo regimental. Tempestivo. Argumentos
nao suficientes para afastar a decisdo. Desprovido.

Salvo no caso de a parte tomar ciéncia inequivoca do
inteiro teor da decisdo, 0 prazo para interposicédo de
recurso comegacom apublicacéo. Pendente o julgamento
de embargos declaratorios, opostos do acérdéo do Tribunal
Regional, questBes nelelevantadas— aplicacdo do art. 224
do Caodigo Eleitoral — somente poderiam vir a ser
abordadas, em medida cautel ar, apds o julgamento desses.
S80 imediatos os efeitos da deciséo proferida em sede de
acdo de impugnacdo de mandato eletivo, aguardando-se
apenas a publicacéo, ndo incidindo osarts. 216 do Codigo
Eleitoral e 15 da LC n° 64/90. Empossado o segundo
colocado, a prudéncia determina seja aguardada a
apreciacéo do recurso especial, sob pena de se criar
instabilidade no municipio. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n? 1.833/MA,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 28.6.2006.

Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Eleicdes 2004. Fixacdo. Numero de vereadores.
Estimativa populacional do IBGE em 2003.

Ao editar as resolugdes n* 21.702 e 21.803, o TSE
agiu conforme o estabelecido pelo Supremo Tribunal
Federal, uma vez que o nimero de vereadores foi
proporcionalmente estabelecido dentro da razoabilidade
que o caso exigia, dada a proximidade do pleito. Nesse

entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
ne 3.272/SP, rel. Min. José Delgado, em 28.6.2006.

Recurso especial. Representacdo. Jornal.
Veiculacdo. Noticias. Area educacional. Art. 73, VI,
b, da Lei n° 9.504/97. Infracdo. Auséncia. Agente
publico. Responsabilidade. Presuncéo. Potencialidade.
Afericdo. Necessidade. Agravo regimental. Pauta.
Sustentacdo oral. Impossibilidade. Decisao
agravada. Fundamentos ndo afastados.

N&o h4 previsdo parainclusdo em pauta e defesa oral
no julgamento do agravo regimental (art. 36, § 9% RITSE).
A prerrogativa de o relator, monocraticamente, apreciar
recurso ndo implica cerceamento de defesa. A deciséo
gue contraria os interesses da parte ndo denota, por si s,
auséncia de fundamentacdo. Divulgacdo de atos
meramente administrativos, sem referénciaanome, cargo
ou imagem de candidato a reeleicdo ndo denota
propaganda eleitoral. A prética de conduta vedada pelo
art. 73 da Lei n° 9.504/97 ndo conduz & automatica
cassacao do registro ou do diploma, antes requesta a
demonstracdo de suapotenciaidade parainterferir no pleito.
Oingresso nofeito depende de expresso requerimento. N&o
comporta conhecimento agravo regimental manejado por
guem ndo integraarelacdo processua. Nega-se provimento
a agravo regimental que ndo afasta os fundamentos da
decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental interposto pelaColigacéo
Uni&o Pré-Emprego Castilho (Upec) e ndo conheceu do
agravo manejado por Aparecida de Fatima Gavioli
Nascimento. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 25.470/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Recurso especial.
Seguimento negado. Art. 41-A da Lei n? 9.504/97.

N&o prospera agravo regimental contra decisdo
monocrética que nega seguimento a recurso especial por
entender correto o acord@o de segundo grau, ao definir
que a cassacdo do registro ou do mandato, com
fundamento no art. 41-A daLei n°9.504, de 1997, s6 pode
ocorrer quando existir prova robusta e inconteste da
captacdo ilicita de sufrégio. Ha necessidade, portanto, de
ficar suficientemente demonstrado nos autos, para a
aplicagéo do dispositivo, que o candidato participou direta
ou indiretamente dos fatos apontados como ilegais e,
também, a benesse ter sido dada ou oferecida com
expresso pedido de votos. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n® 25.535/PR,
rel. Min. José Delgado, em 29.6.2006

Recurso especial. Acdo de investigacéo judicial
eletoral. Programa de assisténcia social. Continuidade.
Captacéo ilicita de sufragio. Nao-comprovacao.
Dissidio. Auséncia. Agravo regimental. Decisdo.
Fundamentos néo afastados.

O administrador ndo esta impedido de, durante o
periodo eleitoral, dar continuidade a programaassistencial
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jainiciado. A caracterizacdo da captacdo de sufragio
requer que a oferta ou promessa de entrega de beneficio
ocorradesde o registro dacandidaturaaté o diadaeleicéo.
N&o é possivel, no recurso especial, o reexame dos fatos
e das provas. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.795/RJ, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Matéria criminal. Art. 290 do Cdédigo Eleitoral.
Condenacéo. Suspensado condicional do processo.
Prerrogativa. Ministério Publico. N&o-ofer ecimento.
Possibilidade. Critérios. Subjetivos. Prequestiona-
mento. Auséncia. Revolvimento. Fatos e provas.
Impossibilidade. Dissidio jurisprudencial.
Né&o-configuracéo.

A proposta de suspensdo condicional do processo é
prerrogativa do Ministério Publico, que pode,
motivadamente, deixar de oferecé-la. Nao se acolhe
agravo regimental que ndo afasta, especificamente, os
fundamentos da deci sdo impugnada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.845/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Recurso especial eleitoral. Investigacdo eleitoral.
Abuso de poder. Inelegibilidade. Divergéncia.
Nao-caracterizacdo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Agravo regimental. Fundamentos
ndo afastados.

Aplicarse o art. 22, XV, daLe Complementar n° 64/90
ainvestigacdo judicial eleitoral julgada apés o pleito. O
recurso especial ndo € o meio adequado para o reexame
defatose provas. Nega-se provimento aagravo regimental
gque ndo afasta os fundamentos da decisdo impugnada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.849/RJ, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Prestacéo
de contas. Conta bancéaria especifica. Recursos
arrecadados. Transito. Auséncia. Agravo regimental.
Decisdo agravada ndo infirmada.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
consolidou-se quanto a obrigatoriedade damovimentacéo
dos recursos arrecadados na campanha el eitoral por meio
de conta bancéria especifica, conforme exigéncia do art.
22 da Le n° 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.908/AM, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Representacdo. Captacao
ilicita de sufragio. Recurso especial. Procedéncia.
Onus da prova. Representante. Prova negativa.

Decisdo agravada. Fundamentos suficientes.
N&o-afastamento.

A caracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio requer
provacabal de que aentrega da benesse foi acompanhada
de expresso pedido de voto. Incumbe ao representante
apresentar provas, indicios e circunstancias que
demonstrem a plausibilidade dos fatos narrados, néo se
podendo exigir do representado a producéo de prova
negativa. O magistrado ndo esta obrigado a analisar todas
as aegagdes das partes quando encontra fundamentos
suficientes para decidir a lide. Nega-se provimento a
agravo regimental que ndo afasta os fundamentos da
decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.920/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Agravo regimental. Representacdo. Captacao
ilicita de sufragio. Recurso especial. Negativa de
seguimento. Art. 93, I X, da Constituicdo Federal.
Violagdo. Auséncia.

A caracterizacdo da captacdo ilicita de sufragio requer
provacabal de que aentregadabenesse sejaacompanhada
de expresso pedido de voto. Nega-se provimento aagravo
regimental que ndo afasta os fundamentos da deciséo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.003/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Decisdo. Fundamentos ndo afastados. Agravo de
instrumento. Formagdo. Onus da parte. Investigacio
judicial. Prova testemunhal. Divergéncia.
N&o-car acterizacdo. Omissdo. Inexisténcia. Reexame
da causa. Impossibilidade.

E 6nus do agravante fiscalizar a formacgéo do
instrumento, competindo-lhe, inclusive, verificar seforam
trasladadas todas as pegas indicadas. A fundamentacéo
dojuizo de admissibilidade recursal ndo implicausurpacéo
da competéncia da Corte Superior. Os embargos
declarat6rios ndo se prestam para a rediscussdo da causa.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n® 5.728/BA, rel. Min. Caputo
Bastos, em 29.6.2006.

*Recurso especial. Decisdo. Excegdo de impedi-
mento. Juiz que aprecia Aije e Aime sobre os mesmos
fatos. Recurso ndo admitido. Auséncia de omissao.

Rejeitam-se embargos declaratérios tendentes a
impugnar decisdo que n&o contém omissao por sanar.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
n° 6.304/RJ, rel. Min. Cezar Peluso, em 29.6.2006.

*No mesmo sentido os Embargos de Declaracdo no Agravo de
Instrumento n° 6.308/RJ, rel. Min. Cezar Peluso, em 29.6.2006.
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Recurso. Especial. Decisdo. Dispositivo legal
violado ndo indicado. Embargos de declaracdao.
Auséncia de omissdo e de contradicao.

Re eitam-se embargos decl aratérios quando inexistente
omissédo, contradicdo ou obscuridade por sanar. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos
de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
n° 6.407/SP, rel. Min. Cezar Peluso, em 29.6.2006.

Embar gos de declaracéo. Recurso especial. Agravo
regimental. Inexisténcia. Duvida. Contradicao.
Omisséao.

Os embargos declaratérios ndo se prestam para o
rejulgamento dacausa, sendo paraafastar do julgado dlvida,
contradicdo ou omissdo. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial n® 25.596/TO, rel. Min. Caputo
Bastos, em 29.6.2006.

Recur so especial. Excecdo de suspeicdo. Embargos
de declaracdo. Caréter infringente. Rejeicao.

Se 0 excipiente ndo arguiiu parcialidade do excepto, mas
error iniudicando, 0 caso ndo erade excecdo de suspeicao.
Rejeitam-se embargos declaratérios que ostentam mero
caréter infringente. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo na Excecdo de Suspeicdo
n® 22/ES, rel. Min. Cezar Peluso, em 28.6.2006.

Prisdo em flagrante. Constrangimento ilegal.
Caracterizacdo. Antecipacéo ilegal de pena. Liminar
deferida. Concessdo da ordem.

E ilegal a prisio preventiva que, sem amparo na lei,
congtitui antecipacdo de penaeventual . Nesse entendimento,
0 Tribunal concedeu aordem de habeas corpus. Unanime.

Habeas Corpus n° 537/RJ, rel. Min. Cezar Peluso,
em 28.6.2006.

Mandado de seguranca. Liminar. Concesséo.
Votacdo. Aplicacdo. Art. 224 do Cdédigo Eleitoral.
Ex officio. Impossibilidade. Concessédo da ordem.
Prejudicialidade. Agravo regimental.

De acordo com a jurisprudéncia do TSE, mesmo sendo
matériade ordem publica, o art. 224 do Cédigo Eleitora ndo
pode ser conhecido de oficio. A jurisprudéncia também
consagrou como suscetivel sde anulagdo pogterior, decorrente
daaplicacdo dosarts. 41-A, 73 daLe n°9.504/97 e 222 do
Caodigo Eleitoral, osvotos obtidos por candidato infrator ea
ele computadosno pleito deitora, por refletirem umavontade
orientada a escolha de um mandatério politico. Para efeitos
daaplicacdo do art. 224 do Cadigo Eleitoral, ndo seinclui,
in casu, o universo de votos nulos decorrentes de
manifestacdo apoliticado e etor no momento do escrutinio,
sgjaeladeliberadaou decorrente de erro. Impossivel a0 TRE
determinar novas eeicbes mgjoritérias, afastando titular de
mandato, contra quem ndo foi interposto nenhuma acdo de
cunho eeitoral. Nesse entendimento, o Tribunal concedeu a

seguranca, confirmando a liminar deferida e julgando
prejudicado o agravo regimenta . Unanime.

Mandado de Seguranca n® 3.438/SC, rel. Min. José
Delgado, em 29.6.2006.

Partido politico. Partido da Frente Liberal. Estatuto.
Alteracdo. Anotacdo e registro.

Atendidasasformalidades normativas, deve-se deferir
0 pedido de anotaco e registro das alteragbes promovidas
no estatuto do partido, aprovadas no Congresso Nacional
de Refundacdo do Partido da Frente Liberal, corres-
pondente & XII Convencdo Nacional, realizada em
16.6.2005. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o
pedido. Unanime.

Peticdo n°1.826/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

Representacdo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Sentenca. Procedéncia. Candidato a vereador.
Recurso eleitoral. Decisdo regional. Maioria. Recurso
especial. Alegacdo. Ofensa. Art. 28, caput, do Cédigo
Eleitoral. Configuracéo.

Se no julgamento de um recurso por Tribuna Regiona
Eleitoral houve trés votos pelo total provimento do apelo,
um pelo parcial provimento e dois outros que negavam
provimento, a decisdo a prevalecer, nos termos do art. 28,
caput, do Codigo Eleitoral, é aguelaformada pela maioria
de votos e correspondente ao voto intermedi&rio que, na
espécie, é aquel e atinente ao que deu parcial provimento ao
apelo. Na proclamacéo do julgamento, deve prevalecer o
voto médio, umavez que as decisdes dos 6rgaos col egiados
s30 regidas pel o principio damaioria. Nesse entendimento,
o Tribunal conheceu e proveu o recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 25.380/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Recurso especial. Mandado de seguranca.
Administrativo. Servidor. Reajuste. IPC-r. Medida
Provisoria n° 1.053/95. Lei n° 10.192/2001. Advocacia-
Geral da Unido. Intimacédo pessoal. Necessidade.
Competéncia. Violacdo. Art. 37, X, da Constituicao.
Lei especifica. Direito liquido e certo. Inexisténcia.

E pessoal aintimagc&o dos membros daAdvocacia-Geral
da Uni&o nos feitos que tiverem de atuar (art. 38 da Lei
Complementar n® 73/93). Compete ao Tribunal Regional
Eleitoral 0 exame de mandado de seguranca contra ato
administrativo do proprio Tribunal. Os servidores publicos
nao fazem jus a percepcao do regjuste de 10,87%, relativo
a0 | PC-r apurado pelo IBGE entrejaneiro ejunho de 1995.
Nesse entendimento, o Tribunal conheceu e proveu o
recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 25.871/DF, rel. Min.
Caputo Bastos, em 29.6.2006.

Recurso especial eleitoral. Acdo de investigacéo
judicial eleitoral. Auséncia de legitimidade da parte
autora. Fatos acontecidos antes das elei¢des. Acdo
intentada um més apdés o pleito.

Ausente alegitimidade da parte autora para promover
acdo deinvestigacdojudicia eleitoral em periodo posterior
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as eleicdes (trinta e um dias ap0s), visando a apurar fatos
publicosenatdrios (publicidadeingtitucional ditailega feita
em jornais de grande circulagcdo) que ocorreram em
momentos anteriores ao pleito. A estabilidade do processo
eleitoral deve ser assegurada quando ndo ha dendncia
maculadorado pleito apresentadatempestivamente. A Aije
deve ser proposta até o dia das elei¢cBes quando visa a
apurar fatos ocorridos antesdo pleito. Nesse entendimento,
o Tribunal conheceu e proveu o recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.966/SC, rel.
Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Recurso especial eleitoral. Representacdo. Art. 22
da LC n? 64/90. Partido politico. Legitimidade.
Participac@o nas elei¢cdes. N&o-condicionamento.
Interesse publico. Lisura. Elei¢des.

A titularidade daacéo deinvestigacdojudicial eleitoral,
nostermosdo art. 22, caput, dalLel Complementar n® 64/90,
éconferidaaqual quer partido politico, coligagdo, candidato
ou Ministério Pablico Eleitoral. O objetivo deseampliar o

leque de legitimados e incluir qualquer partido politico,
desde que regularmente registrado, € o de salvaguardar
um interesse publico de privilegiar a lisura do processo
eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal conheceu e
proveu o recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne. 26.012/SP, rel.
Min. José Delgado, em 29.6.2006.

Recurso em mandado de seguranga. Sigilo
bancéario. Quebra. Conduta delituosa. Indicios.
Interesse publico relevante. Negativa de seguimento.

O direito aos sigilos bancario e fiscal ndo configura
direito absoluto, podendo ser ilidido desde que presentes
indicios ou provas que justifiguem a medida, sendo
indispensavel afundamentacdo do ato judicia queadefira.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Recurso em Mandado de Seguranca ne 440/BA, rel.
Min. Caputo Bastos, em 28.6.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

*Publicidade institucional. Programas. Obras.
Servicos e campanhas. Administracao direta e
indireta. Periodo critico de trés meses antes das
eleicbes. Grave e urgente necessidade publica.
Auséncia de configuracéo.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73
dalLe n°9.504/97, é ndo se ter publicidade institucional
no periodo de trés meses que antecedem as eleicoes,
surgindo a excegdo quando direcionada a fazer frente a
“(...) grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral” . Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental na Peticdo n° 1.866/DF, rel.
Min. Marco Aurélio, em 28.6.2006.

*No mesmo sentido 0s agravos regimentais nas peticoes
ne 1.884/DF, 1.893/DF, 1.894/DF e 1.899/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
em 30.6.2006.

Consulta. Emisséo. Certiddo. Quitagdo eleitoral.
Hipotese. Parcelamento. Multa. Nao-conhecimento.

A consulta ndo preenche os pressupostos de
admissibilidade exigidospelo art. 23, inciso X1, do Cédigo
Eleitoral, pois ndo versa sobre matéria eleitoral. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu da consulta.
Unanime.

Consulta n® 1.241/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

Consulta. Veiculacdo. Propaganda eleitoral
gratuita. Programacao normal. Televisdo. Radio.
Enquete. Pesquisa eleitoral. Possibilidade.

E possivel adivulgacio de pesquisaeleitoral, enquetes
ou sondagens, apéso diaprimeiro dejulho de 2006, inclusive
no dia das elei¢des, observado o disposto no art. 14 da
Res.-TSE ne 22.143/2006, sejano horério el eitoral gratuito,

seja na programacdo normal das emissoras de radio e
televisdo, esclarecendo, quanto a veiculacdo de enquetes
e sondagens, ser necessaria a mencao de que ndo se trata
de pesguisa, em conformidade com o que disciplina o
art. 15 daRes.-TSE n° 22.143/2006 (instrugdo — pesquisas
eleitorais). Nesse entendimento, o Tribunal respondeu a
consulta. Unanime.

Consulta n° 1.248/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

Consulta. Conduta vedada. Revisdo geral.
Remuneracéo. Prazo. Elei¢des. Caso concreto. Nao
conhecida.

A consulta, emboraverse matériaeleitoral etenhasido
formulada por autoridade com jurisdi¢do federal, ndo pode
ser conhecida, poisiniciado periodo paraarealizacéo das
convencdes respondé-la poderia resultar em pronun-
ciamento sobre caso concreto. Nesse entendimento, o
Tribunal ndo conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.254/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

Consulta. Propaganda eleitoral. Simbolos
nacionais, estaduais e municipais. Uso. Possibilidade.

N&o ha vedacdo para 0 uso, na propaganda eleitoral,
dos simbol os nacionai's, estaduais e municipais, punivel a
utilizac&o indevida nos termos da legislacéo de regéncia.
Nesse entendimento, o Tribuna conheceu parcialmente
da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.271/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
29.6.2006.

Consulta. Propaganda eleitoral
Transmissdo ao vivo. Impossibilidade.

N&o épossivel aparticipacdo dos candidatosmgjoritarios
nos espagos destinados a propaganda eleitoral em bloco

gratuita.
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pelatelevisdo ser feitaao vivo, ou seja, sem anecessidade
da entrega de material previamente gravado. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu aconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.273/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 30.6.2006.

Consulta. Condutas vedadas. Realizacéo.
Operacao de crédito. Periodo eleitoral. Formulacéo
ampla. N&o conhecida.

N&o se conhece da consulta quando a formulacdo néo
apresenta a necessaria especificidade para que possa ser
respondida, bem como quando posta em termos muito
amplos. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da
consulta. Unanime.

Consulta n° 1.284/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

Consulta. Diretorio nacional. Partido politico.
Alteracdo. Calendario eleitoral. Res. ne 22.124/2006.
Lel n° 11.300/2006. Prejudicada. N&o-conhecimento.

O Tribunal Superior Eleitoral aprovou aRes. n° 22.205,
em 23.5.2006, regulamentando aL el n° 11.300/2006. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu da consulta.
Unanime.

Consulta ne 1.289/DF, rel. Min. José Delgado, em
29.6.2006.

Consulta. Propaganda eleitoral. Fotografias.
Faixas. Candidatos. Rodovias. Formulacdo ampla.
N&o conhecida.

N&o se conhece da consulta quando aformulagéo ndo
apresenta a necesséria especificidade para que possa ser
respondida, bem como quando posta em termos muito
amplos. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da
consulta. Unanime.

Consulta n° 1.290/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

Consulta. Convencdo partidaria. Camisas. Faixas.
Cartazes. Processo deitoral iniciado. N&o-conhecimento.

N&o se conhece de consulta apos o inicio do processo
eleitoral. Nesse entendimento, o Tribuna n&o conheceu
da consulta. Unanime.

Consulta n® 1.297/DF, rel. Min. José Delgado, em
29.6.2006.

Consulta. Propaganda eleitoral pintura. Muro.
Outdoor. Inicio. Periodo eleitoral. Ndo conhecida.

A consulta, emboraverse matériaeleitoral etenhasido
formulada por autoridade com jurisdicdo federal, ndo pode
ser conhecida, poisiniciado periodo paraarealizacdo das
convencdes e, especialmente por ter sido aprovada
resolucéo do TSE que regulamentaalL e n° 11.300/2006,
respondé-la poderia resultar em pronunciamento sobre
caso concreto. Nesse entendimento, o Tribunal nao
conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.299/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

*Consulta. Formacéo. Coligacéo.

Iniciado o periodo para a realizacdo das convengoes,
responder sobre formagdo de coligaco poderia resultar
em pronunciamento sobre caso concreto, razéo pela qual
ndo se conhece de consulta. Nesse entendimento, o
Tribunal ndo conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.300/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

*No mesmo sentido a Consulta n® 1.314/DF, rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, em 29.6.2006.

*Consulta. Verticalizagdo. Consulta ne 1.225.
Prejudicada.

O Tribunal, por unanimidade, acolheu o pedido de
reconsideragéo e respondeu afirmativamente a Consulta
ne 1.225, na forma do voto do Ministro Marco Aurélio
(relator). Nesseentendimento, o Tribunal julgou prejudicada
a consulta. Unanime.

Consulta n® 1.302/DF, rel. Min. José Delgado, em
8.6.2006.

* No mesmo sentido a Consultan® 1.307/DF, rel. Min. José Delgado,
em 29.6.2006.

Consulta. Conduta vedada. Publicidade
institucional. Despesas. Inicio. Periodo eleitoral.
Nao conhecida

A consulta, emboraverse matériaeleitoral etenhasido
formulada por autoridade com jurisdi¢do federal, ndo pode
ser conhecida, pois iniciado o periodo para a realizacdo
das convencdes, respondé-la poderia resultar em
pronunciamento sobre caso concreto. Nesse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.308/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 29.6.2006.

Consulta. Funcionamento parlamentar de partidos
politicos. Clausula de desempenho. Lei n® 9.096/95.
Matéria ndo eleitoral. N&o-conhecimento.

Consultasobre funcionamento parlamentar dospartidos
politicos e a aplicabilidade do art. 13 da Lei n° 9.096/95.
Ou sgja: matéria ndo eleitoral. Fator, este, impeditivo do
seu conhecimento, conforme previsdo do art. 23, inciso
XI1, do Codigo Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal
ndo conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n® 1.310/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 29.6.2006.

Consulta. Parentesco. Governador. Elegibilidade.
Processo eleitoral iniciado. Nao-conhecimento.

N&o se conhece de consulta apds o inicio do processo
eleitoral, maxime em se tratando de questionamento
formulado em 12.6.2006. Nesse entendimento, o Tribunal
nao conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n® 1.313/DF, rel. Min. José Delgado, em
29.6.2006.

Consulta. Elei¢Bes 2006. Convénio. Verbas.
Repasse. Periodo vedado. | mpossibilidade.

E vedada & Unido e aos estados, nos trés meses que
antecedem o pleito, a transferéncia voluntéria de verbas,
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ainda que decorrentes de convénio ou outra obrigacdo
preexistente, desde que ndo se destinem a execucado de
obras ou servigos ja iniciados. Nesse entendimento, o
Tribunal respondeu negativamente a consulta. Unanime.

Consulta n® 1.320/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
29.6.2006.

Eleicdes 2006. Instrucdo n° 99. Res. n° 22.142/2006.
Alteracdo. Aprovacao.

Aprovado o pedido de alteragdo, encaminhado pela
Secretaria Judicidriado TSE, na Res. n° 22.142/2006, do
§ 2° do art. 11, para substituir a referéncia a Secretaria
das Sessfes por Secretaria Judiciaria e do art. 12, para
gue a sustentacéo oral dos advogados das partes ocorra
apés a apresentacdo do relatério do feito. Nesse
entendimento, o Tribunal aprovou asalteragdes. Unénime.

Instrugdo n° 99/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
28.6.2006.

Eleicbes 2006. Instrucdo n° 102. Res. n° 22.250/2006.
Aprovagéo.

Aprovada a Res. n° 22.250/2006, que “ dispde sobre a
arrecadacdo e a aplicagdo de recursos nas campanhas
eleitorais e sobre a prestacéo de contas’, revogando-se a
Res. n° 22.160, de 3.3.2006. Nesse entendimento, o
Tribunal aprovou aresolucéo. Unanime.

Instrucéo n° 102/DF, rel. Min. Gerardo Grossi, em
29.6.2006.

Ordem dos Advogados do Brasil. Conselhos
seccionais. Eleicdes. Urnas eletrdnicas. Empréstimo.
Admissibilidade. Res. n° 19.877. Regulamentacéo.

A Ordem dos Advogados do Brasil solicitou, por seu
presidente, empréstimo de urnas el etrénicas e apoio técnico
para a realizacdo das eleicdes dos seus conselhos
seccionais, previstas para a segunda quinzena do més de
novembro de 2006. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu
0 pedido. Unénime.

Peticdo ne 1.820/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
28.6.2006.

*Servidor. Requisi¢cdo. Prorrogagdo. Inadmissi-
bilidade. Ndo ocupante de fungdo comissionada.
Existéncia de vagas nédo preenchidas. Aplicacdo da
Res.-TSE n¢ 20.753/2000.

Indefere-se a prorrogacéo da requisicdo de servidor
quando o pedido ndo atende as exigéncias da Res.-TSE

ne 20.753/2000 e ha vagas ndo preenchidas nos quadros
do ¢6rgdo solicitante. Nesse entendimento, o Tribunal
indeferiu a prorrogacéo da requisicdo. Unanime.

Processo Administrativo ne 18.738/RJ, rel. Min. Cezar
Peluso, em 30.6.2006.

*No mesmo sentido o Processo Administrativo n® 19.110/RJ, rel.
Min. Cezar Peluso, em 30.6.2006.

Prestacdo. Contas. Partido Social Liberal.
Desaprovacdo. Pedido. Reconsideracdo. Res.-TSE
ne 21.956/2004. Intempestividade. Alegacéo.
Nulidade. Julgamento. N&o-configuracdo. Abertura.
Vista. Art. 24, 8§ 1° da Res.-TSE n¢ 21.841/2005.
Saneamento. Irregularidade. Manutencéao.
Desaprovacdo. Contas.

E intempestivo o pedido de reconsideraco formulado
aposotriduo previsto no art. 258 do Cadigo Eleitoral. Nao
ha falar em cerceamento de defesa ou nulidade se,
averiguada a ndo-abertura de vista ao partido, faculta-se,
a manifestacdo da agremiacdo, sanando-se, portanto,
eventual irregularidade. Hip6tese em que, a despeito de
todos os prazos concedidos, o partido ndo sanou os vicios
averiguados na prestacéo de contas, devendo ser mantida
a sua desaprovagdo. Nesse entendimento, o Tribunal ndo
conheceu do pedido de reconsideragdo. Unanime.

Peticdo n° 1.044/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
29.6.2006.

Peticdo. Administracdo publicafederal. Publicidade
institucional. Gastos. Requisicdo de informacdes ao
presidente da Republica. Procedéncia.

A Justica Eleitoral tem competéncia pararequisitar ao
presidente da Republica informacBes quanto aos gastos
com publicidade (inciso X V111 doart. 23 do Codigo Eletoral
e inciso VIl do art. 73 da Lei n® 9.504/97). Partidos
politicos, como protagonistas centraisdo processo e eitoral,
tém legitimidade para pleitear a requisicéo de tais
informacdesaJusticaEleitoral. O presidentedaRepublica,
chefe do Poder Executivo e exercente dadirecéo superior
da administracdo publica federal, é responsavel pela
prestacéo dasinformagdes do género. Nesse entendimento,
o Tribunal deferiu o pedido. Unanime.

Peticdo n° 1.880/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto,
em 29.6.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.400/MG
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Recurso especial. Acdo de investigacdo
judicial eleitoral (LC n°64/90, art. 22). Ausénciade
potencialidade. Condutas vedadas (Lei n°9.504/97,
arts. 73, VI, b, e 74). Ndo caracterizadas. Decisdo
regional que julgou conforme entendimento desta

Corte. Reexame de matéria fatico-probatoéria.
Incidéncia dos enunciados n® 279 e 7 das simulas
do STF e STJ, respectivamente. Negativa de
seguimento.

Agravo regimental. Fundamentos ndo suficientes
para modificar a decisdo, que se mantém.
Desprovimento.

DJ de 30.6.2006.

Brasilia, 26 de junho a 2 de julho de 2006



Informativo TSE — Ano VIII — Ne 21 9

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO Ne¢ 5.732/RS

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracdo em agravo de
instrumento. Propaganda eleitoral extemporanea. Abuso
do poder econdmico. Omissdo. Contradicdo. Inexisténcia.
Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de 30.6.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.902/PE
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Embargos de declaracdo. Omisséo.
Existéncia. Acolhimento apenas para sanar a omissao
apontada, sem, contudo, modificar a decisdo.

DJ de 30.6.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25436/ES
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS
EMENTA: Recurso especial. Impugnacdo a registro
de candidatura. Novas elei¢gbes (art. 224, CE).
Desincompatibilizac&o. Prazos.

Na renovagdo das eleicles, reabre-se todo 0 processo
eleitoral.

Os prazos de desincompatibilizacdo sdo aferidos no
processo de registro, seguindo como parametro a data
do novo pleito e atendendo as normas da L C n° 64/90.
Se 0 candidato cumpriu o prazo de desincompatibilizacéo
aeépocado pleito anulado, é suficiente que ele se af aste
do cargo nas 24 horas seguintes a sua escolha em
convencdo, para que se torne viavel sua candidatura
ao hovo pleito.

No caso dos autos, 0 ora recorrente cumpriu 0 prazo
de afastamento previsto naLei Complementar n° 64/90,
dequatro meses antes do novo pleito, no qual concorreu
para prefeito (art. 15, 11, g, e 1V, a, da LC n° 64/90).
Recurso conhecido e provido.

DJ de 30.6.2006.

REPRESENTACAO Ne 878/SP

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Representacdo. Investigacéo judicial.
Desvio euso indevido de poder politico. Acol himento.
Preliminar. |legitimidade ativa. Extingdo do processo.
Arquivamento.

Sdo entes legitimos para propositura de acéo de
investigacdo judicia eleitoral apenas os elencados no
art. 22 daLei Complementar ne 64/90.

DJ de 30.6.2006.

RESOLUCAO Ne° 22.199, DE 9.5.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne° 19.548/DF
RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA

EMENTA: Voto no exterior. Instalacdo de secbes
eleitorais fora das sedes das reparticdes consulares.
Justificada a proposta e havendo anuéncia das
autoridades locais, autoriza-se, em caréter excepcional,
aprovidéncia.

DJ de 30.6.2006.

RESOLUCAO Ne 22.222, DE 6.6.2006
ENCAMINHAMENTO DE LISTA TRIPLICE
N° 468/ES

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Questdo de ordem. Tribunal Regional
Eleitoral. Composicéo. Vagasdejuiz titular e substituto.
Encaminhamento delistatriplice.

O mesmo advogado somente podera ser indicado
simultaneamente para 0 preenchimento de um cargo
efetivo e um de substituto.

DJ de 6.7.2006.

RESOLUCAO Ne 22.235, DE 8.6.2006
CONSULTA Ne¢ 1.171/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Consulta. Arts. 52, 93, 120 e 121, da
Constituicdo Federal. Critérios de escolha de juizes
para compor tribunais regionais eleitorais. Direito
Administrativo Constitucional. Pedido ndo conhecido.
Precedentes. Nao se conhece de consulta que vise a
orientacdo acerca de matéria ndo eleitoral.

DJ de 6.7.2006.

RESOLUCAO Ne 22.238, DE 8.6.2006
CONSULTA Ne¢ 1.232/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Consulta. Deputado federal. Comité de
bacia hidrogréafica. Orgdo integrante do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
Personalidade juridica propria. Inexisténcia. Diretor.
Candidaturaamandato el etivo. Desincompati bilizagao.
Desnecessidade.

1. DigpBe o art. 21, X1X, da Constituicdo Federal que
compete a Unido “instituir sistema nacional de
gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios
de outorga de direitos de seu uso”.

2. O art. 21, XIX, daCF foi regulamentado pelas leis
n% 9.433, de 8.1.97, € 9.984, de 17.7.2000.

3. A |uz dalegislagéo aplicavel, os comités de bacias
hidrogréficas sdo 6rgaos integrantes do sistema
nacional de gerenciamento de recursos hidricos, mas
desprovidos de personalidadejuridicapropria

4. N&o recal causa de inelegibilidade sobre quem é
detentor de cargo de diretoria em comité de bacia
hidrografica, por se tratar de 6rgdo meramente
consultivo, deliberativo e normativo.

DJ de 6.7.2006.

RESOLUCAO Ne 22.287, DE 29.6.2006
PETICAO Ne° 1.735/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Peticdo. Registro de ateragdes estatutérias.
Partido Comunista do Brasil (PCdoB).

Cumprimento das exigéncias legais.

Deferimento.

DJ de 21.7.2006.

RESOLUCAO Ne 22,288, DE 29.6.2006
PETICAO N° 1.744/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Peticdo. Registro de ateragdes estatutérias.
Partido Trabal hista Brasileiro (PTB).
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Cumprimento das exigéncias|egais.
Deferimento.
DJ de 19.7.2006.

RESOLUCAO Ne 22.246, DE 8.6.2006
CONSULTA Ne 1.274/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Possibilidade. Veiculacgo. Propaganda
eleitoral. Lel n° 11.300/2006. Afixacdo. Placa. Bens
de dominio privado. Limitagdo. Tamanho.

A fixac&o de placas para veiculacdo de propaganda
eleitoral em bens particulares é permitida, com base
no § 2° do art. 37 daLe n° 9.504/97.

S6 ndo caracteriza outdoor a placa, afixada em
propriedade particular, cujo tamanho néo exceda a
4m2,

A luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, é admissivel, em propriedade
particular, placa de tamanho igual ou inferior a4mz,
O tamanho méaximo de 4m? para placas atende ao
desiderato legal, namedida em que, em funcéo de seu
custo mais reduzido, ndo patenteia o abuso de poder
econdmico e o desequilibrio entre os competidores do
jogoeleitoral.

Os abusos serdo resolvidos caso a caso, servindo o
tamanho de 4m2 como parémetro de afericéo.

DJ de 31.7.2006.

PUBLICADOSEM SESSAO

REPRESENTACAO N° 908/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

EMENTA: Representacdo que ataca peca publicitaria
patrocinada pela Petrdleo Brasileiro S/IA (Petrobras)

promovendo a auto-suficiéncia do pais em petroleo.
Realizacdo de variosgovernos, cujadivulgacdo tem cunho
institucional. Improcedénciado pedido.

Publicado na sessdo de 20.6.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO Ne° 948/M G

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O Ministério Publico
Eleitoral apresentou representacdo contra Roberto
Carvaho, deputado estadual, e Partido dos Trabalhadores
alegando que o primeiro representado em propaganda
supostamente partidaria veiculada no més de maio fez
promocado da futura reeleicdo do Presidente Luiz Inacio
LuladaSilva, deixando delado qual quer aluso ao projeto
ou metas do Partido dos Trabalhadores. Segundo ainicial,
“€ cedico que a propaganda partidéria ndo se confunde
com a propaganda eleitoral, pois destina-se,
essencialmente, a influenciar o convencimento do
eleitorado deformaaobter-lhe o voto. E dizer: propaganda
eleitoral projetao candidato perante o corpo de el eitores’
(fl. 4). Traz decisdo recente da Corte arevelar que o caso
dosautos constitui desvirtuamento dapropagandapartidaria
e assinala a existéncia de propaganda eleitoral
extemporéanea, pertinente a aplicacéo do art. 36 da Lei
n° 9.504/97. Pede, finalmente, que cada um dos
representados sejacondenado apagar multano equivalente
a50.000 Ufirs.

A defesa do deputado estadual pretende demonstrar a
atipicidade daconduta, depoisdeimpugnar as supostasfitas
carreadas, afirmando “que ndo é ilegal fazer referéncia a
acOesdo governo Lula, por setratar de programase medidas
concretas, perfeitamente autorizadas, ndo havendo porque
impedir aGrei de propagar feitos de seus administradores’
(fl. 27).

Também estd nos autos a defesa do segundo
representado do mesmo teor.

O Ministério Plblico Eleitoral opinapelaprocedéncia
da representacdo, apos descartar as preliminares
asseverando que, “no meérito, vislumbra-se a apontada
propaganda antecipada, eis que no conteldo degravado
ndo ha a discussdo de temas politico-comunitérios nem a
divulgacdo do idedrio da agremiacdo, mas sim abuscade
promover a figura do Senhor Luiz In&cio Lula da Silva,
com vistas a angariar votos para a sua candidatura no
pleito que se avizinha, com flagrante intuito eleitoreiro
(fl. 86).

E orelatdrio.

As preliminares sdo rechacadas com a mesma
fundamentacdo contida no parecer do vice-procurador-
geral eleitoral, Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho. Anoto
com relacdo a impugnacdo das fitas que a certidao de
fl. 76 deixa sem cobertura a afirmacéo feita pelos
representados.

No mérito, o tema tem sido recorrente durante os
periodos eleitorais. E que a prética adotada pel os partidos
politicos brasileiros tem sido ao longo do tempo a
identificacdo da sigla partidaria com a lideranca visivel,
dos governos em exercicio, procurando vincular o partido
com os feitos dos governos exercidos por seus filiados
sgjano plano federal, sejano estadual, sejano municipal.
Essa circunstancia, porém, ndo pode ser considerada
prética regular, considerando a legislacao eleitoral
brasileirae, principalmente, 0 objetivo central dadisciplina
legal que propiciaaos partidostempo de comunicagéo dos
programas partidarios. Com isso, tecnicamente, a lei
procurou distinguir claramente aquilo que é relativo a
propaganda partidaria no sentido do fortalecimento do
sistemapartidario peladivulgaco dos programas e projetos
dos partidos daquilo que se refere a propaganda eleitoral
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que tem por objetivo promover a busca do voto. Em um
caso, esta em primeiro plano o proprio mecanismo da
representacao politica, que serealizapor meio de partidos
politicos consistentes, e em outro, esta em primeiro plano
aprocurapelavitéria, que se fortalece pelo desenrolar da
campanhaeleitoral. Aquele plano, sem dlvida, € condicéo
deste. A legislacdo sobre as campanhas eleitorais esta
subordinadaaum regimelegal estrito, com prazosemodos
préprios, que ndo se pode confundir com aguelerelativo a
divulgacdo dos programas partidarios.

No presente caso, como bem se pode verificar, o
primeiro representado feriu a legislacdo que proibe
campanhaeleitoral extemporanea, ademaisde utilizar para
outro fim o tempo destinado especificamente adivulgagdo
dos programas e projetos dos partidos politicos. Na
realidade, fica sem mancha a representacéo quando se
constata que a participagéo do primeiro representado teve
oobjetivodepromover, em campanhaeleitora extemporanea,
a candidatura de um dos seus filiados, o que provoca a
aplicacdo do art. 36, 8§ 3% dalLei n°9.504/97.

Julgo procedente arepresentacéo aplicando acadaum
dos representados a multa minima previstano art. 36, § 32,
daLe n°9.504/97.

Intime-se.

Brasilia/DF, 26 de julho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 28.7.2006, as 13h.

REPRESENTAQAO Ne 952/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTRO
MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Pedido de liminar. Alega
0 representante que o representado teria realizado
propagandaeleitoral antecipada, nas modalidades negativa
epositiva. Além disso, teriaviolado o art. 24, VI, daLei
ne 9.504/97, pois, apesar de ser uma entidade sindical,
teria realizado doac&o, em formade publicidade, em favor
do atual presidente daRepublica, querequereu seu registro
como candidato areelei¢cdo. Em um exame prévio, proprio
da presente fase processual, vislumbro a presenca do
fumus boni iuris.

Como é sabido, a propaganda eleitoral s é permitida
ap6s 5 de julho do ano da elei¢do. E aletrado art. 36 da
Lei n°9.504/97, sendo, nostermos do referido dispositivo,
punida a propaganda antecipada.

Registro, nesta toada, que ha precedente da Corte
reconhecendo apossibilidade de que apropagandael eitoral
antecipada ocorra de forma negativa. (Recurso Especial
Eleitora n° 20.073, Mato Grosso do Sul, Ministro Fernando
Neves, DJU de 13.12.2002 e, mais recentemente,
Representagdo n° 897, de minha relatoria.)

Por outro lado, a Lei ne 9.504/97 veda a doagdo, ainda
quesob aformade publicidade, por partedeentidadesindical.

No caso, a publicacdo acostada ainicial veicula, logo
no alto de sua primeira pagina, depoimento do ator Paulo
Betti, no qual, apds afirmar que apdia o atual presidente
daRepublica, conclui:

“Todo mundo vai comparar o governo Lulacom
o anterior... E vai se perguntar: “qual € o melhor”.
Se vocé pensar nisso hoje, certamente vai votar no
Lulade novo. Acho que realmente ele esta fazendo
um governo melhor que o outro.”

Duavida ndo pode haver, ao menos em um juizo
preliminar, de que setratade propagandaeleitoral, vedada
ndo s em razdo de ser antecipada, mas, também, por
partir de entidade sindical.

Prossegue a publicacdo, em sua segunda pégina,
veiculando matériasob o titulo: “ Paraimpedir o retrocesso
e avancar nas mudancas: reeleger Lula presidente’.
Informa-se, aseguir, que o jornal estariapublicando trechos
de resolucdo do “9° Concut, em apoio ao governo Lulae
sua reeleicdo.” Segue-se matéria favoravel a reeleicao
do atual presidente da Republica. Clara, em um juizo
preliminar, apropagandaeleitoral.

Ainda na mesma pagina, divulga-se o resultado de
pesquisas, nas quais

“Lula aparece com 48% das intencdes de voto,
enguanto o ‘chuchumbo’, candidato da oposicéo,
né&o consegue decolar; hameses ndo passa dos 20%
das intencdes de voto. O resultado da pesguisa
mostraque L ulavence no primeiro turno com 63%
das intencBes dos votos validos’.

A forma de divulgacdo da pesquisa e a maneira
depreciativa como a publicacéo se refere ao candidato
Geraldo Alckmin deixam transparecer seu caréter de
verdadeira propaganda eleitoral. E 0 que, em andlise
preliminar, posso aferir.

Parece, a0 menos em um juizo provisério, clara a
intencdo de beneficiar o candidato Lula e desprestigiar o
candidato Alckmin.

Considero, pois, queo direito invocado é plausivel.

Quanto ao periculum in mora, entendo-o presente. O
jornal em questao é recente (refere-se ao periodo de 20 a
30 de junho) e pode ainda estar sendo distribuido. Por
outro lado, a manutencéo da publicacgo na Internet faz
subsistir a violagdo a Lei Eleitoral que, em caréter
provisorio, reconhego estar ocorrendo.

Defiro, portanto, a liminar, para proibir que o
representado distribua o jornal Sindiluta Unificado,
ne 264, bem como paradeterminar que retire, de seu sitio
na Internet, o contelido da referida publicacéo.

Transcorrido o prazo para a resposta, ouga-se, em 24
(vinteequatro) horas, o Ministério Publico Eleitoral. Apos,
encaminhem-se os autos ao douto relator, Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito.

Brasilia/DF, 11 dejulho de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 11.7.2006, as 14h.

REPRESENTAGCAO Ne° 952/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: Trata-se de representacio
apresentada pela Coligacéo Por um Brasil Decente contra
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0 Sindicato Unificado dos Quimicos e Plésticos de Séo
Paulo eregido aegando que o representado “ fez distribuir
um tabl 6ide contendo 4 (quatro) folhas, com o qual perpetra
uma verdadeira panfletagem eleitoral em favor do
candidato a presidénciadaRepublicalLuiz Inacio Lulada
Silva e negativa ao seu principal opositor, Geraldo José
Rodrigues Alckmin Filho” (fl. 3). Apds examinar a
publicacdo impugnada, a inicial mostra que se trata de
propaganda eleitoral “que violando s6 o art. 36 da Lei
ne 9.504, de 30.9.97, que proibe a propaganda el eitoral
antes do dia 6 dejulho, como também arrosta o proibitivo
contido no art. 24 do mesmo diplomalegal” (fl. 6). Traz,
ainda, precedentes da Corte sobre o assunto. Ademais, a
inicial destacaque* apublicacdo impugnadaincidiu, ainda,
na proibicdo de divulgacdo de pesquisas eleitorais sem
observancia dos requisitos previstos no art. 6° da Res.
ne 22.143 do TSE” (fl. 8), que transcreve.

O eminente Ministro Marcel o Ribeiro deferiu amedida
l[iminar amparado em precedentes da Corte sobre
propaganda eleitoral negativa e em dispositivo legal que
veda a doagéo, ainda que sob aformade publicidade, por
parte de entidade sindical, relevando trechos que reproduz
com a habitual precisdo (fls. 18 a 20).

A defesa sustenta que a matéria publicada é
“reproducéo do depoimento do ator Paulo Betti, publicado
na revista Isto E Gente” (fl. 28), sendo certo que a
“posi¢do politicade umapessoapublicacomo eleinteressa
a sociedade, razdo pela qual ndo pode ser comparada a
propagandaeleitoral, pois caso fosse esse 0 entendimento
nenhum jornal, revista ou TV poderia publicar o
pensamento politico de qualquer ator, pois isso também
seria propaganda eleitoral. Ademais, o sindicato apenas
publicou a manifestagdo do ator, e ndo emitiu qualquer
juizo de valor sobre amesma” (fl. 28). Aplicou 0 mesmo
principio para o tema da divulgacdo de pesquisa.

O Ministério Pdblico Eleitoral opinapelo deferimento
dos pedidos (fls. 35 a40).

As razbes que lastrearam a concesséo da liminar e
aquelas constantes do parecer do vice-procurador-gera
eleitoral sGo mais do que suficientes para a procedéncia
da representacéo.

Na verdade, a publicacdo revela claro intuito de
propaganda€leitoral, atanto equivalem asmatériascontidas
napagina 2, uma encimada pelaindicacdo de que se trata
das elei¢cdes de 2006, com manifestagdo favoravel a
reeleicdo e outra na forma de notas sobre as eleicoes,
merecendo destaque aquelaqueindicaavitoriado candidato
Luiz In&cio Lula da Silva no primeiro turno, oriundo de
pesquisa de intencdo de voto.

A publicacéo, portanto, malfere alegislacdo eleitoral
indicada na inicial configurando propaganda eleitoral
extemporénea e participagdo de sindicato no processo
eleitoral alcancada pelo art. 24, VI, daLei n° 9.504/97.

Julgo procedente a representacéo tornando definitiva
a medida liminar e impondo ao representado a multa
previsanoart. 36, § 3%, daL el n°9.504/97, novaor minimo.

Intime-se.

Brasilia/DF, 26 de julho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 28.7.2006, as 13h.

REPRESENTACAO 953/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

RELATOR EM SUBSTITUI (;AO: MINISTRO
MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Pedido de liminar. Alega
0 representante que a representada teria realizado
propaganda€l eitoral antecipada, nas modalidades negativa
e positiva. Além disso, estaria violando o art. 24, VI, da
Lei n°9.504/97, pois, apesar de ser umaentidade sindical,
estaria realizando doac&o, em forma de publicidade, em
favor do atual presidente da Republica, que requereu seu
registro como candidato areeleicao.

Conquanto as alegacfes, relativas ao direito, me
parecam, em principio e em andlise preliminar, rel evantes,
o fato & que n&o vislumbro, no caso, o periculumin mora.

Com efeito, deve-se considerar que a revista em
guestéo é de maio deste ano. Como ja estamos em 11 de
julho, certamente seria ineficaz a concessdo de medida
para proibir sua distribuic&o. Quanto ao sitio na Internet,
realizei, nestadata, buscaendo localizei amatériarelativa
anovarevista. Ao que tudo indica, a representada retirou-a
do site em questéo.

Indefiro, pois, o pedido de liminar. Intimem-se.

Transcorrido o prazo para a resposta, ouga-se 0
Ministério Plblico Eleitoral, em 24 (vinte e quatro) horas.
Apbs, encaminhem-se 0s autos ao douto relator, Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito.

Brasilia/DF, 11 dejulho de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 11.7.2006, as 14h.

REPRESENTACAO 953/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: A Coligac&o Por um Brasil
Decente representa contra a Central Unica dos
Trabalhadores (CUT), regiona de S&o Paulo afirmando
que no dia 17 de junho a representada “fez veicular
programa em horério nobre da Rede Bandeirantes de
Televisdo, intitulado ‘ReperCUTE', com 0 Unico escopo
depromover eeitoramenteo Sr. LuizInacio LuladaSilva’
(fl. 5), sendo, entdo apresentada representacéo autuada
sob 0 n° 936 distribuida ao Ministro Ari Pargendler, “que
pontificou, com a costumeira proficiéncia, que a Central
Unica dos Trabalhadores (CUT) ‘n&o pode mais do que
os partidos politicos em matéria eleitoral’, bem como
deferiu provimento liminar para proibir a veiculagéo, por
qualquer meio, do programa ‘ ReperCUTe', bem como a
sua retirada da Internet” (fl. 5). Desta feita, prossegue a
representacao, arepresentada noticia“ em seu site narede
mundial de computadores, o langcamento da Revista do
Brasil, inclusive como sendo a chegada ao mercado de
uma publicacdo ‘ especia para os trabalhadores” (fl. 5),
descrevendo o contetido. Segundo a inicial, “apesar da
aparentemente louvavel iniciativa, a‘revista’ em questao
esta sendo, em realidade, utilizada para a pratica de
condutas ilicitas por parte da Central Unica dos
Trabalhadores (CUT), regional de S&o Paulo, que, a
pretexto de dar voz ao trabalhador sob ‘ osval ores daética,
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democracia, solidariedade, participacéo socia ecidadania,
perpetra mais uma verdadeira panfletagem eleitoral em
favor do candidato apresidénciadaRepublicaLuiz Inacio
LuladaSilva, e negativaao seu principal opositor, Geraldo
José Rodrigues Alckmin Filho” (fl. 6). Mostra a
representante que as “matérias que integram a Revista
do Brasil sdo prodigas em loas ao candidato apresidéncia
da Republica pelo Partido dos Trabalhadores (PT) e
negativas quando se referem ao candidato da coligacéo
ora representante” (fl. 7).

Faz arepresentacdo andlise do contelido da publicacdo
para demonstrar a existéncia da propaganda em favor de
um dos candidatos a presidéncia da Republica e negativa
em relacdo ao candidato da coligac&@o representante.
Invoca o art. 36 da Lei n° 9.504/97 e indica precedentes
da Corte sobre o tema, para apontar violacdo do art. 24,
VI, da Lei n° 9.504/97. Pede o deferimento de liminar
para proibir a publicagdo da revista impugnada, “por
qualguer meio, bem como segja determinada sua retirada
da Internet” (fl. 13).

A medidaliminar foi indeferidapel o eminente Ministro
Marcelo Ribeiro, ao fundamento de que ndo haveria, no
caso, embora relevantes os fundamentos, o perigo da
demora, sendo arevista de maio do corrente ano, sendo
ineficaz na altura em que apresentada a representada a
“concessdo de medida para proibir sua distribuicao.
Quanto ao sitio na Internet, realizei, nesta data, busca e
ndo localizei a matéria relativa a nova revista. Ao que
tudo indica, arepresentadaretirou-a do site em questao”
(f1. 43).

A defesa sustenta a inexisténcia de violagdo da Lei
n% 9.504/97 apoiada no direito a liberdade de
manifestacéo, afirmando que entender que* o lancamento
de uma revista no més de junho por varias associacles,
sindicatos, federacdes e confederacdes e centrais
sindicatos é uma organizada campanha eleitoral ou
atividade de panfletagem é de questionar o principio
constitucional de direito a liberdade de manifestacéo”
(fls. 50-51).

O parecer do eminente vice-procurador-geral eleitoral,
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, é pela procedéncia
da representacdo. Segundo o parecer, “ocorreu o
desvirtuamento da propaganda eleitoral, além de se tratar
de periodo vedado, mativo pelo qual deve ser aplicada a
multaprevistano 8 3°, daLei n°9.504/97” (fl. 58). Antes,
afastou 0 Ministério Plblico Eleitora ailegitimidade passiva
considerando que a representada “néo provou ser 6rgéo
autdbnomo da CUT nacional, de tal forma que detém
legitimidade passivaparaintegrar o pdlo darepresentacéo”
(f. 57).

E orelatorio.

Tem raz8o a representacdo na linha da assentada
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. E que, de
fato, a leitura da revista juntada aos autos demonstra
claramente que ha claro intuito de beneficiar um dos
candidatos a presidéncia da Republica e de prejudicar
outro, configurando neste caso propaganda eleitoral
negativa, o que € vedado claramente pela legislacéo
eletoral emvigor (fls. 17, 18, 20, 21, 22). Releve-se, ainda,

aconfiguracdo de propagandael eitoral em periodo vedado
(Resp n°19.902/GO, rel. o Min. Luiz CarlosMadeira, DJ
de 22.11.2002; Resp n° 19.331/GO, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 7.12.2001). Vale assinalar, ademais, que
os sindicatos ndo podem substituir-se aos partidos politicos
em matéria de propaganda eleitoral, vedada sua
participacdo naformado art. 24, VI, daLei n° 9.504/97.

Julgo procedente a representacdo para proibir a
distribuicdo darevistapor qual quer meio, aplicando amulta
previstano § 3° do art. 36 daLel n° 9.504/97 pelo valor
minimo.

Intime-se.

Brasilia/DF, 26 de julho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 26.7.2006, as 18h40.

REPRESENTACAO N° 958/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAOQ/DESPACHO: O representante pede
direito de resposta diante de reportagem publicada pela
revista Vegja “fazendo afirmacdo caluniosa, difamatoria,
injuriosa e sabidamente inveridica, distribuida em todo
territério nacional, sob o titulo ‘Museu Vivo do Cadigo
Penal’, incluindo aimagem do requerente ofendido ao lado
de outros parlamentares ali relacionados” (fl. 2).

A defesaargui preliminarmente aincompeténciadesta
Corte a0 argumento de que o requerente € candidato a
deputado federal pelo Estado do Maranh&o, o que provoca
aaplicacdo do art. 96, caput, einciso Il, daLei n°9.504/97.
Quanto ao mais, afirma ndo caber o direito de resposta,
no caso, diante dairregularidade da resposta apresentada
para publicacdo e assinala que o préprio autor reconhece
gue responde a processo de improbidade administrativa,
ndo havendo, portanto, qual quer inverdade nareportagem
publicada pelarevista.

O Ministério Publico Eleitoral acolheaincompeténcia
da Corte.

De fato, davida ndo ha de que competente para
apreciar o pedido de resposta apresentado pelo autor é 0
Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Maranhéo,
diante de expresso comando legal quereservaao Tribunal
Superior Eleitoral competéncia para os casos relativos a
elei¢do presidencial, deixando aos tribunais regionais a
competéncia para as eleicoes federais, estaduais e
distritais (art. 96, incisos Il e lll, da Lei n°® 9.504/97),
repetido no art. 29, incisos | e Il, da resolugéo desta
Corte n2 22.142/2006.

Destarte, acolho a preliminar de incompeténcia do
Tribunal Superior Eleitoral edetermino aremessadosautos
ao Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o.

Intime-se.

Brasilia/DF, 26 de julho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 28.7.2006, as 13h.
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REPRESENTACAO N° 959/DF

RELATOR: ARl PARGENDLER

RELATOR EM SUBSTITUICAO: MINISTRO
MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Pedido deliminar. Emuma
andlise preliminar, propria da presente fase processual,
tenho que presente o requisito do fumus boni iuris. A
propaganda realizada pelo Banco do Nordeste do Brasil
S/A, integrante da administragdo indireta federal®, parece
enquadrar-se como de natureza institucional.

Com efeito, veiculam-se pecas publicitérias que
pretendem enaltecer 0 banco citado e o programa* Cresce
Nordeste”, que consiste na concessdo de financiamentos
com juros baixos e prazos longos e que é desenvolvido
com recursos do Fundo Constitucional de Financiamento
do Nordeste (FNE), que objetiva contribuir para o
desenvolvimento econdmico e social do Nordeste.

Assim, parece claro que o referido programa n&o
constitui produto ou servigo em que haja concorrénciano
mercado. Ao contrario, ao se basear na concessao de
empréstimos com juros abaixo do mercado e com prazos
mais longos, visa muito mais a favorecer o tomador do
que o banco. A instituicdo financeira, ao realizar tais
empréstimos, funcionacomo verdadeiro agente de politica
de desenvolvimento e ndo como simples banco comercial.

Neste sentido, alias, a entrevista do Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, as fls. 14-15, na qual
Sua Excelénciaafirmaque o Banco do Nordestevai utilizar
R$3.000.000.000,00 (trés bilhdes de reais) do Fundo
Constitucional, criado para desenvolver o Nordeste
brasileiro. Acrescenta o eminente representado que esse
valor fara com que o Banco do Nordeste cumpra sua
finalidade, que seria “ajudar o desenvolvimento do
Nordeste brasileiro” (fls. 14).

Por outro lado, as duas pegas publicitarias em questdo
incluem o slogan: “Brasil, um pais de todos’, que vem
sendo utilizado pelo atual governo federal. Tal
circunstancia, ameu sentir, reforca a conviccéo de que se
trata de propagandainstitucional .

Creio, pois, em um juizo provisorio, ndo haver davida
de que o Banco do Nordeste, ao divulgar e enaltecer o
programa “Cresce Nordeste”, realiza propaganda
institucional. Esta, contudo, é vedada, nos trés meses
gue antecedem o pleito, segundo o art. 73, VI, b, daLe
n° 9.504/97.

Quanto ao periculumin mora, entendo-o presente, pois
acampanhapublicitaria, sesubsistir, acarretarg, em principio,
violagao ao dispositivo legal citado no parégrafo anterior.

Isto posto, defiro a liminar para suspender, até o
julgamento desta representacdo, a veiculagdo das pecas
publicitarias impugnadas, que se encontram degravadas
as fls. 12-13 destes autos.

Intimem-se.

Brasilia/lDF, 13 de julho de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, em substituicdo
eventual.

Publicada na Secretaria em 13.7.2006, as 13h.

Trata-se de sociedade de economiamista.

REPRESENTACAO N° 960/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO

DECISAO/DESPACHO: O Deputado Federal
Abelardo Lupion Mello ingressa com pedido de resposta
contra a Editora Abril afirmando ser candidato escolhido
pela convencado partidaria a novo mandato de deputado
federal e que a revista Vgja de n° 1.964, ano 39, n° 27,
inseriu matéria “onde se faz afirmacdes injuriosas ao
requerente, em nitida ofensa ao art. 58, caput, da Lei
n® 9.504/97” (fl. 2), incluindo fotografia sua ao lado de
outros parlamentares.

A defesaargui aincompeténcia da Corte invocando o
art. 96, caput, einciso I, daLei n® 9.504/97.

O Ministério Publico acolhe a preliminar de
incompeténcia.

Defato, adisciplinalegal é clara sobre acompeténcia
dos tribunais regionais para desafiar pedido de direito de
resposta apresentado por deputado federal, como bem
demonstrado na defesa. No caso, o autor do pedido é
candidato a deputado federal pelo Estado do Parana.

Destarte, acolho a preliminar de incompeténcia e
determino a remessa dos autos ao Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Paran&

Intime-se.

Brasilia/DF, 26 de julho de 2006.

Ministro CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 28.7.2006, as 13h.

REPRESENTACAO N° 961/SP

RELATOR: ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: Julgo extinto 0 processo
por ilegitimidade ativa do representante, por forcado art. 96
da Lei n° 9.504, de 1997, nos termos do parecer do
Ministério Pablico Eleitoral (fl. 19-21)

Int.

Em 19.7.2006.

Ministro ARI PARGENDLER.

Publicada na Secretaria em 19.7.2006, as 13h30.

REPRESENTACAO 967/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em um juizo preliminar,
tipico da presente fase processual, penso estar presente o
fumus boni iuris. Com efeito, as duas revistas em
guadrinhos que estdo sendo distribuidas em grande
quantidade pelo governo federal — 40 milhdes de
exemplares, segundo se vé do sitio da Radiobras Agéncia
Brasil na Internet — ostentam, na capa, simbolo do
programafederal “ Fome Zero”, acompanhado dos dizeres
‘criancasaudavel, educacdo dez”. Em ambas ha, também,
na contra-capa (quarta capa), a logomarca que tem sido
utilizadapel o atual governo federal, isto €, “Brasil um pais
detodos’, acompanhadadaexpressdo “ Governo Federal”.

Entendo, em principio, que as cartilhas ou revistas, em
si, ndo constituem propagandainstitucional, nem deve se
proibir, mesmo no periodo eleitoral, a sua distribuicéo.
Considero, contudo, que aaposi¢ao, nasreferidas cartilhas
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ou revistas, das logomarcas ou simbolos referidos,
empresta as publicacOes cardter propagandistico. Defato,
0“Fome Zera” é notoriamente conhecido como programa
socia do atua governo. Jao“ Crianca Saudavel, Educacéo
Dez", segundo a Radiobras, €, também, projeto do atual
governo.

A insercéo dalogomarcado “Fome Zero”, ao lado da
expressao alusivaao programarel ativo acriancasaudavel,
educagdo dez, iniludivelmente, penso em um juizo
provisorio, tem aUnicafuncdo de divulgar tais programas.
Visa, portanto, a fazer propaganda destes. Propaganda
institucional, portanto. Ocorrequeo art. 73, VI, b, daLei
ne 9.504/97 veda, nos trés meses que antecedem o pleito,

“b) com excecéo da propaganda de produtos e
servigos que tenham concorréncia no mercado,
autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos
publicos federais, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administracéo indireta,
salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;”
(destacou-se).

A jurisprudéncia da Corte é neste sentido. No Agravo
no Mandado de Seguranca ne 3.037/AC, relator Ministro
Savio de Figueiredo, a questdo foi examinada. Cuidava-
se de placas de sinalizac&o de transito, nas quais foi
inseridaaexpressdo “ Governo daFloresta’, acompanhada
do desenho de uma arvore. Determinada, pelo TRE, a
retiradadasplacas, aMinistraEllen Gracie, em substituicéo
eventual ao relator, determinou a devolugéo destas.
Acrescentou, contudo, aseguinteordem ao Estado doAcre:

“— a0 Estado do Acre que, antes de recolocar
as placas em seus devidos lugares, cubra comtinta
preta a propaganda institucional vedada pelo
art. 36, VI, b, da Res.-TSE n° 20.988/2001 e pelo
art. 73 daLe n° 9.504/97.” (Destacou-se.)

Considerou aeminente MinistraEllen Gracie, portanto,
que a insercdo, nas placas, da expressdo “Governo da
Floresta’, acompanhada do desenho de uma arvore,
certamente simbolo do governo estadual de entéo,
configurava propagandainstitucional.

No Agravo de Instrumento n° 1.263 — Classe 2 —
Amapa(Macapd), relator Ministro Eduardo Alckmin, assm
ficou ementado o aresto:

“(..))

Investigacdo judicial eleitoral. Liminar que veda
a utilizacdo de simbolos, slogans ou logotipos
em propaganda institucional do estado.
Pretenso de que apessoajuridicadedireito pablico
venhaaintegrar alide naqualidade delitisconsorte
passivo necessario. Improcedéncia. Admissdo do
direito de recorrer na qualidade de terceiro
interessado. Liminar gue se revela de acordo com
a jurisprudéncia do TSE. Agravo a que se nega
provimento”. (Destacou-se.)

Quanto aliminar propriamente dita, acentuou o relator
de ent&o:

“Em relacdo a vedacdo da propaganda, o que
se proibiu foi a utilizac&o de slogans, simbolos ou
logotipos pessoais que ndo sejam os definidos na
Constituicdo do estado, 0 que se coaduna com o
entendimento que vem se adotando neste Tribunal
(Acordéo ne 957, relator Ministro Fernando Neves).”

No Recurso na Representacdo n° 57 — Classe 30/DF,
relator o Ministro Fernando Neves, assim ficou redigidaa
ementa do acordao:

“Publicidade institucional. Autorizacgéo.
Realizacdo. Placa de obra publica.

1. Salvo quando autorizadapelaJustica Eleitoral
ou relativa a produtos ou servigos que tenham
concorréncia no mercado, € vedada a realizacéo
de publicidade institucional nos trés meses que
antecedem as eleicBes, mesmo quando autorizada
antes desse periodo (art. 73, VI, b, daLe n° 9.504,
de 1997).

2. Admite-se a permanéncia de placas relativas
aobras publicas em construgdo, no periodo em que
évedadaapublicidadeinstitucional, desdequeddas
ndo constem expressdes que possam identificar
autoridades, servidores ou administragdes cujos
dirigentes estejam em campanha eleitoral”.

Naquele caso, aColigacéo Uni&o do Povo MudaBrasil
insurgia-se

“contra a existéncia de placas e outdoors
alusivos a obras realizadas ou em andamento do
governo federal, espalhados por todo o pais,
alegando serem eles propagandas institucionais
realizadas no periodo proibido pelo art. 73, VI, b,
dalLei n°9.504, de 1997, em beneficio eleitoral do
presidente candidato a reeleicdo”.

Argumentava que:

“Asplacas e outdoors, que certamente existem
aos milhares pelo pais afora, informam a popul agdo
acerca das obras que vém sendo realizadas pelo
governo federal, nas quais constam o simbolo do
governo federal: Brasil em agéo, Brasil e de outros
Orgaos da administracdo publica federal direta e
indireta, mas que veiculam obras relacionadas a
atuacéo do governo federal: Recursos do governo
federal e elementos subjetivos de propaganda
como: Proemprego, projetos do programa Brasil
em acdo, dentre outros, conforme comprovam
algumas fotos e negativos exemplificativos que
seguem em anexo.

S&o estas condutas, caracterizadamente eleitorais
eporissoilegais, levadasaefeito emtota eexclusivo
beneficio do candidato a reeleicdo Presidente
Fernando Henrigue Cardoso, que motivam a
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presente demanda judicial e para a qual se espera
tenha a urgente e sempre efetivada recepgdo dessa
Superior Corte Eleitora’. (FI. 4.)

Observa que a pretensa propaganda eleitoral
ofende o disposto no art. 256 do Cadigo Eleitoral,
osarts. 31 e 67 daRes.-TSE n° 20.106, de 4.3.98 e
oart. 73, VI, b, daLe n° 9.504, de 1997; einvoca
julgados (...)".

Apbs longa exposicdo da matéria, o insigne relator de
entdo, com a proficiénciade estilo, averbou:

“Nessa extensdo penso que a pretensdo ndo
pode ser acolhida, pois, como ja expus, considero
admissivel apermanénciade placas exclusivamente
informativas de obras em andamento, ainda que na
faseinicia da preparacéo do terreno.

Todavia, as fotografias anexas a peti¢éo inicial
demonstram que existem placas de obras que
contém algumas expressdes que este Tribunal
nao tem autorizado na veiculagdo da publicidade
institucional a ser realizada nos trés meses que
antecedem as elei¢bes, quando considerada
necessaria e urgente. Destaco, por exemplo, a
expressao Brasil em acgdo, que de acordo com a
orientacdo estabelecida em procedimentos
submetidos ao eminente presidente desta Corte néo
tem sido admitida na publicidade institucional
autorizada.

Observo que ao lado dessa, existem outras,
relativas ao governo do Distrito Federal, que ndo
sao objeto desta representacdo mas sim de
procedimentos que tramitam perante o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal,
conforme se vé dos documentos juntados aos autos,
nos quais se podera considerar o que vier a ser
decidido pelo Tribunal Superior Eleitoral.”

E prossegue:

“Voltando ao caso dos autos, creio que no
particular assiste parcial razéo arepresentante, pois
ainda que seja licita a permanéncia de placas
informativas de obras, delas ndo deve constar a
expressao Brasil em acdo ou a explicacdo de que
se trata de um dos 42 projetos do Brasil em agéo,
do mesmo modo que delas e de outras espa hadas
pelo pais afora, colocadas por quem quer que sgja,
também ndo devem constar nomes, simbolos,
slogans, imagens, palavras ou expressdes que
possam identificar servidores, autoridades ou
a administracédo federal ou estadual cujos
titulares estejam em campanha pela reeleicao.

Essas expressdes, como também entendeu o
Ministério Publico Eleitoral, possuem um certo
‘cardter propagandistico’, namedidaem que podem,
ainda que de modo ndo expresso, ligar a obra a
pessoa do administrador e, ainda, aoutras obras de
um mesmo programa de governo, 0 que poderia

levar a uma desigualdade de oportunidades entre
os candidatos, tornando a figura de um mais
conhecida que a dos outros.

E certo que o eminente corregedor-geral da
Justica Eleitoral, Ministro Eduardo Ribeiro, na
decisdo que proferiu na Representagdo-CGE
ne 1.161/98, considerou possivel a publicidade
institucional do governo federal com a expresséo
Brasil em ag8o, mas como se vé de sua decisdo,
ficou esclarecido que tal publicidade era legitima,
‘salvo nos trés meses que antecedem o pleito’.

Destaco, ainda, que o eminente presidente desta
Corte, nas publicidades institucionais que autoriza
para veiculacdo nesse periodo, considerando o
potencial visual de cada caso tem sido rigoroso na
exclusdo de expressdes ou imagens que possam
afetar a igualdade de oportunidades entre os
candidatos. E em nenhum momento admitiu 0 uso
de tal expressdo, sendo que tem sistemati camente
vedado o0 uso de outras que possam levar a
lembranca daguela’. (Destacou-se.)

A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitord, portanto,
€ no sentido de que os simbolos, marcas, imagens e
expressdes que identificam determinado governo ou
programaconfiguram propagandainstitucional e, por isso,
€ vedada sua divulgacdo nos trés meses que antecedem o
pleito.

Quanto ao periculum in mora, me parece evidente.
No caso, a hoticia, veiculada no sitio da Radiobras —
AgénciaBrasil, datadade 4.7.2006, ou sgja, jano periodo
vedado, dacontade que o Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome “iniciou a distribuicdo de 40
milhdes de cartilhas educativas’ (fl. 14).

Assim, concedo a liminar para suspender a
distribuicdo das cartilhas impugnadas, identificadas
pelos exemplares que se encontram as fls. 12 e 13 dos
autos, até o julgamento desta representacao.

Esclareco, contudo, que nova cartilha, sem as
expressdes, marcas ou simbolos em debate!, pode ser
distribuida, da mesma forma que as préprias cartilhas em
guestéo o poderéo, se aquel es distintivos forem apagados
ou, de modo indelével, cobertos.

Intimem-se.

Transcorrido o prazo paraaresposta, encaminhem-se
0s autos ao douto Ministério Publico Eleitoral, para
parecer em 24 (vinte e quatro) horas. Apés, voltem-me
conclusos.

Brasilia/DF, 19 de julho de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 19.7.2006, as 16h.

REPRESENTACAO 969/DF

RELATOR: ARl PARGENDLER

RELATOR EM SUBSTITUIGCAO: MINISTRO
MARCELO RIBEIRO

**FomeZero', acompanhado daexpressdo ‘ criancasaudavel, educagéo
dez’, nas capas das cartilhas e dalogomarca constituida pel aexpressao
‘Brasil um pais de todos’, constante das contra-capas.”
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DECISAO/DESPACHO: O pedido esta prejudicado.
Segundo peticdo formulada pela Radiobras, foi cancelada
a entrevista em questdo. Nada ha a prover.

Julgo extintaarepresentacdo, por perda superveniente
de seu objeto.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 19 de julho de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, em substituicéo
eventual.

Publicada na Secretaria em 20.7.2006, as 14h30.

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne° 22.249, DE 29.6.2006
INSTRUCAO Ne 86/DF
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

Cdendario Eleitoral
(EleicBes de 2006)

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicdes
que lhe conferem o art. 105 da Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997, e 0 art. 22 da Lei n° 11.300, de 10 de
maio de 2006, resolve revogar a Res. n® 22.124, de 6 de
dezembro de 2005, e expedir as seguintes instrucdes:

Outubro de 2005
12 de outubro — sabado
(1 ano antes)

1. Data até a qual todos os partidos politicos que
pretendam participar das el el ¢des de 2006 devem ter obtido
o registro de seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral
(Lel n°9.504/97, art. 49).

2. Data até a qual os candidatos a cargo eletivo nas
eleices de 2006 devem ter requerido inscri¢do eleitoral
ou transferénciade domicilio paraacircunscricdo naqual
pretendem concorrer (Lei n° 9.504/97, art. 9°, cabeca do
artigo).

3. Data até a qual os candidatos a cargo eletivo nas
eleicdes de 2006 devem estar com a filiagdo deferida no
ambito partidério (Lei ne 9.504/97, art. 9°, cabeca do
artigo).

Janeiro de 2006
1° dejaneiro — domingo

1. Data a partir da qua as entidades ou empresas que
realizarem pesquisas de opinido publica relativas as
eleicdes ou aos candidatos ficam obrigadas aregistrar, na
Justica Eleitoral, as informagdes previstas em lei e em
instrucdes expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei
n° 9.504/97, art. 33).

2. Data a partir da qual fica proibida a distribuicéo
gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da
administracdo publica, exceto nos casos de calamidade
publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
autorizados em lei e jA em execucdo orcamentaria no
exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico
podera promover o acompanhamento de sua execucao
financeirae administrativa (Lei n° 9.504/97, art. 73, 8 10—
acrescentado pela Lei n° 11.300/2006).

Marco de 2006
5 de marco — domingo

1. Ultimo diaparao Tribunal Superior Eleitoral expedir
asinstructesrelativas as elel ¢des de 2006 (Lel n°9.504/97,
art. 105, cabega do artigo).

20 de marco — segunda-feira

1. Ultimo diapara ostribunais el eitorais designarem os
juizes auxiliares (Lel n° 9.504/97, art. 96, § 39).

Abril de 2006
1° de abril — sdbado
(6 meses antes)

1. Data a partir da qual todos os programas de
computador de propriedadedo Tribunal Superior Eleitoral,
desenvolvidos por ele ou sob sua encomenda, utilizados
nas urnas eletrénicas e nos computadores da Justica
Eleitoral para os processos de votacdo, apuracdo e
totalizacdo, poderdo ter suas fases de especificacdo e de
desenvolvimento acompanhadas por técnicos indicados
pelos partidos politicos, pela Ordem dos Advogados do
Brasi| epeloMinistério PUblico (Lei n°9.504/97, art. 66, § 19).

4 de abril — terca-feira
(180 dias antes)

1. Ultimo diapara o 6rgao de direcéo nacional do partido
politico publicar, no Diario Oficial da Uni&o, as normas
para a escolha e substituicdo de candidatos e para a
formac&o de coligagdes, na hipotese de omissio do estatuto
(Lel n°9.504/97, art. 7°, § 19).

2. Data a partir da qual é vedado aos agentes publicos
fazer, nacircunscricéo do pleito, revisio geral daremuneracéo
dos servidores puiblicos que excedaarecomposi ¢éo daperda
de seu poder aquisitivo ao longo do ano daeleicdo (Lei
n° 9.504/97, art. 73, inciso VII1).

Maio de 2006
3 de maio — quarta-feira
(151 dias antes)

1. Ultimo diaparao el eitor requerer inscricdo eleitoral
ou transferéncia de domicilio (Lei n° 9.504/97, art. 91).

2. Ultimo dia para o eleitor que mudou de residéncia
dentro do municipio pedir alteracdo no seu titulo eleitoral
(Cadigo Eleitoral, art. 46, 8 32, 11).

3. Ultimo dia para o eleitor portador de deficiéncia
solicitar suatransferénciaparasecfeseleitoraisespeciais.
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Junho de 2006
10 de junho — sabado

1. Data a partir da qual é permitida a realizagcdo de
convencdes destinadas a deliberar sobre coligactes e
escolher candidatos a presidente e vice-presidente da
Republica, governador e vice-governador, senador e
respectivos suplentes, deputado federal, estadual ou
distrital (Lei n° 9.504/97, art. 8°, cabeca do artigo).

2. Data a partir da qual os feitos eleitorais terdo
prioridade paraaparticipagdo do Ministério Publico edos
juizes de todas as Justicas e instancias, ressalvados 0s
processos de habeas corpus e mandado de seguranca
(Lei n°9.504/97, art. 94, cabeca do artigo).

30 de junho — sexta-feira

1. Ultimo diaparaarealizacio de convencdes destinadas
a deliberar sobre coligagdes e escolher candidatos (L e
n® 9.504/97, art. 82, cabeca do artigo).

Julho de 2006
1° de julho — sabado
(3 meses antes)

1. Dataapartir daqual ndo seraveiculadaapropaganda
partidaria gratuita, prevista na Lei n® 9.096/95, nem
permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no
radio e natelevisdo (Lei n° 9.504/97, art. 36, § 29).

2. Dataapartir daqual é vedado asemissoras de radio
etelevisdo, em sua programacdo normal e noticiario (Lel
n° 9.504/97, art. 45, | a VI):

| — transmitir, ainda que sob a forma de entrevista
jornalistica, imagens derealizac&o de pesquisaou qual quer
outro tipo de consulta popular de natureza eleitoral em
que sgjapossivel identificar o entrevistado ou em que haja
manipul agéo de dados;

Il — usar trucagem, montagem ou outro recurso de
audio ou video, que, de qualquer forma, degradem ou
ridicularizem candidato, partido politico ou coligacdo, ou
produzir ou veicular programa com esse efeito;

[l — veicular propaganda politica ou difundir opini&o
favorével ou contrédria a candidato, partido politico,
coligacdo, a seus 0rgdos ou representantes,

IV — dar tratamento privilegiado a candidato, partido
politico ou coligacao;

V —veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries
ou qualquer outro programa com alusdo ou critica a
candidato ou partido politico, mesmo que diss muladamente,
exceto programas jornal isticos ou debates politicos;

V1 —divulgar nomede programaqueserefiraacandidato
escolhido em convencéo, aindaquando preexistente, inclusive
se coincidente com o nome do candidato ou com o0 nomeque
devera constar da urna eletronica

3. Data a partir da qual sdo vedadas aos agentes
publicos as seguintes condutas (Lei n° 9.504/97, art. 73,
incisos V e VI, a):

| — nomear, contratar ou de qualquer forma admitir,
demitir sem justa causa, suprimir ou readaptar vantagens
ou por outros meios dificultar ou impedir o exercicio

funcional e, ainda, ex officio, remover, transferir ou
exonerar servidor publico, nacircunscricdo do pleito, até
aposse dos eleitos, sob penade nulidade de pleno direito,
ressalvados os casos de:

a) homeacao ou exoneracdo de cargos em Comisséo e
designacdo ou dispensa de fungdes de confianca;

b) nomeacdo para cargos do Poder Judiciédrio, do
Ministério Publico, dostribunais ou consel hos de contas e
dos 6rgéos da Presidéncia da Republica;

¢) nomeacdo dos aprovados em concursos publicos
homol ogados até 1°.7.2006;

d) nomeagdo ou contratagdo necessaria a instalagdo
ou ao funcionamento inadiavel de servicos publicos
essenciais, com prévia e expressa autorizacdo do chefe
do Poder Executivo;

e) transferéncia ou remocéo ex officio de militares,
policiaiscivis e de agentes penitenciérios;

Il — redlizar transferéncia voluntaria de recursos da
Uni&o aosestadosemunicipios, edosestadosaosmunicipios,
sob penadenulidade de pleno direito, ressalvados osrecursos
destinados a cumprir obrigacdo formal preexistente para
execucdo de obra ou servico em andamento e com
cronograma prefixado, e os destinados aatender situactes
de emergéncia e de calamidade publica.

4. Dataapartir daqual é vedado aos agentes publicos
cujos cargosestejam em disputanaeeicdo (Le n° 9.504/97,
art. 73,Vl,bec, e § 39:

| —com excegdo da propaganda de produtos e servicos
guetenham concorrénciano mercado, autorizar publicidade
institucional dos atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos 6rgdos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administracéo
indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

Il — fazer pronunciamento em cadeia de radio e
televisdo, forado horéario eleitora gratuito, salvo quando,
acritériodaJusticaEleitoral, tratar-se de matériaurgente,
relevante e caracteristica das funcdes de governo.

5. Data a partir da qual é vedado aos candidatos aos
cargos de presidente, vice-presidente, governador e vice-
governador participar de inauguracdes de obras publicas
(Lei n°9.504/97, art. 77, cabega do artigo).

6. Data a partir da qual é vedada, na redlizacdo de
inauguracdes, acontratacao de shows artisticos pagoscom
recursos publicos (Lei n° 9.504/97, art. 75).

3 dejulho — segunda-feira

1. Ultimo dia para o eleitor portador de deficiéncia,
gue tenha solicitado transferéncia para secéo eleitoral
especial, comunicar ao juiz eleitoral, por escrito, suas
restricoes e necessidades a fim de que a Justica Eleitoral,
se possivel, providencie os meios e recursos destinados a
facilitar-lhe o exercicio do voto.

5 dejulho — quarta-feira

1. Ultimo diaparaaapresentagdo no Tribunal Superior
Eleitoral, até as dezenove horas, do requerimento de
registro de candidatos a presidente e vice-presidente da
Republica (Lei n° 9.504/97, art. 11, cabeca do artigo).
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2. Ultimo dia para a apresentacdo nos tribunais
regionais eleitorais, até as dezenove horas, do
requerimento de registro de candidatos a governador e
vice-governador, senador e respectivos suplentes,
deputado federal, estadual ou distrital (Lei n° 9.504/97,
art. 11, cabeca do artigo).

3. Data a partir da qual permaneceréo abertas aos
sabados, domingos e feriados as secretarias dos tribunais
eleitorais, em regime de plantdo (L C n° 64/90, art. 16).

4. Ultimo dia para os tribunais e conselhos de contas
tornarem disponiveis a Justica Eleitoral relacdo dos que
tiveram suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcBes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e
por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, ressalvados
0S casos em que a questéo estiver sendo submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario, ou que haja sentenca
judicial favoravel aointeressado (Lei n° 9.504/97, art. 11,
§ 59).

6 dejulho —quinta-feira

1. Data a partir da qual sera permitida a propaganda
eleitora (Lei n° 9.504/97, art. 36, cabeca do artigo).

2. Dataapartir daqual os partidospoliticosregistrados
podem fazer funcionar, das oito as vinte e duas horas,
alto-falantes ou amplificadores de voz, nas suas sedes ou
em veiculos (Lei ne 9.504/97, art. 39, § 39).

3. Dataapartir daqual, independentemente do critério
deprioridade, osservicostelefénicos oficiais ou concedidos
fardo instalar, nas sedesdos diretérios nacionaiseregionais
devidamente registrados, tel efones necessarios, mediante
requerimento do respectivo presidente e pagamento das
taxas devidas (Cadigo Eleitoral, art. 256, § 19).

4. Data a partir da qual os candidatos, os partidos
politicos e as coligacdes poderdo realizar comiciose utilizar
aparelhagem de sonorizagdo fixa, dasoito asvinte e quatro
horas (item com nova redac&o, em virtude da edicéo da
Lei n° 11.300/2006, que alterou a Lei n° 9.504/97 —
art. 39, 8§ 49).

5. Ultimo dia para a designacéo do juiz eleitoral
responsavel pelafiscalizacio da propagandaeleitoral nos
municipios com mais de umazonaeleitoral.

7 de julho — sexta-feira

1. Ultimo dia para os candidatos, escolhidos em
convencao, requererem seus registros perante o Tribunal
Superior Eleitoral e tribunais regionais eleitorais, até as
dezenovehoras, caso os partidos politicos ou as coligactes
n&o os tenham requerido (Lei n° 9.504/97, art. 11, § 4°).

8 de julho — sabado

1. Data a partir da qual os tribunais eleitorais
convocardo os partidos politicos e a representacdo das
emissoras de televisdo para elaborarem plano de midia
para uso da parcela do horério eleitoral gratuito a ser
utilizado em insercdes a que tenham direito (Lei
n® 9.504/97, art. 52).

14 de julho — sexta-feira

1. Ultimo diaparaos partidos politicos constituirem os
comités financeiros, observado o prazo de até dez dias
Uteis apos a escolha de seus candidatos (Lei n° 9.504/97,
art. 19, cabega do artigo).

19 dejulho — quarta-feira

1. Ultimo dia para os partidos politicos registrarem
perante o Tribunal Superior Eleitoral etribunaisregionais
eleitorais os comités financeiros, observado o prazo de
até cinco dias gpds arespectiva condituicdo (Lel n° 9.504/97,
art. 19, 8§ 39).

23 dejulho—domingo
(70 dias antes)

1. Ultimo dia para a publicacgo, no 6rgéo oficia do
estado, dos nomes das pessoas indicadas para compor as
juntaseleitoraisparao primeiro e eventual segundo turnos
de votacado (Cddigo Eleitoral, art. 36, § 29).

2. Ultimo dia para que os titulos dos eleitores que
requereram inscricdo ou transferéncia estejam prontos
(Cadigo Eleitoral, art. 114, cabegado artigo).

26 de julho — quarta-feira
(67 dias antes)

1. Ultimo dia para os partidos politicos impugnarem,
em peticéo fundamentada, os nomes das pessoasindicadas
paracompor asjuntas eleitorais (Codigo Eleitoral, art. 36,
§ 29).

31 dejulho — segunda-feira

1. Dataapartir daqual, até o diado pleito, o Tribunal
Superior Eleitoral poderarequisitar, dasemissorasderadio
etelevisdo, até dez minutos diérios, continuos ou ndo, que
poderdo ser somados e usados em dias espacados, para a
divulgacéo de seus comunicados, boletins e instrugdes ao
eleitorado (Lei n° 9.504/97, art. 93).

Agosto de 2006
2 de agosto — quarta-feira
(60 dias antes)

1. Ultimo dia para os 6rgdos de direcdo dos partidos
politicos preencherem as vagas remanescentes para as
€eleicOes proporcionais, no caso de as convencdes para a
escolha de candidatos ndo terem indicado o nimero
maximo previsto no art. 10 da Lei n° 9.504/97.

2. Ultimo diaparao pedido de registro de candidato as
eleicdes proporcionais, na hipotese de substituicao,
observado o prazo de até dez dias contados do fato ou da
decisfojudicid quedeu origemasubstituicéo (Lei n°9.504/97,
art. 13, 8§ 1°e § 3).

3. Ultimo dia para o pedido de registro de novos
candidatos, observado o prazo de dez dias contados da
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decisdo, na hipbtese de anulagdo da convengdo partidaria
por érgéo superior do partido politico, quando adeliberacdo
sobre coligacdes desobedecer as diretrizes estabelecidas
pela convencéo naciond (Lei n° 9.504/97, art. 7°, § 22 e § 39).

4. Ultimo diaparaanomeagio dos membros dasjuntas
eleitorais para o primeiro e eventual segundo turnos de
votacdo (Codigo Eleitoral, art. 36, § 19).

5. Ultimo diaparaapublicacso do edital de convocagéo
e nomeacao dos mesarios para o primeiro e eventual
segundo turnos de votacdo (Codigo Eleitoral, art. 120, § 39).

6. Ultimo dia para a designacdo da localizacdo das
secOes eleitorais parao primeiro e eventual segundo turnos
de votacdo (Cédigo Eleitoral, arts. 35, Xll1, e 135).

7. Data a partir daqual € assegurada prioridade postal
aos partidos politicos para a remessa da propaganda de
seus candidatos registrados (Codigo Eleitoral, art. 239).

6 de agosto — domingo

1. Data em que os partidos politicos, as coligacdes e
os candidatos sdo obrigados, durante acampanhaeleitoral,
adivulgar, pelarede mundial de computadores (Internet),
em sitio criado pelaJusticaEleitoral paraessefim, relatério
discriminando os recursos em dinheiro ou estiméveis em
dinheiro que tenham recebido para financiamento da
campanhaeleitoral e os gastos que realizarem, ndo sendo
exigida a indicagcdo dos nomes dos doadores e 0s
respectivos valores doados (Lel n° 9.504/97, art. 28, 8§ 4°—
acrescentado pela Lei n° 11.300/2006).

7 de agosto — segunda-feira
(55 dias antes)

1. Ultimo dia para os partidos politicos reclamarem da
nomeacdo dos membros das mesas receptoras (Lei
n® 9.504/97, art. 63, cabega do artigo).

2. Ultimo dia para os membros das mesas receptoras
recusarem a nomeagao (Cédigo Eleitoral, art. 120, § 49).

9 de agosto — quarta-feira

1. Ultimo diaparaojuiz eleitoral decidir sobre asrecusas
ereclamagdes contraanomeagdo dos membros das mesas
receptoras (Lei n® 9.504/97, art. 63, cabeca do artigo).

12 de agosto — sdbado
(50 dias antes)

1. Ultimo dia do prazo para os partidos politicos
recorrerem da decisdo do juiz eleitoral sobre a nomeagéo
dos membros damesareceptora (Lei n° 9.504/97, art. 63,
§ 19).

2. Ultimo dia para os responsaveis por todas as
reparticdes, 6rgaos ou unidades do servigo publico
oficiaremaojuiz eletoral, informando o nimero, aespécie
e alotacdo dos veiculos e embarcacdes de que dispdem
parao primeiro e eventual segundo turnosde votacéo (L el
n° 6.091/74, art. 3°).

14 de agosto — segunda-feira

1. Ultimo diaparaostribunaisdeitoraisredizarem sorteio
para a escolha da ordem de veiculagdo da propaganda de
cadapartido politico ou coligacdo (Lel n° 9.504/97, art. 50).

15 de agosto — terca-feira
(47 dias antes)

1. Ultimo dia para os tribunais regionais eleitorais
decidirem os recursos interpostos contra a nomeacao dos
membros das mesas receptoras (Lei n° 9.504/97, art. 63,
§ 19).

2. Inicio do periodo da propaganda eleitora gratuita no
radioenateevisio (Le n°9.504/97, art. 47, cabecado artigo).

17 de agosto — quinta-feira
(45 dias antes)

1. Ultimo dia do prazo para os tribunais regionais
eleitorais tornarem disponiveis ao Tribunal Superior
Eleitoral as informacBes sobre os candidatos as eleicdes
majoritarias e proporcionais registrados, das quais
constardo, obrigatoriamente, a referéncia ao sexo e ao
cargo a que concorrem, para fins de centralizacéo e
divulgacéo de dados (Lei n° 9.504/97, art. 16).

22 de agosto — terca-feira
(40 dias antes)

1. Ultimo diaparao diretério regional indicar integrantes
da Comissdo Especial de Transporte e Alimentagdo para
0 primeiro e eventual segundo turnos de votacdo (Lei
n° 6.091/74, art. 15).

23 de agosto — quarta-feira

1. Data em que todos os pedidos de registro de
candidatos a presidente e vice-presidente da Republica,
mesmo osimpugnados, devem estar julgados pel o Tribunal
Superior Eleitoral e publicadas asrespectivasdecisbes (LC
ne 64/90, art. 3° e seguintes).

2. Data em que todos os pedidos de registro de
candidatos a governador e vice-governador, senador e
respectivos suplentes, deputado federal, estadual ou
distrital, inclusive os impugnados, devem estar julgados
pelo Tribuna Regional Eleitora e publicadas asrespectivas
decisdes (LC n° 64/90, art. 3° e seguintes).

3. Ultimo dia para os tribunais eleitorais publicarem,
mediante afixacdo no lugar de costume, edital de
convocacdo para a audiéncia de sorteio da ordem dos
candidatos na cédula oficial de contingéncia (Cadigo
Eleitoral, art. 104, § 39).

26 de agosto — sabado

1. Ultimo diaparaarealizagio do sorteio, pelostribunais
eletorais, daordem dacol ocacdo doshomes dos candidatos
aseleicbes mgjoritariasnacédulaoficia de uso contingente
(Cadigo Eleitoral, art. 104, § 29).
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29 de agosto — terca-feira

1. Ultimo dia para verificago das fotos e dados que
constardo na urna eletrénica, por parte dos candidatos,
partidos politicos ou coligacoes.

31 de agosto — quinta-feira

1. Ultimo dia para os candidatos, partidos politicos ou
coligacBes substituirem a foto que serd utilizada na urna
eletronica.

Setembro de 2006
1° de setembro — sexta-feira
(30 dias antes)

1. Ultimo dia para os tribunais regionais eleitorais
divulgarem 0 modelo da cédula de uso contingente com
osnomes dos candidatos majoritarios, naordem jadefinida
(Lei n°9.504/97, art. 83, § 49).

2. Ultimo dia para a requisicdo de veiculos e
embarcaces, 6rgaos ou unidades do servigo publico para
0 primeiro e eventual segundo turnos de votacdo (Lei
n® 6.091/74, art. 3°, § 29).

3. Data da instalacdo da Comissdo Especial de
Transporte e Alimentacéo (Lei n° 6.091/74, art. 14).

4. Ultimo diaparao juiz eleitoral comunicar ao Tribunal
Regional Eleitoral os nomes dos escrutinadores e dos
componentesdajuntanomeados e publicar, mediante edital,
acomposicao do 6rgdo (Codigo Eleitoral, art. 39).

5. Ultimo dia para os tribunais regionais eleitorais
publicarem, mediante afixagcdo no lugar de costume, para
uso na votacdo e apuracdo, lista organizada em ordem
alfabética, naqual deve constar o nome completo de cada
candidato e 0 nome que deve constar da urna eletrénica,
também em ordem alfabética, seguidos da respectiva
legenda e nimero.

6. Ultimo dia para os tribunais regionais eleitorais
designarem, em sessdo publica, a comissdo de auditoria
para verificacgo do funcionamento das urnas eletronicas,
por meio de votacdo paralela.

7. Ultimo dia para entrega dos titulos eleitorais
resultantes dos pedidos de inscri¢go ou de transferéncia
(Cddigo Eleitoral, art. 69).

4 de setembro — segunda-feira

1. Ultimo dia para os partidos politicos e coligacdes
impugnarem aindicagdo de componente da comissdo de
auditoria para verificacdo do funcionamento das urnas
eletrnicas, por meio de votagdo paralela

6 de setembro — quarta-feira

1. Data em que os partidos politicos, as coligacdes e
os candidatos sdo obrigados, durante acampanhaeleitoral,
adivulgar, pelarede mundial de computadores (Internet),
relatorio discriminando os recursos em dinheiro ou
estimaveis em dinheiro que tenham recebido para
financiamento da campanha eleitoral e os gastos que

realizarem, em sitio criado pelaJusticaEleitoral paraesse
fim, exigindo-se aindicacdo dos nomes dos doadores e 0s
respectivos valores doados somente na prestacdo de
contasfinal de quetratam osincisosl|Il elV do art. 29 da
Lei n°9.504/97 (item acrescentado em decorrénciadaedicéo
daLei n° 11.300/2006, que alterou a Lei n° 9.504/97 —
art. 28, § 49).

11 de setembro — segunda-feira
(20 dias antes)

1. Ultimo dia para o Tribunal Superior Eleitoral
apresentar aos partidos politicos os programas de
computador aserem utilizados naseleices (Lei n°9.504/97,
art. 66, § 29).

2. Ultimo dia para a instalagdo da Comissdo de
Auditoria, para verificagdo do funcionamento das urnas
eletrénicas, por meio de votacdo paralela.

16 de setembro — sdbado
(15 dias antes)

1. Data a partir da qual nenhum candidato poderé ser
detido ou preso, salvo no caso de flagrante delito (Codigo
Eleitoral, art. 236, § 19).

2. Ultimo dia para a requisicio de funcionarios e
instalacdes destinados aos servicos de transporte e
alimentacdo de eleitoresno primeiro e no eventual segundo
turnos de votacédo (Lei n° 6.091/74, art. 1°, § 29).

3. Data em que deve ser divulgado o quadro geral de
percursos e horérios programados para o transporte de
eleitores para 0 primeiro e eventual segundo turnos de
votacdo (Lel n° 6.091/74, art. 49).

4. Ultimo diapara os partidos politicos e as coligacbes
impugnarem os programas de computador a serem
utilizados nas elei¢cdes (Lei n° 9.504/97, art. 66, § 39).

19 de setembro — terca-feira
(12 dias antes)

1. Ultimo dia para a reclamag&o contra o quadro geral
de percursos e horérios programados para o transporte
de eleitores no primeiro e eventual segundo turnos de
votacdo (Lel n° 6.091/74, art. 4°, § 29).

20 de setembro — quarta-feira

1. Data em que todos os recursos sobre pedidos de
registros de candidatos devem estar julgados pel o Tribunal
Superior Eleitoral e publicadas as respectivas decisdes (LC
ne 64/90, art. 3° e seguintes).

21 de setembro — quinta-feira
(10 dias antes)

1. Ultimo diaparaojuiz eleitoral comunicar aos chefes
das reparticBes publicas e aos proprietérios, arrendatarios
ou administradores das propriedades particulares, a
resolucdo de que serdo os respectivos edificios, ou parte
deles, utilizados para o funcionamento das mesas
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receptoras no primeiro e eventual segundo turnos de
votacdo (Codigo Eleitoral, art. 137).

2. Ultimo dia para o eleitor requerer a segunda via do
titulo eleitoral (Codigo Eleitoral, art. 52, cabecado artigo).

22 de setembro — sexta-feira
(9 dias antes)

1. Ultimo diaparaojuiz eleitoral decidir asreclamagdes
contra 0 quadro geral de percursos e horérios para o
transporte de eleitores, devendo, em seguida, publicar o
quadro definitivo (Lei n° 6.091/74, art. 4°, § 3°).

26 de setembro — terca-feira
(5 dias antes)

1. Ultimo dia para os partidos politicos e as coligacdes
indicarem aosjuizeséeleitorais, tribunaisregionaiseleitorais
ou ao Tribuna Superior Eleitoral representantes para o
Comité|nterpartidério de Fiscalizacgo, bem como osnomes
das pessoas autorizadas a expedir as credenciais para 0s
respectivos fiscais e delegados (Lei n® 9.504/97, art. 65).

2. Data a partir da qual e até quarenta e oito horas
depois da eleicdo, nenhum eleitor podera ser preso ou
detido, salvo em flagrante delito, ou em virtude de sentenca
criminal condenatdria por crime inafiancavel, ou, ainda,
por desrespeito asalvo-conduto (Codigo Eleitord, art. 236).

28 de setembro — quinta-feira
(3 dias antes)

1. Data em que o presidente do Tribunal Superior
Eleitoral sorteard, entre os seus membros, o relator de
cada um dos seguintes grupos, ao qual serdo distribuidos
todos os recursos e documentos da eleicéo presidencial
na respectiva circunscri¢do para o primeiro e eventual
segundo turnos de votacdo (Codigo Eleitoral, art. 206;
RITSE, art. 86):

Grupo | —Amazonas, Alagoas, Sao Paulo e Tocantins;

Grupo Il —Minas Gerais, Mato Grosso, Espirito Santo
e Mato Grosso do Sul;

Grupo |1 — Ceard, Sergipe, Maranh&o e Goiés;

Grupo |V — Rio de Janeiro, Parana, Para e Piaui;

Grupo V — Bahia, Pernambuco, Paraiba e Santa
Catarina;

Grupo VI — Distrito Federal, Rio Grande do Sul, Rio
Grande do Norte, Acre, Ronddnia, Roraima e Amapa.

2. Ultimo diaparaadivul gagio dapropagandael eitoral
gratuita no radio e natelevisdo (Lei n° 9.504/97, art. 47,
cabeca do artigo).

3. Ultimo diaparaojuiz eleitoral remeter ao presidente
damesareceptoraaurnae o materia destinado avotacéo
(Cédigo Eleitoral, art. 133).

4. Dataapartir daqual o juiz eleitoral ou o presidente
damesareceptorapoderaexpedir salvo-conduto em favor
de eleitor que sofrer violéncia moral ou fisica na sua
liberdade de votar (Cadigo Eleitoral, art. 235 e parégrafo
anico).

5. Ultimo dia para propaganda politica mediante
comicios e reunifes publicas (Codigo Eleitoral, art. 240,
parégrafo Unico).

6. Ultimo diado prazo pararealizagio de debates (Res.
n® 20.374, de 2.10.98).

29 de setembro — sexta-feira
(2 dias antes)

1. Data em que o presidente da mesa receptora que
ndo tiver recebido o material destinado & votacéo devera
diligenciar para o seu recebimento (Cadigo Eleitoral,
art. 133, § 20).

2. Ultimo dia para a divulgagio paga, na imprensa
escrita, de propaganda eleitoral, no espaco maximo, por
edicdo, para cada candidato, partido ou coligacdo, de um
oitavo de pagina de jornal padréo e um quarto de pagina
derevistaou tablGide (Lei n°9.504/97, art. 43, cabecado
artigo — alterado pelaLei n° 11.300/2006).

30 de setembro — sdbado
(1 dia antes)

1. Ultimo diaparaa propagandael eitoral mediante alto-
falantes e amplificadores de som ou para a promocéo de
carreata (Lei n° 9.504/97, art. 39, § 5°, 1).

Outubro de 2006
1° de outubro — domingo
Dia das €eleicbes
(Lei n°9.504, art. 1°, cabega do artigo)

As7h

Instal aco dasecao eleitoral (Codigo Eleitoral, art. 142).

As 8h

Inicio davotacéo (Codigo Eleitoral, art. 144).

As17h

Encerramento da votacéo (Cédigo Eleitoral, arts. 144
e 153).

Depoisdas 17h

Emissao do boletim de urna e inicio da apuracéo e da
totalizac&o dos resultados.

3 de outubro — terca-feira

1. Término do prazo, as dezessete horas, do periodo
de validade do salvo-conduto expedido pelo juiz eleitoral
ou presidente damesareceptora(Cédigo Eleitoral, art. 235,
parégrafo Unico).

2. Ultimo dia do prazo dentro do qual nenhum eleitor
podera ser preso ou detido, salvo em flagrante delito, ou
em virtude de sentenca criminal condenatéria por crime
inafiancavel, ou, ainda, por desrespeito a salvo-conduto
(Cédigo Eleitoral, art. 236).

4 de outubro — quarta-feira

1. Ultimo diaparao mesario que abandonar ostrabal hos
durante a votacdo apresentar ao juiz eleitoral sua
justificativa(Coédigo Eleitoral, art. 124, § 49).

6 de outubro — sexta-feira

1. Ultimo dia para conclusio dostrabal hos de apuracio
pelas juntas eleitorais e remessa ao Tribunal Regional
Eleitoral dos documentos a ela referentes.
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14 de outubro — sdbado
(15 dias antes)

1. Data a partir da qual nenhum candidato que
participarado segundo turno de votacdo podera ser detido
ou preso, salvo no caso deflagrante delito (Codigo Eleitord,
art. 236, 8 1°).

2. Ultimo diaparao Tribunal Superior Eleitoral divulgar
o0 resultado da eleicdo para presidente e vice-presidente
da Republica e proclamar os eleitos, se obtida a maioria
de votos, ou os dois candidatos mais votados.

3. Ultimo dia para os tribunais regionais eleitorais
divulgarem o resultado da eleicdo para governador e
vice-governador de estado e do Distrito Federal e
proclamarem os el eitos, se obtidaamaioriade votos, ou 0s
dois candidatos mais votados.

4. Ultimo dia para arealizaco do sorteio daordem de
colocagcdo dos nomes dos candidatos as eleicdes
majoritérias nacédulaoficia de uso contingente (Cédigo
Eleitoral, art. 104, § 29).

5. Dataapartir daqual, nos estados em que néo houver
votagdo em segundo turno, as secretarias dos tribunais
regionais eleitorais ndo mais permaneceréo abertas aos
sdbados, domingos e feriados, e as decisfes, salvo as
relativas a prestacdo de contas de campanha, ndo mais
serdo publicadas em sesséo.

15 de outubro —domingo
(14 dias antes)

1. Ultimo dia para os tribunais regionais eleitorais
divulgarem o modelo dacédulacficial de uso contingente
com os nomes dos candidatos majoritérios, na ordem ja
definida (Lei n° 9.504/97, art. 83, § 59).

16 de outubro — segunda-feira
(13 dias antes)

1. Ultimo dia para o inicio do periodo de propaganda
eleitoral gratuita, norédio e natelevisio, relativo ao segundo
turno (Lei n° 9.504/97, art. 49, cabeca do artigo).

24 de outubro — terca-feira
(5 dias antes)

1. Data a partir da qual e até quarenta e oito horas
depois da eleicdo nenhum eleitor podera ser preso ou
detido, salvo em flagrante delito, ou em virtude de sentenca
criminal condenatdria por crime inafiancavel, ou, ainda,
por desrespeito asalvo-conduto (Codigo Eleitord, art. 236).

26 de outubro — quinta-feira
(3 dias antes)

1. Ultimo diaparao juiz eleitoral remeter ao presidente
damesareceptorao material destinado avotacdo (Codigo
Eleitoral, art. 133).

2. Dataapartir daqual o juiz eleitoral ou o presidente
damesareceptorapoderaexpedir salvo-conduto em favor
dedeitor quesofrer violénciamoral ou fisicanasualiberdade
devotar (Codigo Eleitord, art. 235, parégrafo Unico).

3. Ultimo dia para a propaganda politica mediante
comicios e reunifes publicas (Codigo Eleitoral, art. 240,
parégrafo Unico).

27 de outubro — sexta-feira
(2 dias antes)

1. Ultimo diaparaadivul gacéo dapropagandael eitoral
gratuita no radio e natelevisdo (Lei n° 9.504/97, art. 49,
cabeca do artigo).

2. Data em que o presidente da mesa receptora que
ndo tiver recebido o material destinado a votacéo devera
diligenciar para o seu recebimento (Cédigo Eleitoral,
art. 133, § 29).

3. Ultimo diapararealizagio de debates (Res. n° 20.374,
de 2.10.98).

4. Ultimo dia para a divulgac8o paga, na imprensa
escrita, de propaganda eleitoral, no espaco maximo, por
edicéo, para cada candidato, partido ou coligacéo, de um
oitavo de pagina de jornal padréo e um quarto de pagina
derevistaou tabldide (Lei n°9.504/97, art. 43, cabecado
artigo — alterado pelaLei n° 11.300/2006).

28 de outubro — sabado
(1 diaantes)

1. Ultimo dia para a propaganda eleitoral mediante
alto-falantes e amplificadores de som ou paraapromocéo
de carreata (Lei n° 9.504/97, art. 39, 8 59 I).

29 de outubro —domingo
Dia das €eleicbes
(Lei n°9.504/97, art. 22, § 19

As7h

Instalacdo dasecdo eleitoral (Codigo Eleitoral, art. 142).

As8h

Inicio davotacdo (Codigo Eleitoral, art. 144).

As17h

Encerramento da votagéo (Codigo Eleitora, arts. 144
e 153).

Depoisdas 17h

Emissdo do boletim de urna e inicio da apuracéo e da
totalizacdo dos resultados.

31 de outubro — terca-feira

1. Término do prazo, as dezessete horas, do periodo
de validade do salvo-conduto expedido pelo juiz eleitoral
ou pelo presidente da mesa receptora (Codigo Eleitoral,
art. 235, paragrafo Unico).

2. Ultimo diado prazo no qual nenhum eleitor podera
ser preso ou detido, salvo em flagrante delito, ou em virtude
desentencacriminal condenat6riapor crimeinafiancavel,
ou, ainda, por desrespeito asa vo-conduto (Codigo Eleitord,
art. 236).

3. Ultimo dia para 0 mesério que faltou & votacéo de
1° de outubro apresentar justificativa ao juiz eleitoral
(Cédigo Eleitoral, art. 124).

4, Ultimo diaparaos comitésfinanceiros encaminharem
a Justica Eleitoral as prestacdes de contas referentes ao
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primeiro turno, salvo as dos candidatos que concorreram
ao segundo turno das eleices (Lei n° 9.504/97, art. 29, I11
elV).

5. Ultimo dia para encaminhamento da prestagio de
contas pelos candidatos as eleicBes proporcionais que
optarem por fazé-lo diretamente a Justica Eleitoral (Lel
n° 9.504/97, art. 29, § 19).

6. Ultimo diaparaos candidatos, os partidos politicose
as coligages, nos estados onde ndo houve segundo turno,
removerem as propagandas relativas as eleicbes, com a
restauracdo do bem, se for o caso (Res. n° 21.610/2004,
art. 85).

7. Ultimo dia para o pagamento de aluguel de veiculos
e embarcacOes referente a votacao de 12 de outubro, caso
néo tenhahavido votacdo em segundo turno (Lei n° 6.091/74,
art. 2°, paragrafo Unico).

Novembro de 2006
1° de novembro — quarta-feira

1. Ultimo diaparao mesério que abandonar ostrabal hos
durante avotacdo de 29 de outubro apresentar justificativa
aojuiz eleitoral (Codigo Eleitoral, art. 124, § 49).

3 de novembro — sexta-feira

1. Ultimo diaem que osfeitos el eitoraisterdo prioridade
para a participacéo do Ministério PUblico e dos juizes de
todas as justicas e instancias, ressalvados 0s processos
de habeas corpus e mandado de seguranca (Lei
ne 9.504/97, art. 94, cabega do artigo).

8 de novembro — quarta-feira

1. Ultimo dia para 0 encerramento dos trabalhos de
apuracdo pelasjuntaseleitorais (Codigo Eleitord, art. 159).

9 de novembro — quinta-feira

1. Ultimo dia para as juntas eleitorais remeterem a0
Tribunal Regional Eleitora os documentos referentes a
apuracdo (Codigo Eleitoral, art. 184, cabeca do artigo).

14 de novembro — terca-feira

1. Ultimo dia para os tribunais regionais eleitorais
divulgarem o resultado da eleicdo majoritéria de 29 de
outubro e proclamarem os candidatos el eitos.

2. Ultimo diaparao Tribunal Superior Eleitoral divulgar
o resultado da eleicéo presidencial e proclamar os
candidatos el eitos, na hip6tese de segundo turno.

3. Data a partir da qual as secretarias dos tribunais
eleitorais ndo mais permanecerdo abertas aos sdbados,
domingos e feriados, e as decisdes, salvo as relativas a
prestacdo de contas de campanha, ndo mais serao
publicadas em sesséo.

4. Ultimo dia para os tribunais regionais eleitorais
divulgarem o resultado da eleicdo proporcional para
deputadofederal, estadud ou distrital edaeleicdo majoritaria
para senador e proclamarem os candidatos eleitos.

28 de novembro — terca-feira

1. Ultimo diaparaos comitésfinanceiros encaminharem
aJusticaEleitoral as prestacdes de contas dos candidatos
gue concorreram no segundo turno (Lei n° 9.504/97,
art. 29, V).

2. Ultimo dia para 0 mesério que faltou a votacio de
29 de outubro apresentar justificativa ao juiz eleitoral
(Cédigo Eleitoral, art. 124).

3. Ultimo diaparaos candidatos, os partidos politicose
as coligacdes, nos estados onde houve segundo turno,
removerem as propagandas relativas as elei¢es, com a
restauracéo do bem, se for o caso.

4. Ultimo diapara o pagamento do aluguel de veiculos
e embarcacOes referente as el ei¢des de 2006, nos estados
ondetenhahavido votacdo em segundoturno (Lei 2 6.091/74,
art. 2°, paragrafo Unico).

30 de novembro — quinta-feira

1. Ultimo dia para o eleitor que deixou de votar nas
eleicdes de 1° de outubro apresentar justificativa ao juiz
eleitoral (Lei n°6.091/74, art. 79).

Dezembro de 2006
11 de dezembro — segunda-feira

1. Ultimo dia do prazo para a publicaco, em sess?o,
dadecisdo quejulgar ascontas dos candidatos el eitos (item
com nova redacdo dada pela Lei n° 11.300/2006, que
aterou aLei n°9.504/97 — art. 30, § 19).

19 de dezembro — terca-feira

1 Qlti mo dia para a diplomacao dos eleitos.
2. Ultimo diade atuacdo dos juizes auxiliares.

28 de dezembro — quinta-feira

1. Ultimo dia para o €eleitor que deixou de votar nas
eleicbes de 29 de outubro apresentar justificativa ao juiz
eleitoral (Lei n°6.091/74, art. 79).

Junho de 2007
17 dejunho —domingo

1. Dataaté aqua os candidatos ou os partidos politicos
deverdo conservar a documentagdo concernente as suas
contas, desde que ndo estejam pendentes de julgamento,
hipétese na qual deverdo conservé-la até a decisdo final
(Lei ne 9.504/97, art. 32, cabeca do artigo e paragrafo
anico).

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
GERARDO GROSS, rdator — Ministro CEZAR PELUSO —
Ministro CARLOS AYRES BRITTO — Ministro CESAR
ASFOR ROCHA — Ministro JOSE DELGADO -
Ministro CAPUTO BASTOS.

DJ de 10.7.2006 e republicada no DJ de 17.7.2006.

Brasilia, 26 de junho a 2 de julho de 2006
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