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SESSAO ORDINARIA

Agravos regimentais. Medida cautelar. Pedido.
Efeito suspensivo. Recur sos especiais. Deferimento.
Liminar.

Hipotese em que, com o julgamento dos recursos
especiais, aosqualsseemprestaraefeito suspensivo, ficam
prejudicados os regimentaiseapropriamedidacautel ar.
Nesseentendimento, o Tribund julgou pregjudicado o agravo
regimental. Unénime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.711/SP,
rel. Min. Ari Pargendler, em 12.6.2007.

Agravo regimental. Medida cautelar. Acao de
impugnacdo de mandato eletivo. Abuso de poder
econdmico. Fundamentosnéo infirmados.

Deixando o recurso de atacar os fundamentos da
decisdo, deve ela subsistir. Caso em que 0 recurso
manejado serevelainsuscetivel deatingir seu objetivo.
E detodo inconveniente a sucessividade de alteractes
nasuperior direcdo do Poder Executivo Municipal, pelo
seu indiscutivel efeito instabilizador na condugdo da
méquinaadministrativae no proprio quadro psicol dgico
dos municipes, tudo aacarretar descrédito parao Direito
e a Justica Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 2.193/GO,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 5.6.2007.

Agravo regimental. Medida cautelar. Pedido.
Efeito suspensivo. Agravo regimental. Mandado de
seguranca. I ndeferimento. Inicial.

Hipotese em que, com o julgamento do agravo
regimental, nos autos principais, ficam prejudicados o
presente recurso e a propria medida cautelar. Nesse
entendimento, o Tribunal julgou prejudicado o agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar rne 2.208/PI,
rel. Min. Ari Pargendler, em 12.6.2007.

Agravoregimental. M edida cautelar. Pedido. Efeito
suspensivo. Segundos embar gos declaratorios.
Recur so especial. Indeferimento. Inicial.

Hipodtese em que, com o julgamento dos segundos
embargos declaratérios nos autos principais, ficam
prejudicados o presente recurso e a propria medida

cautelar. Nesse entendimento, o Tribunal julgou
prejudicado o agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 2.209/PI,
rel. Min. Ari Pargendler, em 12.6.2007.

Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Fundamentosn&oinfirmados.

Hipdtese em que adecisdo agravadaenfrentou todas
as questdes postas, tendo se valido de fundamentos
suficientes paranegar aseguranca. Nesse entendimento,
o Tribuna negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
ne 3.406/PI, rel. Min. Ari Pargendler, em 12.6.2007.

Agravoregimental. Recur so especial. Provimento.
Fundamento. Acérd&o. Autos. Acdo de impugnacao
demandato eletivo. | dentidade. Fatos. Possibilidade.
Necessidade. Envio. TRE. Julgamento. Apreciacao.
Prova.

Consideradalicitaaprovapor ocasi & dejulgamento
derecurso especial em acdo deimpugnacéo de mandato
€l etivo, adeci sdo monocréti cafundadanaquel ejulgado,
baseada na mesma prova, deve ser mantida. Provido o
recurso especia em sededeacdo deinvestigacdojudicial
eleitoral, com base em decisdo do Tribunal Superior
Eletora versando sobreamesmaprovanosautosdeacéo
deimpugnacéo demandato e etivo, éderigor queseenviem
osautosao Tribunal Regional Eleitoral paraqueapreciea
provaejulgue 0 caso, umavez que as consequénciasdas
referidas acfes sdo distintas. Agravo regimental da
Procuradoria-Geral Eleitora provido, prejudicados os
embargos de declaragédo da coligacdo. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental de Benedito Wilson de Sousaeoutro. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.796/PI, rel. Min. Ari Pargendler, em 14.6.2007.

Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢Oes
2004. Provimento. Cassacao. Registro. Candidato.
Condenacgdo. Arts. 41-A e 73 da Lei n° 9.504/97.
Causa. Nulidade. Pleito. Participagdo. Renovacéo.
Elei¢Bes. Impossibilidade.

Nos termos da jurisprudéncia do TSE, havendo
renovagado daeleicao, em obediénciaao art. 224 do CE,
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o candidato quetiver dado causaanulidade daeleicéo
ndo podera participar darenovacdo do pleito, em respeito
ao principio darazoabilidade. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 26.140/PB, rel. Min. Ari Pargendler, em 12.6.2007.

Embar gosdeclaratérios. Omissao, contradicdo e
obscuridade.

Inexistente qualquer dos vicios, impde-se 0
desprovimento dos embargos declaratorios no que
encerram recurso. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo nos Embargos de
Declaracéo no Recurso em Mandado de Seguranca
n® 339/PR, rel. Min. Marco Aurélio, em 14.6.2007.

Mandado de seguranca. Computo. Votos.
Legenda. Candidatos. Nomes inseridos na urna.
Registros indeferidos antes das elei¢es. Votos
nulos. Incidéncia do § 3° do art. 175 do Cddigo
Eleitoral. Resolugdo do TRE. Conformidade.
Instrucéo do TSE. Usurpacdo de competéncia.
N&o-configuracéo.

O candidato quetiver seu registro indeferido antes
daeleicdo —sem, no entanto, haver transito em julgado
da decisdo —, mas em data posterior a geracdo das
tabelas paracargadas urnas, tera seu nomeincluido na
urnael etronica. Osvotos dados a el e serdo tidos como
nulos, ateor do 8§ 3°do art. 175 do Cadigo Eleitoral.
Edicdo de Resolucdo pelo TRE que mantém
correspondénciacom instrucdo do TSE nédo configura
usurpacdo de competéncia. Nesse entendimento, o
Tribunal indeferiuaordem. Unanime.

Mandado de Seguranca ne 3.525/PA, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 5.6.2007.

Questao de ordem. Procedimento. Protocoli-
zacao. Documento. Afericéo. L egibilidade.

Questéo de ordem envolvendo a aplicacdo da Res.-
TSEN?21.711/2004, quedisciplinaautilizacdo desstema
de transmissdo el etrénica de dados e imagens por fac-
simile ou pelalnternet, paraapréaticade atos processuais
no ambito do TSE. Nesse entendimento, o Tribunal
resolveu questdo de ordem no sentido do cancelamento
do item daresolucéo que autorizava o Protocolo anéo
receber documentosilegiveis, assentando acompeténcia
do relator para aferir a legibilidade do documento.
Unanime.

Recurso Especial Eletoral n? 25.733/SC, rdl. Min. Ari
Pargendler, em 14.6.2007.

Recur so especial. Conduta vedada. Publicidade
institucional. Periodo vedado. Configuracao.
Reexame do conjunto féatico-probatorio. Impossi-
bilidade. Potencialidade para influenciar nore-
sultado do pleito.

O TSE, no julgamento do REspe n¢ 25.935/SC,
assentou que arepresentacdo fundadano art. 73 dal ei
ne 9.504/97 é de ser gjuizada até a data das elei¢oes,
sob penade ndo ser conhecidapor faltade interesse de
agir. Entendimento aplicavel ao caso presente, mesmo
em setratando defatos pertinentes as el ei ¢cdes de 2004.
Ocorre aprecluséo se o impedimento dejuiz eleitoral
somente é suscitado em sede de recurso. O § 5° do
art. 73 daLei n°9.504/97 ndo configura hipétese de
inelegibilidade. Razéo pelaqual ndo haquesefalar em
suaincongtitucionalidade. No processo el eitora brasileiro
ndo se declara nulidade de determinado ato sem a
demonstragao do efetivo prejuizo, suportado pelaparte.
N&o basta a ocorrénciade merairregularidade formal
do ato, pois necessario se faz demonstrar o dano
efetivamente sofrido. A jurisdicdo foi prestadadeforma
compl etae fundamentada, emboraem sentido contrario
aos interesses da parte recorrente. Nao ha falar em
negativade prestacdo jurisdicional ou cerceamento de
defesa. E assente najurisprudéncia pétria que o juiz
ndo esta obrigado aresponder atodos os argumentos
expendidos pelas partes, mas somente agueles que
entender suficientes para a formacgéo do seu livre
convencimento. Os embargos de declaracéo nédo séo
meio hébil para rediscutir matéria ja regularmente
decidida. O TRE, soberano naandlise do acervo fatico-
probatério para concluir pela prética de publicidade
ingtitucional no periodo vedado, analisou profundamente
as provas colacionadas aos autos. Pelo que afastar —
por completo — o entendimento adotado pelo acorddo
recorrido demandaria o reexame do conjunto fético-
probatorio dosautos. Providénciainviavel em sedede
recurso especial. A liberdade de escolhado el eitor é de
ser respeitada, quer em momentos de normalidade do
processo eleitoral, quer, principalmente, em situagdes
de sérios desequilibrios na igualdade entre os
contendores. A condutavedadanaalineab do inciso
VI doart. 73dalei n°9.504/97, perpetrada por meio
de 6rgdo de comunicacdo de massa — emissora de
televisdo —, acarreta sério desequilibrio aos opositores.
Compete aJusticaEleitoral velar pelaobservanciada
moralidade no processo el eitoral, aindamais agredida
seosilicitos se ddo naretafinal dacampanha. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos
recursos. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 25.745/SP, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 31.5.2007.
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Propaganda partidaria. Alegacdo de desvio de
finalidade. Exclusiva promocao pessoal. Filiado.
Pré-candidato. Propaganda eleitoral antecipada.
Preliminares. Incompeténcia do corregedor-geral.
Infracdo al ei n°9.504/97. Inépciadainicial. Falta
de capacidade postulatéria. Interesse de agir.
Decadéncia. Impossibilidade juridica do pedido.
[legitimidade ativa e passiva. Rejeicdo. Pedido de
cassacao do programa pr g udicado. Penademulta.

Na quest&o de ordem suscitada na Representacéo
n% 994/DF foi decidida pelo TSE a fixacdo da
competéncia do corregedor-geral para apreciar feito
que verse sobre a utilizagdo do espago destinado ao
programa partidario paraarealizacéo de propaganda
eleitoral extemporanea, presente o cimulo objetivo,
sendo possivel adualidade de exames, sob a Gticatanto
daLei n° 9.096/95 como da Lei n° 9.504/97. N&o se
caracteriza a inépcia da inicial quando existe a
consonancia entre os fatos narrados e o pedido,
viabilizando, dessaforma, o pleno exercicio de defesa,
como ocorrido nahipotese destes autos. O prazo para
ajuizamento de representac&o por infragéo ao art. 45
daLei n°9.096/95 se estende até o semestre seguinte
ao daveiculagéo do programaimpugnado, nostermos
do § 22 do mencionado dispositivo, ao passo que ndo ha
previsao legal especifica para a propositura de
representacado pelaviolacdo dalLei n°9.504/97, salvo
guando se tratar de descumprimento do art. 73 do
referido diploma legal, conforme assentado pela
jurisprudénciadesta Corte Superior. Os partidos paliticos
podem ser representados em qual quer grau dejurisdicéo
daJusticaEleitoral por seus érgéos de direcéo nacional.
A partir da aprovagdo da Res.-TSE ne 22.503/2006,
foram extintos os espacos destinados adivulgacdo de
propaganda partidériaem cadeiaregional, circunstancia
superveniente prejudicial aandlise darepresentacéo,
neste ponto, porquanto seu provimento, na hipétese de
eventual acolhimento datese sustentadanainicial, seria
inécuo, ante a evidente perda de objeto. A utilizaggo

irregular da propaganda partidéria, com o propodsito de
exclusiva promocao pessoal de filiado, com nitida
conotacao eleitoral, em periodo vedado por lei, impde a
aplicacdo da penade multapelaofensaao art. 36 da
Lei n°9.504/97, naespécie, em seu grau minimo. Nesse
entendimento, o Tribunal julgou parcia mente procedente
o pedido formulado narepresentacéo. Unanime.

Representacdo n° 931/DF, rel. Min. José Delgado,
em 5.6.2007.

Propaganda partidéria. Alegacdo de desvio de
finalidade. Exclusiva promocéo pessoal. Filiado.
Pré-candidato. Propaganda eleitoral antecipada.
Preliminares. Incompeténcia do corregedor-geral.
Infracdo a Lei n° 9.504/97. Inépcia da inicial.
Ilegitimidade passiva. Rej eicdo. Pedido de cassacao
do programa pr e udicado. Penade multa.

Competéncia do corregedor-geral da Justica
Eleitoral para apreciar feito que verse sobre a
utilizacdo do espaco destinado ao programa partidario
para a realizacdo de propaganda eleitoral
extemporanea, presente o cimulo objetivo, sendo
possivel adualidade de exames, sob a 6ticatanto da
Lei n°9.096/95 como dane 9.504/97 (questéo de ordem
na Representacdo n° 994/DF, DJ de 13.12.2006, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha). N&o se caracterizaainépcia
dainicial quando existe aconsonanciaentre os fatos
narrados e o pedido, viabilizando o pleno exercicio de
defesa, como ocorrido na hipétese destes autos.
Embora caracterizada a utilizacdo de parte da
propaganda para exclusiva promogdo pessoal de
filiado, com explicitaconotacdo eleitoral, considera-se
prejudicada a representacéo quando ja aplicada a
san¢do em processo anterior pela violacdo as
prescricoes legais. Nesse entendimento, o Tribunal
declarou o prejuizo do pedido formulado na
representacéo. Unanime.

Representacdo n° 941/DF, rel. Min. José Delgado,
em 5.6.2007.

SESSAOADMINISTRATIVA

Listatriplice. TRE/PA. Classe deadvogados. Juiz
efetivo.

Deferido o encaminhamento ao Poder Executivo da
lista triplice composta pelos advogados José Rubens
Barreirosde L edo, Luiz GonzagadaCostaNeto e Célio
Simdes de Souza, destinadaao preenchimento devagade
juiz efetivo daclasse de advogadosdo Tribunal Regional
Eletoral do Pard, decorrentedo término do primeiro biénio
da Dra. Angela Serra Sales. Nesse entendimento, o
Tribuna determinou o encaminhamento dalistatripliceao
Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 496/PA, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 14.6.2007.

Peticdo. PRTB. Rg eicdodascontasde2003. Agravo
regimental. N&o-cabimento contra decisio colegiada.
Preclusdo consumativa. N&o-conhecimento. Pedido
de reconsider agdo. Recebimento como recur so.

Constitui erro grosseiro a interposicado de agravo
regimental contra decisdo colegiada. Manifestada
irresignacdo por mei o de pedido derecons deragéo, opera-
se a preclusdo consumativa, ndo sendo possivel a
interposicao de sucessivos recursos contra 0 mesmo
decisum. Todos os pedidos de dilagéo de prazo foram
apreciados. Compete exclusivamente ao ministro relator
do processo de prestacdo de contas a indicagdo do
processo ajulgamento. | nexisténciadeviolagdo ao direito
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da ampla defesa e do devido processo legal. Nesse
entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido de
reconsideracdo. Unanime.

Peticdo n° 1.449/SP, rel. Min. José Delgado, em
12.6.2007.

Peticdo. Democratas (DEM). Alteracao
estatutaria. Pedido. Comunicacédo aos TREs.
Registro de direcdes estaduais provisorias.

Atendidososrequisitoslegais, defere-se o pedido de
anotacdo das alteracOes estatutérias resultantes das
deliberagdes tomadas na Convencdo Extraordinaria
Nacional do Partido daFrenteLiberal (PFL), naqual se
decidiu pela alteracdo da nomenclatura da legenda.
Nesse entendimento, o Tribunal acolheu o pedido de
registro. Unanime.

Peticdo n° 2.640/DF, rel. Min. José Delgado, em
12.6.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.327/SC

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Elei¢bes 2004. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Captacdoilicitade sufragio.
Decisdo interlocutoria. Incabivel REspe. Regimental
gue ndo atacou todos os fundamentos da deciséo
agravada. Desprovimento.

1. Aintencdo do oraagravante érediscutir matériaja
regularmente decidida, nada demonstrando para
afastar osfundamentos da deciséo agravada.

2. A pretensdo do recorrente demandariao reexame
do acervo fético-probatério dos autos, providéncia
inviavel em sede derecurso especial eleitoral.

3. Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N2 8.651/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Decisdo monocra
tica. Negativa de seguimento. Agravo deinstru-
mento. Recurso especial. Deciséo regional. Pro-
cesso. Prestacéo de contas. Matériaadministrativa.
N&o-cabimento.

1. N&o cabe recurso especial contra decisdo em
processo de prestacdo de contas, por constituir
matériaeminentemente administrativa.

2. Cabe aparte interessada buscar ajurisdicionali-
zacdo do tema, dai facultando-lhe asviasrecursais
cabiveis.

Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 8.658/RO

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Formagao. Apelo. Auséncia. Certidao
de publicacdo. Decisdo regional. Acdo penal.
Divulgacéo de pesquisafraudulenta. Art. 33, §4° da
Lei n°9.504/97. Instancias ordinarias. Procedéncia.
Condenagéo. Recurso especial. Violagdo apreceito

legal. Dissidio. N&o-demonstracdo. Deciséo
agravada. Fundamentos ndo af astados.

1. A copia da certiddo de publicacdo da decisdo
regional, apta a demonstrar a tempestividade dos
embargos opostos na Corte Regional Eleitoral,
constitui pecaindispensavel aformacéo do agravo
deinstrumento.

2. O agravo ndo pode constituir merareiteracao das
razdes do recurso especial, devendo impugnar os
fundamentos da deci sdo agravada.

3. A configuracdo do dissidio jurisprudencial requer,
além da demonstracéo da similitude fética, a
realizacdo do confronto analitico dos precedentes
invocados com a hipétese dos autos.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne¢ 2.141/AM

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Decisdo. Liminar. Deferimento. Julgamento.
Embargosde declaracéo. Tribuna Regiona Eleitoral.
Exaurimento. Ajuizamento. Novamedida cautelar.
Circunstancias. Perdade objeto.

1. Aliminar deferidanestes autos sustou, em carater
excepcional, a execucdo de decisdo regional até a
publicacéo do acorddo dosembargos opostos naquela
instncia.

2. Sucedidas tais providéncias, restou exaurido o
respectivo provimento cautelar, ponderando, ainda, o
posterior auizamento de nova agéo cautelar nesta
Corte Superior querestou indeferidapor este Tribunal.
3. O agravo regimental, paraque obtenhaéxito, deve,
necessariamente, afastar toda a fundamentagdo da
decisdo impugnada.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N°2.181/RS

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Medida cautelar. Atribuicdo. Efeito
suspensivo. Recurso especial . Decisdo monocrética.
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Negativa de seguimento. Agravo regimental.
Plausibilidade. Auséncia. Art. 15dalL el Complementar
ne 64/90. Interpretacdo estrita. Hipotese de
inelegibilidade. Pedido deregistro. Indeferimento.
Integrante de chapa que deu causa a renovacéo da
eleicdo. Acordéo regional em consonancia com a
jurisprudénciadesta Casa.

1. Ajurisprudénciadeste Tribuna tem entendido que
oart. 15daL el Complementar n° 64/90 aplica-se aos
processos de registro de candidatura, apenas nos
casosem que sediscuteinelegibilidade.

2. Nao hacomo seaplicar areferidadisposicéo legal
ahipotese em que o Tribunal a quo indeferiu o pedido
deregistro do recorrente, como candidato aprefeito,
porque eleintegravaachapaeleitano pleito anterior,
quefoi condenada por captacdo ilicitade sufragio,
dando causaarenovacao daquel aeleicao.

3. Deciséo da Corte de origem que se encontraem
consonanciacom aatual orientacdo deste Tribunal
Superior.

Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne° 2.196/BA

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Realizagcdo de novas elei¢cdes. Suspensdo. Recurso
especial. Efeito suspensivo. Periculum in mora.
N&o-demonstracdo. Inadmissibilidade. Agravo
regimental a que se nega provimento. Nao se da
provimento apedido cautelar de atribuicéo de efeito
suspensivo arecurso especia, quando ndo se configure
ademoraperigo dedano graveeiminente.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N¢ 2.197/PB

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Pedido. Liminar. Atribuicéo. Efeito sugpensivo. Agravo
de instrumento. Recurso especial. Indeferimento.
Decisdo regional. Acdo de impugnacdo de mandato
eletivo. Cassacdo. Prefeito e vice-prefeito. Art. 224
do Cdbdigo Eleitoral. Nao-aplicagdo. Diplomagao.
Segundo colocado.

1. Ajurisprudénciadeste Tribunal Superior —em que
pese acontrovérsiado tema—tem assentado ando-
aplicacdo do art. 224 do Codigo Eleitoral em sedede
acao deimpugnacdo de mandato el etivo.

2. Em face disso, néo se recomenda tratar dessa
guestdo, em feito de natureza cautelar, devendo tal
matéria ser objeto de exame no julgamento do
recurso a que se pretende atribuicdo de efeito
suspensivo.

3. Nao h& como se deferir liminar que pretende a
realizacdo de novaelei¢cdo em municipio, quando o
pedido ostentanitido caréter satisfativo.

Agravo regimenta desprovido.

DJ de 13.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NARECLAMACAO
Ne 468/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Reclamacdo. PRTB. Discussao.
Decisdo. TSE. Processo. Prestacéo de contas de 2003.
Desaprovacdo. nadequacdo. Viaeleita

1. Dado o caréter infringente dos embargos de
declaracdo opostos contradeci sGo monocrética, é de
serem recebidos como agravo regimental, nalinha
daatual jurisprudénciado Tribunal.

2. A reclamacdo ndo € via adequada para atacar
decisdo desta Corte Superior que desaprovou contas
anuaisde partido politico.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N225.102/SC
RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Eleicbes 2004. Agravo regimental.
Recurso especial eleitoral. Alineab doinciso VI do
art. 73 da Lel n° 9.504/97. Jornal local. Matérias
semanais. Divulgagdo. Obras e servicos. Periodo
vedado. Cassacao de registro de candidatura.
Prefeito. Novas eleicdes. Negado seguimento ao
REspe.

1.Ajurisprudénciado TSE édeque“aexisténciade
potencialidade paradesequilibrar o resultado do pleito
érequisito indispensavel parao reconhecimento da
prética de conduta vedada’ (REspe n° 27.754, rel.
Min. Caputo Bastos, em 10.10.2006).

2. A Corte Regional, soberananaandlisedosfatose
provas, concluiu pelaresponsabilidade do prefeito na
veiculacdo da propagandainstitucional em periodo
vedado. Conclus&o diversademandariareexame de
matéria fético-probatoria, o que € vedado pelos
verbetesdas simulasn®=279/STF e 7/STJ.

3. Deixando o recurso de atacar osfundamentos da
decisdo, deve ela subsistir. Caso em que 0 recurso
manejado serevelainsuscetivel deatingir seu objetivo.
4. Agravo desprovido.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N©26.176/SP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eleitoral. Incidente defal sidade suscitado aposafase
ingtrutdria. Intempestividade. Arts. 390 €391 do CPC.
Interpretacdo sistemética. Preclusdo temporal. O
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processo ndo deveretornar afasejaexaurida. N&o-
provimento.

1. O documento impugnado foi apresentado na
exordial da representagdo. Somente quando o
processo ja se encontrava no TRE/SP, em grau de
recurso, os entdo representados, ora agravantes,
gjuizaram o incidente de falsidade documental.
Evidente, portanto, suaintempestividade, poistal vicio
deveriater sido arguiido aindanafaseinstrutoria.

2. N&o merece acol hida a pretenséo dos agravantes
de que aarguicdo de falsidade documental deve ser
feita em qualquer fase e grau de jurisdicédo
indistintamente, sob pena de se provocar o retorno
do processo aumafasejaexaurida, facultando-se a
parte protelar indefinidamente o fim do processo.

3. Faz-se mister recorrer ainterpretacdo sistematica
das normas processuais. No caso em andlise, 0s
agravantes sustentam a tese de gque o incidente de
fasdade documenta pode ser arguiido aqua quer tempo
egrau dejurisdicdo, nostermosdo art. 390 do CPC.
N&o obstante, como o documentofoi juntado aexordid,
deve-seatentar aregrado art. 391 que dispoe:

“Art. 391. Quando o documento for oferecido antes
deencerradaainstrucdo, aparteo argliirddefal so,
em peticao dirigidaao juiz dacausa, expondo 0s
motivos em que fundaa sua pretensdo e 0smeios
com gque provard o alegado”.

4. O processo principal jafoi julgado pelo TSE e
aguarda o julgamento, pelo STF, do agravo de
instrumento contradeci sdo do ministro presidente que
inadmitiu o recurso extraordinario que enfrenta o
aresto exarado por esta Corte.

5. O incidente de arguii¢céo de falsidade documental

na&o se subsiste em razéo da preclusdo temporal. Nos
termos do art. 390 do CPC, tal incidente deve ser
suscitado na contestacdo quando se referirem a
documentos que acompanham apeticdoinicial. Esta
é exatamente ahip6tese dosautos. No entanto, afere-
se gue somentefoi suscitado quando o processo jase
encontravanafase recursal, merecendo ser refutado.

6. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N228.013/RR
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
eleitoral. Eleigdes 2004. Art. 41-A daLei n°9.504/
97. Abuso de poder. Inexisténcia de violagdo aos
dispositivoslegais apontados. Dissidio jurisprudencia
n&o comprovado. N&o-provimento.

1. Tendo o Tribuna a quo dirimido alide com suporte
nas provas carreadas aos autos, a revisao de tal
entendimento encontra obice no Enunciado n® 7 da
simulado STJ.

2. Nao houve, efetivamente, prejuizo as agravantes,
no tocante a publicacdo do acérdao regional.
Conforme despacho a fl. 802, as ora agravantes
tiveram acesso aos autos no dia seguinte apublicacdo
do acorddo. A toda evidéncia, foram opostos
embargos declaratorios, recebidos como tempestivos
edevidamente processados (fls. 1.058-1.061). O tema
constitui inovacdo indbil a constituir a almejada
nulidade do feito. Correta, portanto, aaplicacdo do
art. 219 do Codigo Eleitoral. Precedente: STJ, Resp
n° 503.636/RS, rel. Min. Fernando Goncalves, DJ de
19.4.2004.

3. As agravantes mencionam precedente deste
Tribunal, REspe n® 25.535, do qual fui relator, que
ndo é suficiente para viabilizar a divergéncia
jurisprudencia. Naguelaoportunidade o TSE fixou a
necessidade de serem robustas as provas para que
fosse caracterizada a conduta de captacéoilicitade
sufragio. A robustez das provas foi detectada pela
Corte Regional, conforme destaguei na deciséo
monocrética.

4. Néo se verificaaapontada ofensaao art. 93, I X,
daConstituicdo Federal. A controvérsiafoi resolvida
de modo contrario aosinteresses das agravantes, que
pretendem, em viaimprépria, modifica-la

5. Decisdo agravadaque se mantém por seus proprios
fundamentos.

6. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 15.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO N2 1.279/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Agravo regimental. Auséncia de
impugnagcéo aos fundamentos da decisdo agravada.
Simulan® 182 do STJ. Negado provimento. N&o colhe
agravo que deixade atacar osfundamentos dadecisio
agravada.

DJ de 13.6.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO EAGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.642/M G

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: 1. Embargos de declaragéo. Omissdo.
Contradicdo. Inexisténcia. Embargos rejeitados.
Rejeitam-se embargos de declaracdo tendentes a
impugnar decisdo que ndo contém omissdo nem
contradicao por sanar. 2. Eleicdo. Condutavedadaa
agente publico. Influéncia no equilibrio do pleito.
Comprovacdo. Agravo regimental desprovido.
Configura-se conduta vedada a agente publico,
segundo ostiposdal ei das Elei¢bes, quando o fato
provado tenha capaci dade concreta de comprometer
aigualdadedo pleito.

DJ de 13.6.2007.
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EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO Ne° 1.416/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso
ordinério. Prestacdo de contas. Eleicbes 2006.
M atériaadministrativo-eleitoral. Auséncia de
vicios. Pretensdo de reapreciacéo dalide. Impossi-
bilidade. N&o-conhecimento.

1. Em nenhum momento, a embargante apontou
eventuais vicios a macular o acérddo embargado,
cingindo-se arepisar fundamentosjaexpendidos na
peticdo do recurso ordinario com intuito de
reapreciacdo da lide, o que é impréprio nesta via
recursal.

2. Embargos de declaragdo ndo conhecidos.

DJ de 15.6.2007.

2°s EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 104/RO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaragéo. Recurso em
habeas corpus. Ausénciade vicios. N&o-provimento.
1. Quanto a alegacéo de que 0 meritum causae ndo
foi analisado sob a égide daLei n° 7.444/85 e da
Res.-TSE n°21.538/2003, estaexpresso no acordao
embargado que aafronta aos dispositivos apontados
ndo ha como ser apreciada, pois setratadeinovacdo
recursal.

2. No aresto embargado restou consignado que a
conduta do embargante ndo incorreu em crime
impossivel, pois, quando dasubsuncéo do fato aotipo,
pode ser que esta se amolde ao descrito no art. 350
do Cadigo Eleitoral. A averiguacéo de tal hipotese
serareaizadapor meio doinquérito policial oqual se
obj etivaobstar, bem como durante eventual instrucéo
probatorianaviajudicial.

3. Inexistiu afrontaao art. 5°, [1 e XXX1X, daCF/88,
pois, como restou exarado no aresto que julgou o
recurso em habeas corpus, ndo houve constrangi-
mentoilegal.

4. Quanto aalegadaviolacdo ao art. 52, XX X1X, da
CF/88, tem-se como teratol 6gicaainterpretacdo que
0 embargante emprestaao aludido dispositivo legal,
poiso art. 350 do Codigo Eleitoral prevé aconduta
tidacomo tipificada e suareferidasancéo.

5. Embargos de declaracéo ndo providos.

DJ de 15.6.2007.

2 EMBARGOS DE DECLARACAO NA
REPRESENTACAO N° 1.341/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO

EMENTA: Embargos de declaracéo em embargos
de declaracdo em representacdo. A representacdo
por ofensa ao art. 37 da Lei n° 9.504/97 é de ser
ajuizada até a data das el eicoes. Precedentes.

1. N&o hd omissdo, obscuridade ou contradi¢éo no
acordéo embargado.

2. Embargos que buscam, apenas, rediscutir matéria
jaregularmente decidida, 0 que ndo se enquadranas
hi p6teses de cabimento do recurso (art. 535 do Codigo
deProcesso Civil).

3. Embargosrejeitados.

DJ de 15.6.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne26.254/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial eleitoral. Nulidade do
acorddo. Inexisténcia. Rentncia do mandato pelo
advogado. Ciénciaao constituinte. Nao-contratacéo
de novo advogado. Aime (art. 14, § 10, da CF).
Stmulan®7 do STJ.

1. Renuinciado mandato comunicadaao clienteem
8.5.2006 (fl. 1.451). Julgamento pelo TRE em
28.6.2006. Né&o-constituicédo de advogado pelo
recorrente em 10 (dez) diasdadatadareninciaeda
época da apreciacdo de recurso pelo TRE/SC.
Inexisténciadenulidade. Rejeicao dapreliminar.

2. Acéo deimpugnacéo de mandato eletivo (art. 14,
810, daCF) julgada procedente com baseem analise
das provas depositadas nos autos. Abuso de poder
econdmico caracterizado.

3. Necessidade de revolvimento de matéria
fético-probatoria. Aplicacéo daSumulan® 7 do STJ.
4. Recurso conhecido quanto aalegada nulidade do
acordéo e, nestaparte, ndo provido e, quanto ao mérito,
na&o conhecido.

DJ de 15.6.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne28.150/PA
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso ordinério. Recebimento como
recurso especial eleitoral. Mandado de seguranca.
Decadéncia. Recurso daunido provido.

1. Antes de adentrar nas questdes de mérito do
mandado de seguranca, aCorte Regional reconheceu,
nostermosdo voto do relator, adecadénciado direito
deagir, posto transcorrido o prazo previsto no art. 18
daLe n°1.533/51. Nesse sentido, destaco do voto
condutor:

“O primeiro dos mandados de seguranca
impetrados pelos servidores deste Tribunal
Regiond, foi protocolado no dia1° deabril de 2005,
guando jahavia decorrido mais de 180 (cento e
oitenta) dias, do ato tido comoilegal ou abusivono
entender dosimpetrantes, que conforme afirmado
anteriormente foi a decisdo proferida por esta
egrégia Corte em 26 de setembro de 2004, que
determinou o cumprimentodov. Ac. n° 2.146/2004,
do Tribunal de Contas’ (fl. 106).

2. A todaevidéncia, no se poderiaavancar naandise
de mérito do mandado de seguranca, uma vez
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reconhecidaadecadénciado direito de agir por meio
do mandamus.

3. Recurso provido para reconhecer aviolagéo ao
art. 18 daLei n° 1.533/51 e extinguir o mandado de
seguranca, em razdo da decadénciaverificada.

DJ de 15.6.2007.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 514/SE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recursos ordinarios em mandado de
seguranca. Concurso publico. Vagas criadaspelal el
ne 11.202/2005. N&o-aproveitamento de candidatos
aprovados no certame que expirou em 10.5.2006.
Alegacéo de impedimentos econdmico-financeiros
pelo TRE. N&o-provimento dos recursos.

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe alegou
gue deixou derealizar as nomeacdes para 0s cargos
de analista e técnico judiciérios criados pela Lei
n° 11.202/2005 por impedimentos de natureza
economico-financeira

2. Nesse ponto, entendo que n&o merece reparos o
aresto regional, o qual asseverou que (fls. 227-232):

“Naespécie, verifica-se que ando nomeagdo dos
aprovados decorreu de impedimentos de ordem
economico-financeira

Conforme se observa das informagdes
apresentadas, a autoridade apontada como
coatora deixou de nomear 0s aprovados por
inexisténciade disponibilidade orcamentériapara
a assuncdo das despesas decorrentes do
pagamento das verbas remuneratorias, situacao
que permanece até o presente momento,
conforme se vé das certidbes emitidas pela
Secretaria de Administragéo e Orcamento e
principamente dosoficios-circularesn® 3.474 e
4.139, datados, o primeiro de 30 de maio de 2006,
encaminhado pelo Ministro Marco Aurélio,
presidente do Tribunal Superior Eleitoral, no qual
comunica aos regionais que s ha dotagéo
orcamentaria suficiente a implementacéo dos
cargos criados anteriormente a Lei n° 11.202/
2005, e o segundo, de 22 de junho de 2006,
remetido pelo diretor-geral do TSE, informando
que solicitou ao Ministério do Planejamento
crédito suplementar com afinalidade deviabilizar
asprovidéncias preliminares paraimplementacdo
dacitadale”.

3. No caso concreto, verifica-se que em 30 demaio
de 2006, vinte dias apos aexpiracado davalidade do
concurso em debate, o0 TSE comunicavaaostribunais
regionaiseleitoraisndo haver, ainda, disponibilidade
financeiraparao provimento dasvagas criadas pela
Lei n°11.202/2005. Tal fato, ameu ver, é decisivo
paraamanutencado do aresto atacado.

4. A mencao, feitapelaRes.-TSE n° 22.138/2005, a0
aproveitamento de candi datos aprovados em concurso
valido ou em andamento ndo pode ser adotada a
gual quer custo. Decerto que o TSE visou, com tal

dispositivo, preservar os postuladosdaeconomicidade,

damoralidade e da eficiéncia, evitando, desde que
possivel, aaberturade novo certame. Todavia, ndo
se pode perder de vista que o mesmo diploma
regulador exigiu que ostribunaisregionaiseleitorais
definissem previamente as &reas de atividade e, se
for o caso, as especialidades dos cargos de técnico e
analistajudiciarios de que necessitam (art. 32 da
Res.-TSE n° 22.138/2005). Tal providénciaaindando
havia sido concluida na ocasido da expiracdo da
validade do concurso.

5. Nao me parece possivel queo Tribunal Regional

Eleitoral de Sergipe pudesse, antes de realizar
detalhado levantamento das suas necessidades,

nomear candidatos de diversas formacoes
profissionais. A preval ecer o entendimento sufragado
pelosrecorrentes, a Corte Regional estariaadstrita
asespecializagdes of erecidas no concurso publico de
2001. Assim, estar-se-ia, por via transversa,

sobrepondo o interesse dos particulares sobre o
interesse publico, haja vista as areas do Tribunal

carentes de profissionais especializados poderem ter
Seu preenchimento prej udicado.

6. Recursos ordinarios ndo-providos.

DJ de 15.6.2007.

RESOLUCAO Ne° 22544, DE 22.5.2007
PETICAO N° 2.666/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Peticdo. Partido Humanista da
Solidariedade (PHS). Alteracdo estatutaria. Lei
n° 9.096/95 e Res.-TSE n° 19.406/95. Requisitos
preenchidos. Deferimento.

Atendidos osrequisitoslegais, defere-se o pedido de
anotacdo das alteracdes estatutérias resultantes de
deliberacdo do 6rgao competente de partido politico.
DJ de 11.6.2007.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.
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DESTAQUE

REPRESENTACAO Ne 1.201/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO
MARCELO RIBEIRO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
CARLOSAYRESBRITTO

Direito deresposta. Coligacéo partidaria. Partido
politico. Imprensa.

1. O direito deresposta éinstituto juridico de
plarimadimensdo efaz contraponto aliberdade de
pensamento e deinformacao (incisos1V, V e X1V
da Constituicdo Federal). Ndo a propaganda
eleitoral, sgja ela positiva, sgja negativa. Donde
encontrar nalegislacédo comum (civil ou penal) a
sua apropriada arena de luta. O seu locus de
manifestacdo. A menos que tal liberdade de
expressao ou pensamento se dé por veiculo de
comunicagdo social, mormente sob a forma de
exercicio profissional; porgue, ai, tratando-se de
veiculos de comunicagdo de massae deexercicio
daprofissdo dejornalista, alegislagdo queincide
sobreamatériaéespecial (legislacdo quearranca
oudecoladoinciso X111 do art. 5° daConstitui¢ao).
Em cujo corpo regratério seencontra, atente-se, a
figurado direito deresposta(arts. 29-36), com seus
peculiarescontornos;

2. Sesetratadaprimeiramodalidade delivre
manifestacdo do pensamento, a regulacgéo
congtitucional secontém no mencionadoinciso IV
do art. 5°. Mas se tal liberdade j& se materiaiza
como da segunda espécie, a regulacdo
constitucional éretomadapelo art. 220, com seus
8812 e2°, sob ointeiro capitulo quetomao nome
de“DaComunicagao Socia” (capituloV dotitulo
de ne VIII). E o fato € que essa regulagéo
constitucional em apartado € uma normagao de
reforco. Um plusprotecional aliberdade em causa;

3. Panorama constitucional de reforcada
protecdo aos meios de comunicagao de massa e
aos profissionais da imprensa. Ndo parece
juridicamente defensavel submeter unse outrosa
duas cumulativas ordens de especial controle
legidativo: aLei delmprensaeal e dasEleicoes,
em temade direito de resposta. E sobredificultar
ou sobreembaracar 0 queanossaCongtituicéo quis
invulgarmente protegido. E quis invulgarmente
protegido, fale-se, por ser a imprensa a mais
avancada sentinela dasliberdadespublicas. A mais
natural representante da sociedade civil. E por
seremosjornaistas, por definicdo, osprofissonals
do comentério critico. O desembacado olho sobre
0 Nosso cotidiano existencia e osmaisreconditos
recintosdo poder;

4. E precisamente em periodo eleitoral que a
sociedade civil e a verdade dos fatos mais
necessitam da liberdade de imprensa e dos
respectivosprofissionais. Quadrahistéricaem que
atentacdo da subida aos postos de comando do
estado menosresiste ao viésdaabus vidade do poder
politico e econdmico. Darenitenteeporcaidéiade
gueosfinsjustificam osmeios,

5. A Lei n° 9.504 é diploma que “estabelece
normas para as eleicoes’. Nela, o seu mais
caracterizado objetivo é assegurar a lisura do
processo eleitoral. Lisura que outra coisa ndo é
sendo apropriadepuracéo do regime representativo
e da moralidade que se pée como inafastével
condic¢&o deinvestiduraem cargo politico-el etivo.
Dai que tudo gravite em torno dos protagonistas
centraisdo certame, que s&o os candidatos e seus
partidos politicos, agindo estes assim de forma
isoladacomo em coligacéo;

6. Nesse bem fincado palco € que se aclaraa
compreensdo do mencionado art. 58: eleassegura,
sim, direito de resposta, porém as expensas de
gualquer um daqueles trés centrados atores da
cena eleitoral: candidato, partido, coligacéo
partidaria. Vale dizer, tdo-somente as custas de
um ofensor que sgjaao mesmo tempo ator politico
€queo ofendido vé asuahonradesagravada, ou a
verdade dosfatosrestabel ecida. Passando aocupar,
ent&o, 0 Mesmo espaco em gue Se movimentou o
seu adversério (candidato, partido, ou coligacéo
partidaria, repise-se). Tercando asmesmas armas
dequesevaleu o seu eventua detrator. Poisassim
€ que se restabel ece 0 equilibrio de forcas entre
competidores de umamesmapugna, sabido queo
direito derespostaémecani smo assecuratorio desse
mesmo equilibrio entre partes;

7. E certo, ndo se nega, que o art. 58 termina
sua fala normativa com explicita referéncia ao
agravo que se veicule “por qualquer meio de
comunicagdo socia”. Masndo € menos certo que
tal referénciaapenas quer explicitar o seguinte: a
longamanusdalisuraeleitoral persegue o ofensor
por todos os espagos de suailicitamovimentacéo,
aindaque perpetradaestaem momento elocal néo-
coincidentes com aguel esreservados ao programa
eleitora gratuito. Noutrostermos, o queimportaé
garantir ao ofendido apossibilidade do desagravo,
sgjaqual for o veiculo de que se valeu o ofensor
paraalcancar o chamado grande publico (&mbito
pessoal de alcance dos meios de comunicagdo
social, ndo por acaso rotulados de meios de
comunicacdo de massa);

8. Representacdo que ndo ultrapassaabarreira
processual do conhecimento. O art. 58 da Lei
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n® 9.504 ndo incide, no ponto, em razéo de aparte
representadando integrar orol dostrésencarecidos
atores da cena eleitoral: candidato, agremiagédo
partidaria, coligacdo de partidos.

Acordam osministrosdo Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria, vencidoso relator eosMinistros Cezar Peluso
e Gerardo Grossi, em ndo conhecer darepresentacdo, Nos
termos das notastaquigréficas.

Salade Sessdesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Ministro MARCOAURELIO, presidente—Ministro
CARLOSAYRESBRITTO, redator parao acordéo.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Senhor Presidente trata-se de representacéo contra um
artigo publicado pelojorndistaClovisRoss, naFolhade
SPaulo, de quinta-feirapassada, considerado ofensivo.
Pede-sedireito deresposta.

E ordatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO
(relator): Senhor Presidente, este caso € semel hante ao
quejulgamosontem, do jornalistaClovisRoss. Comecel
aler oartigo e pensei que ndo haviarazado paradeferir o
direito deresposta, porque vem tratando dos problemas
gue houvecom o PT, daquedade Ricardo Berzoini, efoi
comentando esses fatos, que sdo bem conhecidos. Mas
depois ele mudou o tom, no final, e disse: “Depoistem
petista que reclamaquando o procurador-geral batizaa
cupula do PT de organizacdo criminosa. E pouco,
conformesevédiaaposdia’.

Até ai eu admitiria, em homenagem aliberdade de
imprensa. Mas aqui, no final, entendo que houve
extrapolacdo nitidado direito decritica, ao separtir para
ofensadebaixo nivel, quando sediz o seguinte: “Como se
ndo bastasse, cai também o assessor de Aloisio
Mercadante, que, ndo surpreendentemente, diz que nada
sabia. Provadefinitivae caba que meter amao em matéria
fecal tornou-se habito disseminado por todos os cantose
correntesdo PT”.

“Meter amao em matériafecal” €éoquedizoartigo;
afirma que esse € o habito atua de todos os cantos e
correntesdo PT.

E finalizadizendo que nem emrepublicabananeirasse
véhistoriatdo sordida, téo baixa. E agui ndo hadavida.
Por mais liberdade que se dé a imprensa — que tem a
liberdade, tanto que escreveu —, ela tem também a
responsabilidade pelo que escreve.

Penso quesequalquer umdends, justaouinjustamente,
fosse acusado de meter améo em matéria fecal como
habito, iriase sentir agravado e querer exercer o direito
deresposta.

Ano IX — Ne 20
PEDIDO DE VISTA

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO:
Senhor Presidente, Eduardo Couture, jurisconsulto uruguaio
guetodos admiramos, certafeitacunhou umafrase que
me marcou muito: “ O tempo se vinga das coisas feitas
sem a colaboracéo dele’. E nos sentimos isso na pele
guando julgamos. Muitasvezes, tomamosciénciadefatos
gue, aluz do Direito, demandariam um acurado exame,
uma reflex&o detida e, no entanto, por forca das
circunstanciastodas, peladindmicado processo detoral,
temosdefazer um julgamento imediato.

Mas ontem, depois de votar em processo semel hante
pela concessao do direito de resposta ao Partido dos
Trabalhadores, a coligacéo, fiquei inquieto e segui
meditando. Sai um pouco maiscedo daqui ontem, fui fazer
novasreflexdes, emeassaltou umadlvidaséria: seesse
art. 58 dalL el n°9.504/97 n&o deveriaser interpretado na
perspectiva de que o direito de resposta € assegurado,
desde que sgjapossivel usa-lo aexpensasexclusivamente
decandidato, coligacéo ou partido politico; ndo significando,
portanto, nem minimamente, restricéo ao exercicio da
profisso dejornalista, umaprofisso que sedano &mbito
dos meios de comunicagéo social, que a Constituicéo
praticamente blinda, apartir de seu art. 220.

Por isso, se 0s demais ministros ndo seincomodam,
peco vistados autos.

VOTO (VISTA)

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO:
Senhor presidente, com o propdsito de conhecer com a
detencapossivel 0 objeto destarepresentacdo, pedi vista
dospresentesautos. Vistaque mefoi concedidanasessio
plenaria de 27 de setembro do fluente ano e que me
possibilitou elaborar o0 voto que ora submeto ao licido
pensar dos meusdignos pares, precedido do breverelato
que segue.

2. Pois bem, devo informar que o eminente
Min. Marcelo Ribeiro, relator deste processo, votou pelo
conhecimento da representacdo e, no mérito, pela
procedéncia do pedido. Assim o fez para conceder o
pleiteado direito de respostaa coligagdo-representante.
Tal como fizeranaassentadado Ultimo dia 26 (Processo
ne 1.207), em favor damesmacoligagdo-representantee
contrao mesmo jornal-representado (Folha de SPaul o).
No quefoi seguido por mim mesmo epe osministros Cezar
Peluso e Gerardo Gross .

3. Eorelatdrio, assim brevementefeito por setratar
do relancamento de umatese juridica ainda anteontem
(26.9.2006) discutidaevotadaem Plenério; qual sgja, 0
direito derespostaque selénacabecado art. 58 daL ei
Federal n°9.504/97, literis:

“A partir da escolha de candidatos em
convencao, € assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacéo atingidos, aindaque
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de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamenteinveridica, difundidos por qual quer
veiculo decomunicagdo socid”.

4. Conforme pude dizer no transcurso da sessdo de
ontem anoite, citando o jurisconsulto uruguai o Eduardo
Couture, “o tempo se vinga das coisas feitas sem a
colaboracéo dele”. E o fato é que aestonteante dinamica
daJusticaEleitora obrigaestaSuperior Insténciaadecidir
muito rapidamente sobre algumas questdes que, pelasua
maissalienterelevancia, demandariam aturadareflexdo.
O preco que se paga, entdo, € o risco bem maior de
incidénciaem erro técnico. Erro que setraduz, jase vé,
no indevido equacionamento juridico das controvérsias
postas sob 0s nossos cuidados de 6rgéo especial de
judicaturadeitoral.

5. E 0 quetenho como acontecido nadecisio tomada
no mencionado processo de Representacdo n® 1.207. 1sso
porque—respeitosamente o digo —amaioriadosvotantes
nado atentou o bastante paraaconsideracdo dequeal el
n® 9.504 é um diploma que “ estabel ece normas para as
eleicdes’. Nela, 0 seu mais caracterizado objetivo é
assegurar alisurado processo eeitoral . Lisuraqueoutra
coisa ndo é sendo a propria depuracdo do regime
representativo e da moralidade que se pée como
inafastavel condicdo de investiduraem cargo politico-
eletivo. Dai quetudo gravite em torno dos protagonistas
centraisdo certame, que sdo os candidatos e seus partidos
politicos, agindo estes assim de formaisoladacomo em
coligacéo.

6. Nesse bem fincado palco € que se aclara a
compreensdo do mencionado art. 58: ele assegura, sim,
direito de resposta, porém as expensas de qualquer um
daqueles trés centrados atores da cena eleitoral:
candidato, partido, coligacéo partidaria. Vae dizer,
t&0-somente as custas de um of ensor que sgjaao mesmo
tempo ator politico € que o ofendido vé a sua honra
desagravada, ou a verdade dos fatos restabelecida.
Passando a ocupar, entdo, 0 mesmo espago em que se
movimentou o seu adversario (candidato, partido, ou
coligacdo partidaria, repise-se). Tercando as mesmas
armasde que sevaleu 0 seu eventual detrator. Poisassim
€ que se restabelece o equilibrio de forcas entre
competidores de u"amesmapugna, sabido queo direito
de resposta € mecanismo assecuratério desse mesmo
equilibrio entre partes.

7. E certo, ndo senega, que o art. 58 terminasuafaa
normativacom explicitareferénciaao agravo queseveicule
“por qual quer meio de comunicacdo social”. Masnéo é
menos certo quetal referéncia apenas quer explicitar o
seguinte: alonga manus da lisura eleitoral persegue o
ofensor por todos os espacos de suailicitamovimentacéo,
ainda que perpetrada esta em momento e local néo-
coincidentescom aquel esreservadosao programael eitoral
gratuito. Noutros termos, 0 que importa é garantir ao
ofendido a possibilidade do desagravo, sgjaqual for o
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veiculo dequesevaleu o ofensor paraal cancar o chamado
grande publico (&mbito pessoal de a cance dosmeiosde
comunicagao social, ndo por acaso rotuladosde meiosde
comunicagao de massa).

8. Estareinterpretacdo que estou a fazer perante os
dignos e doutos ministrosdeste TSE, aindano acanhado
lapso de 24 horas do presente pedido de vista, creio que
encontrasuacaba judtificativanaorbitamesmadodiploma
legal em comento (Lei n° 9.504, de 30 de setembro de
1997). Como penso que ela ainda mais se tonifica se
consideradaaluz da Constituicéo de 1988. Explico.

9. Odireito deresposta, aprincipio, € deduasordens.
Faz parte dalegislacéo eleitoral (jao vimos) eaindase
pbe como instituto de Direito Constitucional®. Ali,
ferramenta de equilibrio de forgas entre disputantes da
preferénciado eleitor. Da-se numadeterminadaquadra
davidaem sociedade, queé, justamente, o periodo e etora
(dai alei falar: “A partir da escolha de candidatos em
convencao (..."). Ostenta, por isso, naturezaespecial. Tem
um ambito pessoal menor de incidéncia e um ambito
material que se exprime na tutela da honra e do
restabelecimento da verdade dos fatos. Aqui, na
Congtituicdo (inciso V do art. 5), o direito derespostase
apresenta como de natureza geral ou comum. Por iSso
mesmo que seu ambito pessoa deincidénciaébemmais
dilatado. Tendo por especificos objetosde protecdo ahonra
eaimagem das pessoas, tanto naturaisquanto juridicas.
Além do que exercitavel de modo opcionalmente
cumulativo com* indenizag&o por dano material, mora ou
aimagem”.

10. Diga-se mais. Enquanto instituto de Direito
Constitucional, o direito de resposta faz contraponto a
liberdade de pensamento ou expressdo?. Nao a
propagandadeitora, sgaelapostiva, sganegativa. Donde
encontrar na legislagdo comum (civil ou penal) a sua
apropriadaarena deluta. O seu locus de manifestagéo.
A menos quetal liberdade de expressao ou pensamento
sedépor veiculo decomunicagdo socia, mormentesob a
formadeexercicio profissond; porque, al, tratando-sede
veiculos de comunicacdo de massa e de exercicio da
profissdo de jornalista, alegislacdo que incide sobre a
matériaé especia (legislacdo que arrancaou decolado
inciso X111 do art. 5° da Constitui¢ao®). N&o alegidacédo
eleitoral, aclare-se, mas a legislacéo de imprensa,
propriamente (Lei Federal n°5.250, de 9.2.67), em cujo
Ccorpo regratorio seencontra, atente-se, afigurado direito
deresposta(arts. 29-36), com seus peculiares contornos.

11. E neste passo que umaouitradistingo toma cor po.
Sesetratadaprimeiramodalidade delivre manifestagdo
do pensamento, aregulacéo constituciona se contém no
mencionadoinciso IV do art. 52 Massetal liberdadeja

 E assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizag&o por dano material, moral ou aimagem”.

2E |ivre amanifestagio do pensamento, sendo vedado o anonimato”
(inciso V do art. 59).

*E ivre o exercicio de qual quer trabal ho, oficio ou profissio, atendidas
asqualificagdes profissionaisquealei estabelecer”.
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se materializa como da segunda espécie, a regulacdo
congtitucional éretomadapelo art. 220, com seus88 1°e
2°, sob o inteiro capitulo que toma o nome de “Da
Comunicacao Socia” (capituloV dotituloden VIII). E
ofato é que essaregulacdo constituciona em apartado €
umanormacdo dereforgo. Um plusproteciond aliberdade
em causa. Confira-se:

“Art. 220. A manifestacéo do pensamento, a
criacao, aexpressao eainformacdo, sob qual quer
forma, processo ou veicul o, ndo sofrerdo qual quer
restricao, observado o disposto nesta Constitui c&o.

8 1°Nenhumale conteradispositivo que possa
congtituir embarago aplenaliberdade deinformacéo
jornalisticaem qualquer veiculo de comunicacdo
social, observado o disposto no art. 5%, 1V, V, X,
Xl eXIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de
naturezapolitica, ideol 6gicaeartistica.”

12. Ora bem, nesse panorama constitucional de
reforcada protecdo aos meios de comunicacdo de massa
eaosprofissionaisdaimprensa, ndo parecejuridicamente
defensavel submeter uns e outros a duas cumulativas
ordensde especia controlelegidativo: aLe delmprensa
ealei dasEleicdes, em temade direito de resposta. E
sobredificultar ou sobreembaracar o que a nossa
Constituicdo quis invulgarmente protegido. E quis
invulgarmente protegido, fale-se, por ser aimprensaamais
avancada sentinela das liberdades publicas. A mais
natural representante da sociedade civil. E por serem os
jornalistas em geral, por definicdo, os profissionais do
comentario critico. O desembacado ol ho sobre 0 nosso
cotidiano existencia eosmai sreconditosrecintosdo poder.

13. Acresce que é precisamente em periodo eleitoral
queasociedadecivil eaverdade dosfatosmaisnecessitam
daliberdade deimprensaedosrespectivosprofissionais.
Quadranhistéricaem que atentacéo dasubidaaos postos
de comando do estado menos resiste ao viés da
abusividade do poder politico eeconémico. Darenitentee
porcaidéade queosfinsjustificam osmeios.

14. Por tudo quanto posto, € do meu pensar que a
representacéo sub judice ndo ultrapassa a barreira
processual do conhecimento. O art. 58 daLei n°9.504
nado incide, no ponto, em razéo de a parte representada
ndo integrar o rol dos trés encarecidos atores da cena
eleitora: candidato, agremiacdo partidéria, coligacdo de
partidos.

15. Em caréter preliminar de mérito, portanto, ndo
conhego darepresentacao.

VOTO (PRELIMINAR -VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO
(relator): Senhor Presidente, em relagcdo a preliminar
suscitadapelo Ministro CarlosAyresBritto, pego vénia
parareafirmar o conhecimento darepresentacéo, porque
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paramim ndo hadivida. Estabelece o art. 58 da L ei
n2 9.504/97 que, a partir da escolha de candidatos em
convencao, é assegurado direito de resposta. E depoiso
inciso | domesmo art. 58 alude ao fato deaofensase dar
em Orgdo daimprensaescrita.

A meuver, quando um érgdo daimprensaescrita, nesse
periodo, ou sgja, apartir daescolhaatéaeleicdo, ofende
candidato, partido ou coligagéo, pelainfluénciaeleitoral
queissotem, acompeténciaédaJusticaEleitoral.

Data venia do eminente ministro, continuo
conhecendo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Entendo que o art. 58 hade ser reinterpretado
naorbitadel e proprio, nessa perspectivade que somente
alcancaosatorestipicosdadisputaeleitoral.

Quando o art. 58 al ude aos meios de comunicacéo de
massa, ou meios de comunicagdo social, quis apenas se
referir aque aindaqueaofensaou o atague, o desrespeito
comaverdade, seprocesse, umou outro, forado periodo
eleitoral gratuito—asvezes, o ofensor ndo quer assumir
ostensivamente o ataque pel o programael eitoral —, desde
gue sedé por qual quer outro meio de comunicacao social,
alonga manusdo direito de resposta a canga o of ensor.

A referéncia a comunicacdo social, parece-me, foi
apenas nesse sentido. Naquel e primei ro momento em que
discutimos, eu ndo pensavaassim, mas, com areflexéo
qgue mefoi possivel fazer nesse acanhado espaco de 24
horas etambém submetendo ao art. 58 daL el n° 9.504/97
a0 crivo da Congtitui¢éo sobretudo, cheguei aconclusdo
de que o dispositivo em causaestaaexigir mesmo uma
reinterpretacéo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa
Excelénciando conhece por que motivo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Penso ndo incidir ahipotese, porque anorma
S0 tem por ambito pessoal deincidénciaessestrésatores.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim,
mas, No caso, trata-se de partido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: N&o. O representado éumjornal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Né&o.
Sdo osofendidos ostrés atoresaque serefere o art. 58.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Sim, mas ndo estdo sendo ofendidos por
opositores, por adversarios.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Maso
artigo ndo dispde sobreisso.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO:
Entendo que direito de resposta € para ser exercido a
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expensasdo opositor. O direito derespostase danaarena,
no espaco, desse embate eleitoral entre partidos, entre
candidatos que se antagonizam, porque € o candidato
ofendido quevai seforrar no tempo do candidato ou do
partido ofensor.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se a
finalidade danormaéevitar que umaofensainterfirano
processo eleitoral, tanto faz se provier ou de adversarios,
ou deterceiros, ou daimprensa.

O SENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO:
Enfrente iss0, Exceléncia, condderando o direito deresposta
como ingtituto de Direito Eleitoral, como ferramenta, um
mecanismo de equilibrio deforgasentre contendores.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO:
Exatamente. N&o é o0 caso — estou trazendo s6 a
cons deracdo paraefeito de raciocinio —, massuponhamos
que, se toda aimprensa se relina para fazer campanha
contrao candidato, isso ndo terainfluénciano equilibrio?

O SENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO:
Mas hdmeio préprio de coibir esse tipo de abuso, mas
foradalegidacéo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Esse é
um fendmenotipico do processo el eitoral, ou sga, tem de
ser regido, em principio, pelasnormasde caréter eleitora,
S80 destinadas exatamente atutel ar interesse do processo
deitord.

O SENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO:
Entendo bem afundamentacéo de V. Exa., como de habito
muito bem urdida; porém, quando vou a Constituicéo e
veo queaimprensae osprofissionaisdaimprensaforam
t&o prezados pela CartaMagna, tiveram suas atividades
t80 permeadas de exercicio desembaracado, comojaexiste
umale delmprensa, umalei especial, especificamente
voltadaparacontrolar esses desvarios, esse desmandos,
penso que submeter profissionais deimprensa etodaa
imprensaaumasegundaordem, aum segundo controle
legislativo especial, € caminhar na contraméo da
Constituicdo, é embaracar, dificultar o que quis
desembaracar ou facilitar. Até porque, repito, éjustamente
em quadro eleitoral que o papel daimprensa e de seus
profissionais sefaz mais necessério, masimprescindivel.

E apropostaquefaco.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): o Ministro CarlosAyresBritto evocaaCarta
da Republica para expor matéria e apontar que ndo
teriamosaviabilidade daapreciacéo do pedidoinicid nesta
Justica, presenteo art. 58 daL el n°9.504/97.

Ano IX — Ne 20 13

Tenho voto sobre o temaevou mepermitir pedir vista
do processo, prometendo trazé-1o na sessdo de amanhd,
paracontinuarmoso julgamento.

VOTO (VISTA-PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Naassentadade ontem, o Ministro Carlos
AyresBritto proferiu voto, dizendo do ndo-enquadramento
do casonaL e n°9.504/97. Em sintese, apartir dematéria
veiculadanaimprensa, mais precisamentepelo articulista
ClovisRoss, naFolha de SPaulo de 21 de setembro de
2006, Sua Exceléncia, evocando a Constituicéo Federal,
ressaltou que, na espécie, ndo se trata de problematica
alusiva quer a partido politico, quer a candidato,
considerada a disputa eleitoral, em si. Concluiu pela
incidénciadalegidacdo comum, ousga, aLe n°5.250/67.

Seguiu-se o voto do relator, em sentido diametral mente
oposto, isto €, entendendo apanhada a situacdo pelo
art. 58 dalLei n°9.504/97. Passo avotar.

Surge um conflito aparente de normas, presente, em
primeiro lugar, a Carta Federal e, em segundo, asleis
n% 9.504/97 €5.250/67. O Tribuna hadedecidir, definindo
odiplomaaplicavel.

E sabencaque o conflito entre normageral e especial
resolve-se no sentido daincidénciadestadltima. Poisbem,
al e n°9.504/97 versasobre aselei¢oes, cujadiscipling,
deinicio, pressupde o envolvimento do proprio certame
eleitoral. Ospreceitos nelacontidos estéo direcionadosa
manutencdo, acimadetudo, do equilibrio nadisputa. Entéo,
édesedar, ao art. 58 da Lei n°9.504/97, o alcance que
Ihe é pertinente. Eiso teor danorma:

A partir daescolhade candidatosem convencéo,
€ assegurado o direito de resposta a candidato,
partido ou coligacéo atingidos, aindaquedeforma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao
caluniosa, difamatdria, injuriosaou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacdo socidl.

O objeto protegido € Unico — a candidatura, em s,
presente a escolha em convencdo. E sintomético que a
referénciaapartido ou coligacdo se facaantecedidade
clausulaaremeter aescolhade candidatos em convencao.
Em suma, deve-se assentar que somente ha campo
propicio aincidénciado dispositivo quando o quevei culado
deformacauniosa, difamatdria, injuriosaou sabidamente
inveridica esteja voltado a solapar a caminhada de
candidato. Entdo, surge o direito aresposta, norteado pelas
balizas que se seguem em paragrafos, incisos e alineas
insertos no art. 58 da Lei n® 9.504/97. Os diversos
dispositivosremetem acertos dados, cabendo destacar o
horario deitora gratuito, o horério destinado ao partido ou
coligacéo responsavel pelaofensa, o horarioreferentea
programagao normal dasemissorasderadio etelevisio, o
partido ou coligagéo atingidos.

N&o pesadividasobre anecess dade do €l 0 —quando
envolvido partido ou coligacdo—com aprdpriacandidatura
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Inexistindo esse vinculo, ndo h& como se chegar a
conclusdo sobreaincidénciado art. 58 daL ei n°9.504/97,
sob penadese perder o proprio objetivo danorma, passando
aJusticaEleitoral aatuar deformaabrangente, em campo
quedizrespeito adusticaComum. Vaedizer queosmples
fato de publicacdo ou noticiario em geral envolver certo
cidaddo candidato, partido politico— pessoajuridicade
direito privado com existéncia projetada no tempo, ao
contrario do primeiro—ou coligacao ndo é suficiente, por
S S0, aatrair aadequacdo do preceito. Indispensével é
gue a matéria envolva, na via direta, a candidatura
aprovadaem convencao. N&o havendo esse €l o, tudo se
resolvealuz daslinhas bés casinafastavei sda Condtituicdo
Federd edalegidacdo comum, ousga ale n°5.250/67,
no que também prevé o denominado direito de resposta—
arts. 29 e seguintes.
O citado art. 29 é categdrico ao revelar que:

Todapessoanatura oujuridica, orgéo ou entidade
publica, quefor acusado ou ofendido em publicacéo
feitaemjornal ou periodico, ou em transmisséo de
radiodifusdo, ou a cujo respeito os meios de
informacdo edivulgacdo velcularemfatoinveridico
ou errbneo, tem direito arespostaou retificaco.

A boapoliticajudiciaria, anecessidade de se observar
aordem juridicaem vigor direcionam a essa distingao.
Entender-se que aatracdo do disposto no art. 58 da L el
ne 9.504/97 faz-se pelo simples envolvimento, no que
publicado, de cidadéo candidato, de partido ou coligacéo é
dar alcance inexcedivel ao preceito do referido artigo,
proclamando-se que, a partir da simples escolha de
candidato em convencao, é af astada peremptoriamentea
aplicacdo, em termos de emissdo de conceito, lancamento
deimagem, afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosaou
sabidamente inveridica, daLei n° 5.250/67. O passo é
demasiadamente largo e conflita com a interpretacéo
sistematica e teleologica das regras normativas
mencionadas.

Tudo que assacado levando em conta ndo umacerta
candidatura, masafigura, ems, quer do cidad&o, quer do
partido palitico, resolve-seno ambito dalei gerd endo da
especia. A ndo ser assim, dadososdiversosveiculosde
comunicagdo, aJusticaEleitoral ver-se-aasvoltascom
nimero imensuravel de processos, passando afazer as
vezesdos 6rgaos do Judiciario competentes paraexaminar
conflitos deinteresse acercadaintangibilidade do perfil
de cidad&o ou de partido politico.

Assentadas essas diferenciacdes, tendo emvista, acima
detudo, que preceito especial hade merecer interpretacéo
estrita, entendo que asreferéncias quer ao presidente da
Republica, quer a assessores, quer a coordenadores de
campanhaseleitorais, quer ao Partido dos Trabal hadores,
fez-seno campo daatuacéo de cadaqual, sem abordagem
direta quanto ao partido, no que respalda, integrando
coligacéo, determinadacandidatura Smplesmentesedisse
da queda de pessoas que 0 integravam, remetendo-se a
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denuinciaofertadapel o procurador-geral daRepublica, no
guevislumbrou “verdadeiraorganizacdo criminosa’. O
desgastedo partido, porventuradecorrente dapublicacéo,
diz respeito, em si, ndo como entidade a respaldar a
candidaturado Senhor Luiz Inécio LuladaSilva, mascomo
pessoajuridicadedireito privado. Trata-se de contetido
gue se colocano campo daandlise de condutas, semo elo
imediato com certacandidatura.

Dai o acerto da preliminar de inadequacéo da
representacéo formalizada. Entendendo-se ofendido o
partido, entendendo-se ofendidaacoligagéo —no que, por
sinal, ndo é citada no artigo — devem recorrer ao
Judiciério Comum, ndo havendo campo —sob penade se
elastecer, amais ndo poder, o que se contém no art. 58
em comento— paraaatuagaéo daJusticaEleitoral. Assm,
peco véniaao relator parafiliar-meacorrente contraria,
assentando a impertinéncia, sob o angulo eleitoral, da

representacao.
VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidentemeditel arespeito do temaontem anoite, apos
o0 término da sessdo; reli a nota, e as premissas postas
parameu convencimento seguiram o caminho ndo somente
posto pelo eminente relator como por VossaExceléncia.
O temaso pode ser discutido naviadaJustica Comum.

Peco véniasao eminenterelator paradeledivergir.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZESDIREITO: Senhor Presidente, peco vistados
autos.

VOTO (VISTA-PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO: Senhor Presidente, pedi vista
diante dadivergénciamanifestadanosvotosdosMinistros
CarlosAyrese MarcoAurélio.

O tema € em tudo semel hante ao da Representacéo
ne 1.207/DF, naqual javotei como relator, ficando vencido
no primeiro julgamento, anulado, porquejuntadaadefesa
em dataposterior ado julgamento.

Aqui ojornaistaClovisRdss, sob otitulo “ Pior que
republica bananeira’, faz severa critica comentando a
quedado presidentedo PT, Ricardo Berzoini, mencionando
gue tanto este como o ex-Ministro Antonio Palocci
exerceram 0 cargo de coordenador da campanha do
Presidente Lulae*“ cairam por algum tipo de trambique.
Antonio Palocci, coordenador do programade governo
nacampanhade 2002, por abuso de poder, a0 determinar
aviolagdo do sigilo bancéario de um caseiro” (fl. 14).
Reforcaque Ricardo Berzoini caiu porque mentiu umae
outra vez sobre sua participacdo no ato ‘abominével’,
segundo o presidente) de negociar o dossié contra 0s
tucanos’ (fl. 14). Prossegue afirmando que“Nem Lula,
sempre disposto a afagar 0s seus, mesmo aqueles que
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cometem crimes, aglientou o tranco e, maisumavez, livrou-
se do inconveniente para tentar ser mais prejudicado”
(fl. 14). Faz, ainda, referénciaaoutros presidentesdo PT,
como Jose Dirceu e Jose Genoino, a ém de outros menos
notdrios, “mas ndo menos proximos do presidente da
Republica (churrasqueiro, seguranca, o homemdo BB)”
(fl. 14), afirmando que“ Depoistem petistaquereclama
quando o procurador-geral batiza a cUpula do PT de
‘ organizagdo criminosal . E pouco, conformesevédiagpds
dia’ (fl. 14). Finamente, escreve que caiu também um
assessor do Senador Aloisio Mercadante, candidato ao
governo de S&o Paulo, “ Provadefinitivaecaba que meter
amao em matériafeca tornou-se habito disseminado por
todos os cantos e correntes do PT. Nem em republica
bananeirase vé maisumabhistoriatdo sordida, t&o baixa’
(fl. 14).

Persi sto namesma convicgdo que manifestei quando
do primeirojulgamento, ou sga, ofeito estaforado dcance
daJdudticaEleitoral, como deduzi nostermosque seseguem:

“Verifico que ndo se trata de propaganda
eleitora, sendo maisbem matériaque podeensgar
controvérsiatanto no ambito do direito comum como
no dalei deimprensa. Como jadito, € opinido de
articulistasobre partido politico com baseem fatos
noticiados, ndo significando manifestacéo eleitoral
de apoio ou negativade apoio aqual quer candidato
ou coligagéo.

Naverdade, o articulistafaz criticaseveraem
torno defatos e pessoas que estdo no noticiarioem
torno defatos apontadoscomoilicitos.

Assim, tenho que arepresentacdo ndo cuidade
matériaeleitoral e, ainda, entendo quealiberdade
de manifestacéo do pensamento diante de fatos
concretos, ndo pode ser amparada pelalegislacéo
sobre propaganda eleitoral, impertinente uma
interpretacdo extensiva dadisciplinapositivade
regéncia’.

Meu convencimento esta ainda mais reforcado com
osvotosdosMinistros CarlosAyrese Marco Aurélio.

Destarte, peco vénia ao eminente relator para
acompanhar osvotosdosMinisrosMarcoAurdioeCarlos
Ayres ndo conhecendo darepresentacéo.

VOTO (PRELIMINAR -VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Neste
caso, ndo hapreliminar quelevou acassacéo do acdrdéo
anterior?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Neste, ndo. Enone 1.207.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Neste
caso ndo hanenhuma causade nulidade?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): N&o.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entao,
data venia, vou manter meu voto. Aliés, ia explicitar
naquel aoportunidade, mas ndo o fiz porque o eminente
presidente pediu vista.

O meu ponto de vista € de que o direito de resposta
tem duasdisciplinas. umade caréter geral, decorrente do
art. 5° da Constitui cao Federal, que asseguraem termos
amplosodireito derespostaproporciond ao agravado eé
disciplinado pela Lei de Imprensa. Acho que ele tem,
também, um regime especifico, queéodireito deresposta
em matériaeleitoral. Aqui é o caso de conflito aparente
denormas; acho que ndo se aplicam asnormasde carater
geral — portanto ndo se aplicam as normas da Lei de
Imprensa —, mas se aplicam as normas especificas da
matériaeleitoral.

De modo que continuo entendendo que se aplica
inteiramenteo art. 58 daL el n°9.504/97, porquetendea
reger umaclasse defatos que pertence aum ambito menor
dedisciplinanormativa. Elendo cai naregragera daL e
delmprensa.

Seessanormando exigtisse, o direito derespostaficaria
circunscrito as hipoteses de admissibilidade previstasna
Lei de Imprensa; mas se trata de uma norma até
superveniente — porque nossa Lei de Imprensa é
antiquissma—, quediscipline caso especial. E, portanto,
semrevogéla, derroga-se, nesse aspecto particular, aL el
de Imprensa, e se aplica, com o devido respeito, a este
caso.

Peco véniaadivergénciaparaacompanhar o relator.

VOTO (PRELIMINAR -VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, o art. 5°, V, da Constituicdo Federal
assegura“[...] odireito deresposta, proporciond ao agravo
[...]”, aqualquer pessoa, em qual quer oportunidade.

Oart. 58, daLe ne9.504/97, fixaum momento, apartir
do qual éassegurado um direito derespostaespecia. Fixa
tal momento ao dizer que* apartir daescolhade candidatos
emconvencao|...]”.

E o direito de resposta a que se podera chamar de
direito derespostaeleitoral.

E ele assegurado ndo mais a qualquer pessoa. E
assegurado a“[...] candidato, partido ou coligag@o [ ...]"
(art. 58, Lei n° 9.504/97). Eventualmente, a terceiro,
ofendido napropagandaeleitoral gratuita.

A experiéncia terd mostrado ao legislador que, no
embatedetora, apossibilidadedeinjuriar, dedifamar, de
caluniar ou defazer afirmacéo sabidamenteinveridica, é
muito maior. O diaadiadeste Tribuna confirmaaprevisio
dolegidador.

Assim, a partir da escolha de candidatos em
convencao, os candidatos escolhidos, seus partidos
politicosou as coligacdes que se fizerem, podem —isto
€, tem legitimidade — para pedir direito de resposta
proporcional ao agravo.
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Pedi-lo aquem?ObviamenteaJusticaEleitord, aquem
compete conduzir aeleicdo e, dentro dela, impor limites
legaisapropaganda politico-partidaria

Pedi-lo contraquem?Dizale quecontra“[...] qualquer
veiculo decomunicacdo socid” (art. 58, Lei n°9.504/97).

Naseleichesexige-sedasemissorasdetelevisdo ede
radio uma postura neutra, equiidistante. Exibem elas a
propagandadeitora, impropriamente denominadagratuita
E paga. A forma de pagamento é que é diversa. Ndo se
faz 0 pagamento em moeda, em dinheiro. E elefeitoem
formade compensacdo de créditos e débitostributérios.

Prestadoras deste servico —que o legislador teve por
imprescindivel arealizagdo deumael ei¢do democréatica—
eremunerada—pelaprestacéo detal servico, natural que
se exijadas emissoras de radio etelevisdo uma postura
neutra, equidistante.

Com aimprensa escrita— jornais, revistas, blogs —
ocorre coisa diversa. Néo prestam eles servicos a
realizacdo das eleicdes. Nao sdo remunerados. Da
imprensaescritando seexigeneutralidade ou eqliidistancia
Podem osjornais, revistas, blogs, etc., optarem pelo apoio
aeste ou aquele candidato.

Reconhecidaestapossibilidade pelaopcéo, o corol&rio,
obvio, éodireito decriticaao partido, ou acoligacéo, ou
ao candidato que se oponham a opcao, a escolha feita
pelojornal, revistaou blog.

Estedireito acriticando €ilimitado. Sujeita-searegra
constitucional contidano art. 5%, V, daCF, qual sgja, ao
exerciciodo direito derespostado ofendido, proporcional
ao agravo sofrido. E, duranteo processo eleitoral, “[...] a
partir daescolhade candidato em convencéo|...]” (art. 58,
Lei n°9.504/97), hdde ser submetido ao dispositivo do
art. 58, daL e n°9.504/97, queassegura“[...] direito de
resposta, acandidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda
quedeformaindireta, por conceito, imagem ou afirmagéo
cauniosa, difamatdria, injuriosaou sabidamenteinveridica
[..]".

Assam, creio,umjornd, por seuseditoridistas, colunistas,
repodrteres, fotdgrafos, no curso deumaelei¢do, tem pleno
direito de optar por uma coligagdo, um partido, um
candidato. Tem o pleno direito de seopor aoutracoligacéo,
outro partido, outro candidato.

N&o estéeste hipotético jorna sujeito aqual quer tipo
de censura. A Constitui¢do, no seu art. 220, asseveraque
“ A manifestacéo do pensamento, acriagdo, aexpressao
eainformagdo, sob qua quer forma, processo ou veiculo,
nao sofrerdo qualquer restricdo [ ...]”. Mas, nofina deste
mesmo art. 220, etadito: “[...] observado o disposto nesta
Condgtituicéo”.

E, relembre-se, nesta Constituicdo estadito que“|...]
éassegurado o direito deresposta, proporcional ao agravo
[..]" (art. 52, V).

Em suma, cabe a esse jornal hipotético fixar — ele
mesmo, por sua direcdo, por seus editores, por seus
colunistas, nas suas chamadas reunifes de pauta — 0s
limitesascriticasque pretendafazer. E, feitas, caberdao
Poder Judiciario, se provocado, dizer se tais limites,
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acertados interna corporis, estdo conforme a
Constituicéo e as leis, ou se ultrapassaram os limites
permitidos pelaCongtituicdo epelasleis.

A imprensa brasileira ndo se cansa de entoar loas a
peguena e rica Suica. Cada um de nds, por certo, €
admirador daguel e paisinequivocadamente democréti co.
Mas, tanto nos, como aimprensa, sabemosque, naSuica,
eventual mente cometido um crime, ainda que bérbaro,
hediondo, repugnante ou qualificado por outros adjetivos
de uso corrente naimprensado Nnosso pais, 0smeios de
comunicagdo ndo divulgam o nome ou afoto de quem
tenha praticado tal crime. Até que o Poder Judiciario
daquele admirével paiso condene, definitivamente.

Como sesabe, |aéum pouco diferente dagui.

No caso, colho do artigo impugnado narepresentacao:

“[...] Depoistem petistaquereclamaquando o
procurador-geral batiza a clpula do PT de
‘ organizag&o criminosa . E pouco, conformesevé
diaapbsdia

[..]

Prova definitiva e caba que meter amao em
matériafeca tornou-sehébito disseminado por todos
os candidatos e correntesdo PT [...]".

(Folha de S.Paulo, edicéo de 21 de setembro
de 2006, fl.A2.)

Tenho estes dois trechos por ofensivos. Aliés, por
altamente ofensivos. O primeiro ndo corresponde ao que
disseadentinciado procurador-gera daRepUblica. S. Exa.
chamou, sim, de organizagdo criminosa, um grupo de 40
pessoas, algumas parlamentares, algumas vinculadas ao
PT, algumas membros de sua diregdo, mas outras
pertencentesaoutros partidos e boaparte delasdefiliacdo
partidariaignorada.

A segundaafirmativa—quejali, sem qual quer prazer
literério—dispensacomentérios. Temo queem um proximo
artigo, em nota de rodapé, se queira explicar, com
linguagem aindamaischula, o quesga“[...] meter améo
em matériafecal [...]".?

Acompanho o relator e concedo o direito deresposta.

Creio que sehdum conflito aparente de normas, trata
sedeconflito denormaprocessua acercadacompeténcia
parao exameejulgamento do pedido dedireito deresposta
E neste caso, o conflito se resolveria pelo principio da
especialidade que é daJusticaEleitoral e ndo daJustica
Comum.

E como voto, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Afastando, portanto, a preliminar de

inadequacéo.

Obs.: Notastaquigréficas sem revisdo dosMinistrosMarcoAurélio,
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Marcelo Ribeiro, José Delgado e

Gerardo Grossi.

DJ de 2.10.2006.
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