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SESSAO ORDINARIA

Agravoregimental. Acdo cautelar. Medidaliminar.
Recurso especial. Efeito suspensivo. Concesséo.
Fungibilidade. Fidelidade partidaria. Cargo eletivo.
Perda. Cerceamento de defesa. Plausibilidade.

Cumpridosos pressupostos derecorribilidade, aplica-se
o principio dafungibilidade parareceber o recurso ordinario
como especial. No processo de perdade cargo €l etivo por
infidelidade partidaria, hé& de ser resguardado o direito &
ampla defesa, especiamente quando o requerido pugnar
pela produgdo de prova testemunhal para comprovar a
existéncia de justa causa para a desfiliacdo. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Ac¢do Cautelar n° 2.363/PA,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 12.6.2008.

Agravoregimental. Agdo cautelar. Medidaliminar.
Recurso especial. Efeito suspensivo. Requisitos.
Plausibilidade. Auséncia. Fidelidade partidéria. Cargo
eetivo. Perda. Competéncia. Colegiado. Usurpacéo.
Inexisténcia. Justa causa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade.

Para a concesséo de liminar em acdo cautdlar, visando
atribuir efeito suspensivo a recurso que ndo O possuli,
necessario sefaz que seevidencieaplausibilidadedo direito
invocado, o que ndo se verificanahipbtese dos autos, além
do perigo nademora. Nostermosdo art. 36, 86°, do RITSE,
o relator negara seguimento a pedido ou recurso
intempestivo, inadmissivel, improcedente, prejudicado ouem
confronto com simulaou com jurisprudénciadominantedo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior, 0 que, ha espécie, vai de encontro a tese de
usurpagao de competénciado Colegiado daCorte. O exame
de aegacdo de justa causa para a desfiliagdo partidaria,
gqueimporte em afastar conclusdo de Corte Regional, torna
necessario o reexamedefatose provas, vedado eminsténcia
especial (Sumula-STF ne 279). Nesse entendimento, 0
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Agdo Cautelar ne 2.416/SC,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 19.6.2008.

Agravoregimental. Acdo cautelar. Medidaliminar.
Recurso especial. Efeito suspensivo. Requisitos.
Plausibilidade. Auséncia. Fidelidade partidéaria.
Cargo dletivo. Perda. Partido politico. Legitimidade
ad causam. Interesse. Reconhecimento.

Paraaconcessdo deliminar em agdo cautel ar, visando
atribuir efeito suspensivo a recurso que ndo 0 possui,
necessario se faz que se evidencie a plausibilidade do
direito invocado, o que ndo se verifica na hipttese dos
autos, alémdo perigo nademora. Partido politico que sofre
diminuig8o representativa — em razdo de desfiliagéo
partidéria voluntaria — na Camara de Vereadores, tem
legitimidade einteresse parapleitear decretacdo de perda
de cargo eletivo de desfiliado. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Ac¢do Cautelar ne 2.432/AL,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 19.6.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
RCED. Prova. Produgéo. Possibilidade. Dispositivos
constitucionais e legais. Violagdo. Auséncia. TRE.
Captacado de sufragio. llicitude. Comprovacao.
Matéria fatico-probatéria. Reexame. Impossibilida-
de. Decisdo agravada. Fundamentos. | mpugnacao.
Especificidade. | nexisténcia.

Conformejurisprudénciado TSE, ndo hdimpedimento
aapuracao de fatos no recurso contra a diplomacéo, desde
que o autor apresente provas suficientes ou indique as que
pretende ver produzidas, nos termos do art. 270 do CE.
N&o ha faar em auséncia de fundamentacéo da decisdo,
se expostas claramente as razbes de convencimento do
julgador. Para afastar, no caso concreto, a conclusdo da
Corte Regional, no sentido de estar comprovadaa captacéo
ilicita de sufrégio, faz-se necessério o revolvimento do
acervo fatico probatorio, 0 que encontra ébice na Simula-
STF ne 279. Nega-se provimento a agravo regimental que
ndo afasta especificamente os fundamentos da decisao
agravada. Nesseentendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.062/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 19.6.2008.

O Informativo TSE, elaborado pelaA ssessoria Especia daPresidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisbesdo TSE
aindando publicadas e acordaosjapublicados no Diario da Justica.
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EleicBes 2006. Agravo regimental. Agravo de
Instrumento. Recurso especial. Representacao.
Propaganda eleitoral. Extemporaneidade. Multa.
Aplicacdo. Provas. Reexame. Impossibilidade.

A possibilidade de ser divulgada, na propaganda
partidaria, a atuacdo dosfiliados a agremiacao, enquanto
ocupantes de cargo publico, ndo afasta a proibicéo da
vel culacdo de propagandaeleitoral extemporénea, prevista
no art. 36 da Lel n° 9.504/97. Nesse sentido, afastar o
entendimento do TRE demandaria o reexame de provas,
0 que ndo se admite em sede de recurso especial. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.284/MA, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 12.6.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recur so especial. AIJE. Prevencao. Art. 260 do CE.
Decisdo. Nulidade. Auséncia. Continéncia. I nexis-
téncia. Rediscussdo. Inviabilidade. Inovacdo. |mpos-
sibilidade.

A prevencdo somente pode ser alegada até o inicio de
julgamento de recurso — 0 que afasta suscité-la apenas
com ainterposicéo de agravo regimental —, para fins de
nulidade da decisao recorrida. A jurisprudéncia da Corte
considera ndo haver litispendéncia — nem continéncia —
entre AIJE e AIME, porquanto esta visa a cassagdo do
mandato do candidato eleito, bem como aquel a, acassacao
do registro com a consegiente san¢ao deinelegibilidade.
E inviavel arediscussio dacausanestainstanciaespecial,
quando ndo afastados os fundamentos da decisédo
impugnada. Por tratar-se deinovacado, afigura-seincabivel
0 exame de matéria ndo tratada pela decisdo impugnada
em sede de agravo regimental. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 8.592/SP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 12.6.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Propaganda. Irregularidade. Multa. Aplicagdo. Prévio
conhecimento. Comprovagdo. Desnecessidade.
Matéria paga. Alegacdes. Prequestionamento. Falta.
Fatos. Reexame. Inviabilidade. Decisdo agravada.
Fundamentos. Impugnacdo. Especificidade.
Inexisténcia. Dissidio jurisprudencial. Comprovagao.
Auséncia.

A Cortejadecidiu que paraaplicacdo da multado art.
43 daLei n° 9.504/97, parégrafo Unico, é desnecessariaa
comprovagao do prévio conhecimento dapropagandailega
pelo beneficiado, mas sO é possivel quando se tratar de
propaganda eleitoral pagaou produto de doagdo indireta.
No caso, a auséncia de prequestionamento dessa matéria
impede 0 seu conhecimento nainstanciaespecial, incidindo
as simulas n®= 282/STJ e 356/STF. Invidvel, em sede de
recurso especial, o reexame de fatos e provas, por
incidéncia das simulas n® 279/STF e 7/STJ. Nega-se
provimento a agravo regimental que nao afasta
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. N&o
hédissidiojurisprudencial sem o necessério cotejo andlitico

gue comprove a similitude fética e a divergéncia de
entendimento entre os paradigmas indicados e a decisdo
recorrida. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 9.016/BA, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 19.6.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Representacfes. Propaganda
partidaria. Irregularidade. Decisdo agravada. Fatos
e provas. Reexame. Impossibilidade. Dissidio
jurisprudencial. Comprovacéo. Auséncia.

Para afastar a conclusdo de Corte Regional, que
reconheceirregul aridade da propagandapartidaria, o fato,
objeto daapreciacdo judicial, hade ser incontroverso, ndo
se permitindo o reexame de fatos e provas na instancia
especia (Simula-STF n° 279). A demonstracéo do dissidio
jurisprudencial ndo ocorre mediante asimplestranscricao
de ementas, sendo indispensavel a demonstracéo da
similitude fatica, bem como a realizacdo do confronto
analitico entre osjulgados. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 9.082/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 19.6.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Partido politico. Prestacdo de contas. Desaprova-
¢cdo. Recurso especial. Matéria administrativa.
Inadmissibilidade. Intimacéo. Desnecessidade.

E pacifico o entendimento no TSE de que ndo cabe
recurso especial contradecisdo em processo de prestacéo
de contas, dado o seu caréter administrativo, contrao qual
deve o interessado insurgir-se por meio de viasjudiciais
aptasaprovocar ajurisdicionalizacéo daquestdo. Conforme
previsto no art. 3°, § 2°, da Res.-TSE ne 21.477/2003, o
recolhimento do valor referente as copias das pecas para
formagdo do instrumento faz-se independentemente de
intimacdo. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 9.141/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 19.6.2008.

Agravo regimental. Recurso especial. AIME.
Documento. Juntada. Partecontréria. Vista. Prejuizo.
Auséncia. Contraditério. Ampla defesa. Violagao.
Inocorréncia. Nulidade. Inexisténcia.

N&o ha violagdo ao contraditério e a ampla defesa
guando o documento trazido ajulgamento ndo érelevante
para o desfecho da lide, nem tem qualquer influéncia na
decisdo regional, proferidacom base em outros elementos
de convicgdo. Assim, na linha dos precedentes da Corte,
nado hafalar em nulidade do julgamento sem demonstracdo
de efetivo prejuizo, nos termos do art. 219, CE. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.529/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
19.6.2008.
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Agravo regimental. Recurso especial. Crime
eleitoral. Denuncia. Recebimento. Prova ilicita.
Alegac0es. Inocorréncia. Instancias. Incomunica-
bilidade. Fatos e provas. Reexame. |nviabilidade.
Decisdao monocratica. Fundamentos. | mpugnacao.
I nexisténcia.

E assente na jurisprudéncia da Corte que ndo se exige
dadenunciaprovarobustae definitivadapréticado crime,
haja vista 0 seu recebimento tratar-se de um juizo de
admissibilidade, o que ndo requer um exame aprofundado
de provas. N&o se sustenta a assertiva de que a denlincia
foi baseadaem provailicita, quando estaresultade escuta
ambiental ndo autorizada por um dos interlocutores.
Ademais, “[...] a eventua improcedéncia do pedido da
acdo de investigacdo judicial eleitoral ndo obsta a
propositura da acdo penal, ainda que os fatos sgjam os
mesmos, tendo em vista aindependéncia entre as esferas
civel-deitord eapend [...]” (HCne563/MG rel. Min. Carlos
Ayres Britto). Inviavel, em sede de recurso especial, 0
reexame de fatos e provas, por incidéncia das simulas
nes 279/STF e 7/STJ. Nega-se provimento a agravo
regimental que ndo infirma os fundamentos da deciséo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.544/CE, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 19.6.2008.

Agravo regimental. Recurso ordinario. Mandado
de seguranca. AlJE. Dados telefénicos. Quebra de
sigilo. Decisdo. Fundamentacdo. Auséncia. Anulacao.
Decisdo monocr atica. Fundamentos. I mpugnacao.
I nexisténcia.

A decisdo quedefereaquebrade sigilo telefénico deve
ser fundamentada, indicando expressamente os motivos
ou circunstancias que autorizam a medida. Nega-se
provimento a agravo regimental que ndo infirma os
fundamentos da deci sdo impugnada. Nesse entendimento,
0 Tribuna negou provimento ao agravo regimentd . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso em Mandado de
Seguranca ne 478/RJ, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
19.6.2008.

Eleicdes 2006. Agravo regimental. Representa-
cao. Propaganda eleitoral. Extemporaneidade. Rein-
cidéncia. Configuragdo. Multa. Aplicagdo. Principio
da razoabilidade. Violacdo. | nexisténcia.

O carater explicito de propaganda eleitoral
extemporanea, bem como sua reincidéncia, autoriza a
aplicacdo de multasem que haja, in casu, qual quer mécula
ao principio da razoabilidade. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental na Representacdo n° 936/DF,
rel. Min. Ari Pargendler, em 12.6.2008.

Embar gos de declaracdo. Fungibilidade. Agravo
regimental. Agdo cautelar. Recurso especial.
Admissibilidade. Requisitos. Descumprimento.
Infidelidade partidéria. Vereador. Cassagdo. Fumus
boni iuris. Auséncia.

E assente na jurisprudéncia da Corte que se aplica o
principio da fungibilidade para receber como agravo
regimental 0os embargos declaratérios interpostos com a
finalidade de reformar decisdo. Na espécie, 0 recurso
especial ndo cumpriu osrequisitos de admissibilidade, em
razdo das auséncias de indicacdo do dispositivo violado e
de prequestionamento daal egacdo de vicio no julgamento
realizado pela Corte a quo. Ademais, como nédo houve
ataque ao fundamento utilizado —de que ndo seriahipbtese
de aplicacdo da excecdo contidano inciso | do art. 1° da
Res.-TSE n° 22.610/2007 —, caracterizou-se a auséncia
de fumus boni iuris. Nesse entendimento, o Tribunal
recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaracdo na Acdo Cautelar
ne 2.341/PR, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 12.6.2008.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Medida cautelar. Omissdo. Contradicdo. Obscurida-
de. Auséncia. Rediscussdo. Inviabilidade. | novacao.
Impossibilidade.

Nos termos do art. 121, § 4, |1V, da CF/88, contra
acordao regional que decreta a perda de mandato eletivo
municipal cabe recurso especial dirigido aesta Corte. Os
embargos de declaracdo somente sdo cabivels para sanar
omissao, contradi ¢ao e obscuridade, ndo se prestando para
arediscussio dacausa. Por tratar-se deinovacao, afigura-
seincabivel o exame de matéria ndo tratada pela decisdo
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
na Medida Cautelar ne 2.323/PA, rel. Min. Caputo
Bastos, em 19.6.2008.

Embargos de declaracdo. Agravos regimentais.
Recurso especial. AIJE. TRE. Captacdo de sufragio.
Ilicitude. Reconhecimento. Acérdao embargado.
Contradicdo. Obscuridade. Auséncia. Rediscussao.
Impossibilidade. Cerceamento de defesa.
Contraditério. Violacao. Inexisténcia. Processo
eleitoral. Prazo em dobro. Inaplicabilidade. L ealdade
processual. Observancia.

Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar a
existénciade omissao, obscuridade, dividaou contradicdo
nojulgado (art. 275, | ell, CE). N&o se prestam apromover
novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na
instncia extraordindria, salvo se houver vicios a serem
supridos, 0 que ndo se verifica no caso. S80 incabiveis
alegacdes de cerceamento de defesa e violagdo ao
principio do contraditorio, quando demonstrado que aparte
integrou alide desde o inicio, tendo apresentado defesa,
arrolado testemunhas e comparecido aaudiéncias. O TSE
jafirmou que aosfeitoseleitorais ndo se aplicaacontagem
de prazo em dobro, prevista no CPC, art. 191, para 0s
casos de litisconsortes com diferentes procuradores, hgja
vista que as disposic¢des do referido diploma processual
sdo de aplicacdo apenas subsidiériaao processo eleitoral,
eapenas no que ndo contrariem os principi os que o regem.
A parte deve proceder com lealdade processual, e ndo
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provocar incidentes manifestamente infundados, ou alterar
a verdade dos fatos. Nesse entendimento, o Tribunal
rejeitou os embargos de declaracéo e determinou a
execucdo imediata do acérddo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral ne 27.104/PI, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 12.6.2008.

Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Recurso especial. Omissdo. Contradicdo. Obscuri-
dade. Inexisténcia. Inovacao. I mpossibilidade.

Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis
para sanar omissao, contradicéo e obscuridade, ndo se
prestando para a rediscussao da causa. N&o é possivel,
em sede de embargos de declaracdo, suprir adeficiéncia
das razbes recursais para obter manifestacdo sobre
questdo que ndo foi objeto do recurso. Nesse
entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaragcdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral ne 27.761/MT, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 19.6.2008.

Segundos embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Peticdo. Omissdo. Inexisténcia.

A Res.-TSE ne 22.610/2007 ndo abriga o instituto da
0posi 8o, porgquanto disciplinao processo deperdade cargo
eletivo, bem como dejustificacéo de desfiliagcdo partidaria,
tal como consta do respectivo predmbulo. Nesse
entendimento, o Tribunal julgou improcedente o pedido.
Unénime.

Embargos de Declaracdo nos Embargos de
Declaragdo no Agravo Regimental na Peticao
ne 2.775/PB, rel. Min. Ari Pargendler, em 19.6.2008.

Embargos de declaracdo. Recurso ordinario.
Mandado de seguranca. TRE/PR. Licitacéo.
Comissdo permanente. Atos de presidente e diretor-
geral. Justica Federal. Incompeténcia. Reconheci-
mento. Contradicdo. Omissdo. |nexisténcia. Redis-
cussdo. Impossibilidade.

Reconhecida a incompeténcia do juizo, falta-lhe
permissdo para decidir acerca da causa, ndo restando,
assim, configurada omissdo ou contradicdo no aresto
impugnado. Os embargos de declaragdo tém como
requisito de admissibilidade a indicacdo de algum dos
vicios previstos no art. 275 do CE. Nao se prestam,
portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos autos,
porquanto visam completar a deciséo quando presentes
omissao de ponto fundamental, contradicdo entre a
fundamentacao e a conclusio, ou obscuridade nasrazbes
desenvolvidas. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou
0s embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso em Mandado
de Seguranca n° 520/PR, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
em 19.6.2008.

Habeas corpus. Crimes eleitorais. Difamacao.
Injaria. Concurso material. Pena-base. Cominacéo.
Reducédo. Circunstancia judicial. Antecedentes cri-
minais. Personalidade do agente. Desconsider aco.
Voto-vista.

Os antecedentes criminais, assim considerados os
inquéritos paliciais e as agdes penais em andamento, ndo
podem servir paradesval orizar apersonalidade do agente.
Na espécie, sem agravantes ou atenuantes, a pena-base
deve ser mgjoradaem razéo da causa de aumento de pena
previstano art. 327, |11, do CE, abase de 1/3 (um terco).
Nos termos do art. 44 do Cédigo Penal, a0 tratar-se de
condenacdo inferior a 4 (quatro) anos, relativa a pratica
de crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa, bem como tidas por favoraveis todas as
circunstancias judiciais alusivas ao réu, a pena privativa
de liberdade é convertida em restritiva de direitos, nos
termos definidos pelo juizo das execucdes penais. Nesse
entendimento, o Tribunal, por maioria, concedeu aordem
parafixar apenaem quatro meses de detencéo e quarenta
e seis dias-multa e determinar ao juizo da execucdo a
substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena
restritivadedireitos.

Habeas Corpus n¢ 597/SP, rel. originario:
Min. Joaquim Barbosa, redator para o acordao:
Min. Ari Pargendler, em 5.6.2008.

Recurso. Habeas corpus. Crime €eleitoral. Agdo
penal. Trancamento. Impossibilidade. Justa causa.
Ocorréncia. Instancias. I|ncomunicabilidade. MP.
Ilegitimidade. | nexisténcia.

A falta de justa causa para a agéo penal s6 pode ser
reconhecida quando, de pronto, sem a necessidade de
reexame do conjunto fético ou probatério, evidenciar-se
a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a
fundamentarem a acusagdo ou, ainda, a extincdo da
punibilidade — hip6teses ndo verificadas in casu. A
eventual improcedéncia, por falta de provas, do pedido
da AlJE e da AIME néo obsta a propositura da agdo
penal, ainda que os fatos sgjam 0s mesmos, tendo em
vista a independéncia entre as esferas civel-eleitoral e
penal. A manifestacdo do Ministério Publico no &mbito
civel ndo constitui ébice a apuracdo dos fatos, nem a
eventual responsabilizacdo do agente naesferado Direito
Penal. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao recurso. Unanime.

Recurso em Habeas Corpus n¢ 112/MG, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, em 19.6.2008.

O Informativo TSE esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.jus.br
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SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Periodo eleitoral. Inicio.

N&o se conhece de consulta, quandoiniciado o periodo
eleitoral, pois poderaresultar em pronunciamento de caso
concreto. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
da consulta. Unanime.

Consulta n® 1.434/DF, rd. Min. Eros Grau, em 12.6.2008.

Consulta. Prefeito. Redleicdo. Vice-prefeito. Can-
didatura. Irm&o. Chapa. |dentidade. Desincompati-
bilizagdo. Necessidade.

Nao hadhiceaqueirmao deprefeito candidato aredeicdo
possa se candidatar a0 cargo de vice-prefeito na mesma
chapa, desde que hgjareninciado titular do Poder Executivo
atésaismesesantesdo pleito. Nesseentendimento, o Tribunal
respondeu afirmativamente aconsulta. Unanime.

Consulta ne 1.592/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
12.6.2008.

Consulta. Termos amplos. | mprecisio.

Questionamentos formulados de forma prolixa e em
termos amplos, sem a necesséria especificidade, ndo
merecem conhecimento. Nesse entendimento, o Tribunal
nao conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.600/DF, rel. Min. Felix Fischer, em
17.6.2008.

Consulta. Ressalvas. Caso concr eto.

O TSE jaassentou que ndo se deve conhecer de consulta
quando a formulagdo admitir ressalvas e interpretagdes
casuigticas, 0 que inviabiliza o enfrentamento da questdo
trazidapel o consulente. Nesse entendimento, o Tribuna ndo
conheceu da consulta. Unanime.

Consulta ne 1.605/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
17.6.2008.

Consulta. Registro. Candidato. Ag&o criminal.
Improbidade administrativa. Agao civil publica em
curso. Transito em julgado. Exigéncia.

No recente julgamento do Processo Administrativo
n°19.919, rel. Min. Ari Pargendler, o Tribunal, por maioria,
entendeu que, sem o transito em julgado em acdo penal,
de improbidade administrativa ou agéo civil publica,
nenhum pré-candidato pode ter seu registro de candidatura
recusado pelaJusticaEleitoral, razéo pelaqual seresponde
afirmativamente a primeira indagacdo. O segundo e
terceiro questionamentos ndo dizem respeito a matéria
eleitoral, nostermos do art. 23, X|I1, do Cadigo Eleitoral,
ndo podendo, portanto, ser enfrentados. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu aconsulta. Unanime.

Consulta ne 1.607/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
17.6.2008.

Consulta. Vice-prefeito. Parentesco por afinidade.
Elegibilidade. Art. 14, 8 5° e 8 7°, da CF. Desincom-
patibilizac&o.

O cunhado device-prefeito, nalinhadajurisprudéncia
da Corte superior, € elegivel desde que o vice-prefeito

ndo esteja no exercicio de mandato conquistado em face
de suareeleicéo e se desincompatibilize seis meses antes
do pleito. E irrelevante se o partido politico, pelo qual o
cunhado ira concorrer ao cargo de prefeito, faz oposicéo
ao do vice-prefeito. Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu afirmativamente a consulta. Unanime.

Consulta n° 1.608/DF, rel. Min. Felix Fischer, em
17.6.2008.

Consulta. Periodo eleitoral. Inicio. Caso concr eto.

E cedico que, apds o inicio do prazo para arealizacio
das convencdes partidarias, o conhecimento da consulta
poderaresultar em pronunciamento sobre caso concreto.
Nesse entendimento, o Tribunal n&o conheceu daconsulta.
Unénime.

Consulta ne 1.618/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
17.6.2008.

Listatriplice. TRE/PR. Juiz substituto. Classe dos
juristas. Regularidade. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Atendida a legislacgo pertinente, deferido o encami-
nhamento dalistatriplice do TRE/PR ao Poder Executivo,
composta pelos Drs. Renato Cardoso de AlmeidaAndrade,
Renato Alberto Nielsen Kanayama e Carlos Eduardo
Manfredini Hapner, candidatos ao cargo dejuiz substituto,
classe jurista (art. 25, § 5°, do Cddigo Eleitoral). Nesse
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento
dalistatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 539/PR, rel.
Min. Felix Fischer, em 17.6.2008.

Processo administrativo. Servidora aposentada.
Horas extras. Autorizacado. Efetivo exercicio. Lei
ne 8.112/90, art. 4° Enriquecimento sem causa.
Principio. Vedacdo. Prescricdo quingienal.

No caso, no periodo de setembro de 2000 a dezembro
de 2005, houve necessidade e autorizacdo paraaprestacdo
de servigo extraordinério. A vedacdo do enriquecimento
sem causa é principio gera do Direito. Nao obstante a
Res.-TSE ne 20.683/2000 vigorar no periodo tratado, o
limiteprevisto no art. 72 éinaplicavel, porqueaex-servidora
estava cumprindo determinagao de trabalhar além do seu
horario normal para atender a necessidades prementes
do Tribunal, decorrente dafaltade servidores em nimero
adequado. No que se refere ao periodo posterior a 28 de
dezembro de 2004, é cabivel também o pagamento das
horas extras trabalhadas, uma vez que a servidora é
aposentada, o queinviabilizaacompensacéo. A servidora
ingressou com o pedido em 18 de outubro de 2006, estando
prescrito o direito ao recebimento de todas as horas
extraordindrias anteriores a essa data. Da-se aqui a
prescricao quiinglienda das dividas daadministracéo publica
(Decreto n° 20.910/32). Deferido em parte o pedido para
determinar o pagamento do total de horas extraordinérias
trabalhadas no periodo de 18 de outubro de 2001 a
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novembro de 2005, nos meses em gue houve prévia e
expressa autorizacao superior, com juroslegaise corregdo
monetéria. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu
parcialmente o pedido. Unanime.

Processo Administrativo n¢ 19.877/DF, rel.
Min. Eros Grau, em 17.6.2008.

Processo administrativo. Servidor. Requisicao.
Administracdo. Interesse. Prevaléncia.

O deferimento de pedido de requisicao de servidor
pressupde o atendimento do interesse da administracao,
sem prejuizo daobservéanciado principio demaocrético do
concurso publico e das regras de lotacdo (art. 37, Il, da
Constituicdo Federal). Nesse entendimento, o Tribunal
indeferiu arequisicdo do servidor. Unénime.

Processo Administrativo ne 19.881/BA, rel. Min. Ari
Pargendler, em 17.6.2008.

Processo administrativo. TRE/PI. Servidor.
Afastamento do pais. Doutorado. Aperfeicoamento.
Onus limitado. Art. 95 da Lei n® 8.112/90. Periodo
eleitoral. Justica Eleitoral. Interesse. Prevaléncia.

Aindaque estegjam atendidos osrequisitosexigidos pela
legislacdo pertinente, a solicitacdo de concessdo de
afastamento do pais de analista judiciéria, do quadro de
pessoal do TRE/PI, depende de um juizo de conveniéncia
e oportunidade da administracdo publica, sob pena de
comprometimento das atividades essenciais da Justica
Eleitoral. No periodo pleiteado parao afastamento, o qual
abarca o segundo semestre de 2008, ocorre a maior
concentracdo da demanda das atividades eleitorais, ndo
podendo esta Justica Especializada prescindir do seu
quadro de servidores. Nesse entendimento, o Tribunal
indeferiu o pleito. Unanime.

Processo Administrativo n° 19.901/PI, rel. Min. Felix
Fischer, em 17.6.2008.

EleicBes 2008. Processo administrativo. Magis-
trados. Justica Comum. Afastamento. Plausibili-
dade. Justica Eleitoral. Periodo eleitoral. Trabalho.
Aumento. Limite temporal.

A partir da edicdo da Res.-TSE ne 21.842/2004, que
dispbe sobre o afastamento de magistrados na Justica
Eleitoral, a Corte tem homologado essas concessdes no
periodo entre o registro de candidaturas e os cinco dias

apos a realizagdo do segundo turno das €elei¢des, salvo
casos excepcionais. Afastamento das fungdes da Justica
Comum homologado de 1° de julho a 1° de novembro de
2008. Nesse entendimento, o Tribuna homologou adecisio
regional que deferiu o afastamento. Unanime.

Processo Administrativo n¢ 19.926/BA, rel.
Min. Felix Fischer, em 19.6.2008.

Processo administrativo. TRE/MG. Juizes. Mem-
bros. Propaganda. Fiscalizacdo. Comisséo. Inte-
grantes. Afastamento. Pedido. Decisdo regional.
Deferimento.

Em consonancia com o entendimento firmado pela
Corte no Processo Administrativo n° 19.539, aprova-se a
decisdo regional que deferiu o pedido de af astamento dos
membros do TRE/MG, bem como dos juizes integrantes
da Comissdo de Fiscalizagdo da Propaganda Eleitoral no
Municipio deBelo Horizonte/M G, no periodo de 1° dejulho
até cinco dias apds arealizacdo do segundo turno. Nesse
entendimento, o Tribunal homologou a deciséo regional
gue deferiu o afastamento. Unénime.

Processo Administrativo n2 19.927/MG, rel.
Min. Caputo Bastos, em 19.6.2008.

Partido Federalista. Registro. Pedido.
Apoiamento minimo. Direcéo regional. Orgaos.
Constituicdo. Exigéncias. N&o-cumprimento.
Incidente de inconstitucionalidade. | ndeferimento.
Pedido. Reiteracéo.

Em sessdo de 21.2.2008, o Tribuna ndo conheceu de
incidente de inconstitucionalidade e indeferiu pedido de
registro do Partido Federalista (PF), em face do
ndo-cumprimento das exigéncias atinentes ao apoiamento
minimo de eeitores e congtituicdo de 6rgdos de direcdo
regional. A referida agremiacéo partidéria apresenta novo
pedido de registro, sem, contudo, apresentar toda a
documentacdo exigida, continuando desatendidas as
exigénciascontidas nos arts. 7¢, § 12, daLei n29.096/95 e
20, caput, daRes.-TSE n° 19.406/95. Nesse entendimento,
o Tribuna n&o conheceu doincidentedeinconstitucionalidade
e indeferiu o pedido de registro do Partido Federalista.
Unéanime.

Registro de Partido n° 309/DF, rel. Min. Caputo
Bastos, em 17.6.2008.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NAAQAO CAUTELAR
Ne 2.344/MT

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Agravo regimental. Agdo cautelar.
I nterposi¢cao apds o triduo legal . Intempestividade. Nao-
conhecimento.

1. Trata-se de agravo regimental contra decisdo que
negou seguimento a agado cautelar que visava conferir
efeito suspensivo arecurso ordinario.

2. O prazo para interposicdo de agravo regimental €
de trés dias a partir da publicagdo da deciséo
impugnada, nos termos do art. 36, § 82, do RITSE.

3. No caso, ar. decisdo agravada foi publicada no
Diario da Justica em 8.5.2008. Contudo, 0 agravante
interpds o recurso somenteem 14.5.2008, ou sga, depois
do vencimento do prazo, sendo, pois, intempestivo.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 16.6.2008.
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*AGRAVO REGIMENTAL
RESCISORIA Ne° 265/SP
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Acao rescisoria.
Decisfo de 1° grau. Condicdo de elegibilidade. N&o-
conhecimento.

— Compete ao Tribunal Superior Eleitoral processar e
julgar acéo rescisbria de seus julgados. Precedentes.
—A acao rescisoria sO é cabivel em casos que versem
sobre inelegibilidade e ndo sobre condicdes de
elegibilidade.

—Agravo regimental desprovido.

DJ de 16.6.2008.

NA ACAO

*No mesmo sentido o Agravo Regimental na Acdo Rescisoria
n° 266/SP, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 16. 6.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 9.019/M G

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Acdo deimpugnacdo de mandato eletivo.
Abuso do poder econdmico e corrupcao. Potencialidade.
Decisfes. Instancias ordinérias. Procedéncia. Recurso
especial. Reexame. Fatos e provas. |mpossibilidade.
Slimulane 279 do Supremo Tribunal Federal. Agravo
de instrumento. Juizo de admissibilidade. Usurpacéo.
Competéncia Tribuna Superior Eleitord. Improcedéncia.
1. Conforme pacificajurisprudénciadestaCorte, 0juizo
de admissibilidade do recurso especial ndo implica
invasdo dacompeténciado Tribunal Superior Eleitoral.
2. Paraafastar o entendimento do Tribunal de origem,
gue entendeu configuradososilicitos narrados em acéo
de impugnacdo de mandato eletivo, com a
potencialidade paradesequilibrar o pleito, o fato, objeto
daapreciacdo judicial, ha de ser incontroverso, ndo se
permitindo o reexame defatos e provas nestainstancia
especial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 16.6.2008.

AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne 27.726/MG

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Recurso especid. N&o-conhecimento. Vicio.
Representacéo processual. Embargos de declaracéo.
Deciso monocrética. Conhecimento. Qualidade. Agravo
regimental. Extincdo. Representacdo. Art. 96 da Lei
n® 9.504/97. Ajuizamento. Posterioridade adeicéo. Fata.
Interesse de agir.

— Nao é possivel a regularizagdo da representacao
processua em sede de agravo regimental, considerando
a inaplicabilidade do art. 13 do Cddigo de Processo
Civil aestainstancia especial.

A representacdo ajuizada mais de 40 dias apbs as
eleigbesacarretaaperdadointeresse de agir, conforme
s6lido entendimento desta Corte, inaugurado pel o REspe
ne 25.935/SC.

—Agravo regimental ndo conhecido.

— Embargos de declaracdo conhecidos como agravo
regimental e desprovidos.
DJ de 16.6.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA Ne° 3.710/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Mandado de seguranca. Ato. Tribunal
Superior Eleitoral. Res.-TSE n? 22.585/2007. Resposta.
Consulta n° 1.428. N&o-cabimento.

1. Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal
(Recurso em Mandado de Seguranca n® 21.185/DF,
rel. Min. MoreiraAlves, de 14.12.90), arespostadada
a consulta em matéria eleitoral ndo tem natureza
jurisdicional, mas, no caso, é ato normativo em tese,
sem efeitos concretos, por se tratar de orientaco sem
forca executiva com referéncia a situacéo juridica de
gualquer pessoa em particular.

2. Esta Corte superior, em casos similares, jaassentou
gue ndo cabe mandado de seguranca contra
pronunciamento de Tribunal em sede de consulta.
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 16.6.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA Ne 3.732/BA

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Processo civil. Medidaliminar. Os érgéos
do Poder Judicidrio sdo independentes, s6 estando
vinculadosa Congtituicdo e asleis; ndo recebem ordens,
de modo que o Tribunal Superior Eleitoral pode
determinar o processamento e ainstrucdo do processo,
mas ndo tem forga para obrigar o exame do mérito em
face de procedimento que o Tribunal a quo considere
inconstitucional . Agravo regimental desprovido.

DJ de 16.6.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA N° 3.754/RS

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Embargos de declaracdo em mandado de
seguranca. Pedido de efeito infringente. Recebimento
como agravo regimental. Pretensdo de atribuir efeito
suspensivo a recurso especial. Admissibilidade na
origem. Auséncia de comprovacao. Teratologia.
Inexisténcia

1. A jurisprudénciado c. Tribunal Superior Eleitoral é
no sentido de se receber como agravo regimental
embargos declaratérios com nitido efeito infringente
guando interpostos contra decisdo monocrética.

2. Nao se vislumbrando teratologia na decisdo, a
utilizacdo de agles incidentais, para dar efeito
SUSpPEeNSIVOo a recurso especial, exige a comprovagao
de que o recurso foi admitido na origem, 0 que ndo
ocorre na especie.

3. No caso, ndo se mostra teratol égico o ato atacado,
pois, em principio, o contraditério e a ampla defesa
foram observados pel o TRE, namedidaem quefacultou
as partes o direito de arrolar testemunhas, inclusive
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com a intimacdo prévia sobre a data da audiéncia.
Outrossim, o indeferimento de renovacéo da prova
testemunhal, que ndo compareceu na primeira
audiéncia, semostra, em principio, acertado, porquanto
0 art. 7° da Res. n° 22.610/2007 prevé a oitiva de
testemunhas em uma Unica assentada.

4. Embargos declaratérios recebidos como agravo
regimental ao qual se nega provimento.

DJ de 16.6.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N° 754/RO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Recurso contra
expedicdo de diploma. Senador. Determinacéo.
Emenda da inicial. Art. 284 do Cédigo de Processo
Civil. Necessidade. Citacdo. Suplentes. Cargo
majoritério. Litisconsortes necessarios.

1. No julgamento do Recurso contra Expedicéo de
Diplomane 703, esta Corte assentou a necessidade de
citacdo do vice para integrar relacdo processua em
recurso contra expedicéo de diploma proposto contra
o titular de cargo majoritério, entendimento que se
aplica, via de consequiéncia, ao cargo de senador e
respectivos suplentes.

2. Considerando que, a época do ajuizamento do
presente feito, a jurisprudéncia do Tribunal entendia
pela desnecessidade da referida citagd@o, ndo hd como
se pretender que essa providéncia fosse, na ocasido,
requeridanainicial.

3. Esse entendimento foi adotado pelo Tribunal no
julgamento dosembargosno RCED ne 703, relator para
acorddo Ministro Carlos Ayres Britto, em que se
assentou que “Em homenagem ao principio da
segurancajuridica, ndo é de se causar malores surpresas
aosjurisdicionados, tampouco fulminar processos que
foram pautados por entendimento entdo preval ecente
no Tribunal Superior Eleitora”.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 16.6.2008.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne 7.515/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Omisséo e
contradicdo. Auséncia. Pretensdo. Rediscussao.
Causa. Impossibilidade.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis
parasanar omissao, contradicdo e obscuridade, ndo se
prestando para a rediscussdo da causa.

2. Hip6tese em gue todas as questdes suscitadas pelo
embargante foram expressamente enfrentadas no
acoérdao embargado, ndo havendo, portanto, falar em
omissdo ou contradicéo, nem em ofensaadispositivos
congtitucionais.

Embargosdesprovidos.

DJ de 16.6.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne° 9.025/RS

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Agravo de instrumento. Prestacdo de
contas. Decisdo regional. Recurso especial eleitoral.
N&o-cabimento. Omissao, obscuridade e contradicao.
Inexisténcia. Nao-provimento.

1. E remansosa a jurisprudéncia desta c. Corte sobre
0 ndo-cabimento de recurso especial contra acérdao
de Tribunal Regional Eleitoral em processos relativos
a prestacdo de contas devido a sua natureza
adminigtrativa. (Precedentes: AgRg no Ag ne 8.982/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, publicado no DJ de 25.2.2008;
AgRgnoAl ne8.413/SP, rel. Min. Gerardo Grossi, DJ
de 14.9.2007; AgRg no REspe n°® 26.451/MG, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 14.9.2007.)

2. Naespécie, ov. acérddo embargado estdem sintonia
com este entendimento e ndo ostenta omissao,
obscuridade nem contradicao.

3. Embargos de declaracéo néo providos.

DJ de 16.6.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
Ne 1.843/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
regimental. Medida cautelar. Omissdo, contradicdo e
obscuridade. Auséncia. Quest&o. Execugdo. Acordao.
Competéncia. Presidénciado Tribunal.

1. Conforme ja consignado no acérddo embargado,
proferida decisdo monocratica nos autos de agravo de
instrumento — confirmadano julgamento do respectivo
agravo regimental — torna-se prejudicada a medida
cautelar correlata, em que se pretendiaaatribuicado de
efeito suspensivo ao referido apelo.

2. O exame daquestdo atinente aexecuc¢do do acordao
proferido pelo Tribunal é competénciada Presidéncia
desta Corte superior, conforme expressamente prevé
oart. 9, alineae, do RITSE.

3. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis
parasanar omissao, contradicdo e obscuridade, ndo se
prestando para a rediscussdo da causa.

Embargos de declaracdo desprovidos.

DJ de 16.6.2008.

2 EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECUR-
SO ESPECIAL ELEITORAL Ne 27.737/PI

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER

EMENTA: Embargos de declaragdo nos embargos
de declarag@o no recurso especia eeitoral. Questéo
de ordem publica. Prequestionamento. Tempestividade.
Recurso especial interposto simultaneamente com
embargos de declaracdo. Partes diferentes.
Ratificagc@o. Desnecessidade. Ministério Publico.
Independénciafuncional. Interesserecursal. Reiteragéo
dos vicios apontados nos embargos anteriores.
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Impossibilidade. Preclusdo consumativa. Omiss&o.
Inexisténcia.

1. A questdo relativa a intempestividade do recurso
inominado interposto contraasentencando foi debatida
pelo e. Tribunal a quo, razéo pela qual ndo pbde ser
conhecida nesta c. Corte, por auséncia de
prequestionamento. A jurisprudénciadeste c. Tribunal
Superior também exige o requisito do prequestionamento
para o conhecimento de matérias de ordem publicano
ambito do recurso especial. Precedentes. EDcl no
REspe ne 25.547/RJ, rel. Min. José Delgado, DJ de
25.5.2007; AgRg no REspe n¢ 25.192/PB, rel.
Min. Cezar Peluso, DJ de 17.10.2007; AgRg no Ag
ne 6.024/MG, rel. Min. José Gerardo Grossi, DJ de
2.5.2007.

2. A tempestividade do recurso especial e a questdo
pertinente a perda de interesse de agir do Ministério
Publico Eleitoral sdo matérias que surgiram apos o
julgamento do feito nainstanciaa quo, razéo pelaqual
nado se pode exigir o prequestionamento no e. Tribunal
Regional. Reconsidero a decisdo embargada
precisamente sobre esses dois pontos, mas sem a
atribuicdo de efeitos modificativos.

3. A jurisprudéncia do e. TSE ndo exige aratificacdo
do apelo especial interposto simultaneamente com
embargos de declaracéo, quando manejados por partes
distintas. Precedentes: REspe n¢ 28.456/RN, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 12.3.2008; EDcl no
AgRgno REspen® 28.402/ES, rel. Min. Caputo Bastos,
sessdo de 15.4.2008.

4. O Ministério Publico, no exercicio de suasfunces,
mantém independéncia funcional, de sorte que a
manifestacdo de um membro do Parquet, em um dado
momento do processo, ndo vinculao agir de um outro
membro, N0 MesMo processo.

Precedentes do ¢. STF e do c. STJ (TSE. REspe
ne 28.511/RJ, minharelatoria, julgado em 15.5.2008).

5. As demais alegagOes dos embargantes repisam
argumentosjaexpendidos nos embargos de declaracdo
anteriores, os quaisforam devidamente analisados por
esta c. Corte no v. acérddo embargado, pelo que fica
vedada a sua reiteracdo, tendo em vista a ocorréncia
da preclusdo consumativa.

6. A omissdo no julgado que desafiaos declaratérios é
aquela referente as questfes, de fato ou de direito,
trazidas a apreciacdo do magistrado, as quais podem
ser rechacadas, inclusive, implicitaou logicamente pelo
julgador. Precedentes.

7. Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem
efeitosmodificativos.

DJ de 16.6.2008.

HABEAS CORPUS Ne° 572/PA

RELATOR: MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
EMENTA: 1. Habeas corpus. Dendncia. Justa
causa. Auséncia. Afastada. Art. 41 do CPP. Requisitos.
Presentes. Precedentes. Se a dendncia preenche os
requisitos do art. 41 do CPP, ndo hafalar em falta de
justa causa para se determinar o trancamento da acéo

penal. 2. Art. 299 do Cddigo Eleitoral. Corrupcao
eleitoral. Falta. Indicacdo. Eleitor. Pedido ou conquista
de voto. Atipicidade. Afastada. Precedentes. Na
corrupcado eleitoral, crime formal, o eleitor deve ser
identificado ouidentificavel, inexigindo-se, todavia, o
resultado pretendido pel o agente para suaconsumagao.
3. Captacdo ilicita de sufragio. Fatos idénticos.
Penalidade afastada. Insuficiéncia de provas.
Né&o-repercussdo na esfera penal. Precedentes. A
ndo-aplicacdo de penalidade por captacdo ilicita de
sufrégio, em face de insuficiéncia de provas, ndo
repercute nainstancia penal, ainda que fundadas nos
mesmosfatos. 4. Corrupcao eleitoral. Dolo especifico.
Exigéncia. Nao-demonstracéo. Afastada. Obtencéo de
voto. Provas materiaisindiciarias. Passagem de barco.
Trocapor voto. Finalidade demonstrada. Indicativo de
crime. Ordem denegada. A exigénciade demonstracao
do dolo especifico, paraadenincia, satisfaz-se com a
apresentacdo de provamaterial deintencdo de se obter
Voto, no caso, trocando-o por passagem de barco.

DJ de 16.6.2008.

HABEAS CORPUS Ne° 592/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Habeas corpus. Acdo penal. Pretensdo.
Reconhecimento. Competéncia. Justica Federal.
Impossibilidade. Julgamento. Writ. Tribunal Regional
Eleitoral. Auséncia. Publicacdo. Pauta. Alegacéo.
Cerceamento de defesa. N&o-caracterizacdo.

1. Conforme jurisprudéncia pacifica das cortes
superiores, a dispensa de publicacdo de pauta de
julgamento de habeas corpus nao configura
cerceamento de defesa.

2. Hipotese em que, a dispensa de publicacéo é,
expressamente, previstaem normaregimental (art. 120
do RITRE/PA).

3. E da competéncia da Justica Eleitoral processar e
julgar oscrimeseleitorais e os comuns gue lhesforem
conexos. Precedentes.

4. Assim, corretas as manifestacdes dos tribunais de
Justica e Regional Eleitoral do Para que, em sede de
outros habeas corpus, assentaram a competéncia da
Justica Eleitoral para processar e julgar a agdo penal
proposta contra a paciente, considerando que os fatos
estao relacionados com o processo eleitoral, ndo
havendo falar em competéncia da Justica Federal.
Ordem denegada.

DJ de 16.6.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 28557/CE
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE
DELGADO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO
ARl PARGENDLER

EMENTA: Criminal. Pena. Maus antecedentes. A sO
existéncia de processo-crime em curso, sem
condenacdo transitada em julgado, ndo pode ser
val orizada parareconhecer no réu maus antecedentes,
culpabilidade, gravidade do crime, personalidade do
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agente e motivagado do delito sdo ou elementos do tipo
penal ou desvalores que ele visareprimir.
Republicado no DJ de 17.6.2008.

RECURSO EM HABEAS CORPUS Ne 113/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Habeas corpus. Pretensdo. Trancamento.
Ac8o penal. Decisdo regional. Concessdo parcial.
Recurso ordinario. Crimes contraahonra. A¢éo penal
publicaincondicionada. Art. 355 do Cédigo Eleitoral.
Nulidade. Dentincia. Inexisténcia.

1. Nostermosdo art. 355 do Cédigo Eleitoral, oscrimes
eleitorais sdo apurados por meio de a¢do penal publica
incondicionada.

2. Conforme ja assentado por esta Corte superior
(Recurso Especial ne 21.295, rel. Min. Fernando
Neves), em virtude do interesse publico que envolve a
matéria eleitoral, ndo procede o argumento de que o
referido art. 355 admitiria acdo penal publica
condicionada a manifestacéo do ofendido ou de seu
representante legal.

3. Emfacedisso, ndo hafalar em nulidade dadentincia,
por crime de calnia previsto no art. 324 do Cédigo
Eleitoral, sob aalegacao de auséncia de representacdo
ou gueixados ofendidos.

Recurso a que se nega provimento.

DJ de 16.6.2008.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 546/CE

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO
EMENTA: Mandado de seguranca. Litisconsortes
necessarios. Auséncia de citacdo. Nulidade. Art. 47
do CPC. Reconhecimento ex officio. Processo.
Anulacdo. Desde as informacgdes. Recurso
parcialmente provido. Precedentes. Deve ser anulado
de oficio o processo, desde as informagbes, em que
inexistiu citacdo dos itisconsortes passivos necessarios,
intimando-se o impetrante para que a promova, sob
pena de extincdo do feito sem julgamento do mérito.
DJ de 16.6.2008.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 562/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Recurso em mandado de seguranca.
Tribunal Regional Eleitoral. Indeferimento. Pedido.
Ministério Publico. Notificacdo. Candidatos que ndo
prestaram contas de campanha. Eventual.
Configurag&o. Crime. Desobediéncia. Auséncia.
Previso legal.

1. Néo h& faar em ilegalidade da decisdo do ilustre
presidente da Corte de origem — confirmada pelo
respectivo Colegiado — que indeferiu requerimento do
Ministério Publico para que fossem notificados os
candidatos e comités financeiros, que deixaram de
prestar contas de campanha no pleito de 2006, a fim
de que o fizessem, sob pena de incidirem no crime de
desobediéncia(art. 347 do Codigo Eleitoral).

2. A atual jurisprudéncia desta Corte superior ja
assentou que a prestacdo de contas constitui processo
denaturezaadministrativa, razéo pelaqual ndo sepode,
como assentou o voto condutor no TRE, construir a
figura tipica do crime de desobediéncia mediante a
intimacao judicia pretendida.

3. A ndo-apresentacdo de contas de campanha ja
acarretaaimposi ¢ao de sangao atinente ando-obtencdo
de certiddo de quitacdo eleitoral, nos termos das
resolugdes-TSE n= 22.250 e 21.823.

Recurso a que se nega provimento.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.791, DE 13.5.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 19.672/DF
RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: AlteraaRes. n222.712, de 28 defevereiro
de 2008 — Dispde sobre os atos preparatorios, a
recepcdo devotos, asgarantiaseleitorais, atotalizacdo
dosresultados eajustificativaeleitoral.

DJ de 19.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.799, DE 15.5.2008
CONSULTA Ne 1.530/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Elegibilidade. Parentesco.
Art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal. Questiona-
mentos.

1. Ndo ha impedimento para que um filho lance sua
candidaturaaprefeito municipal tendo como candidato
a vice-prefeito seu pai, vice-prefeito em primeiro
mandato.

2. Em face da situacéo anterior, ndo ha a necessidade
de afastamento do pai vice-prefeito.

3. O referido vice-prefeito, caso queira se candidatar
aprefeito, ndo necessita se desincompatibilizar.

4. E possivel a candidatura do pai, vice-prefeito no
primeiro mandato, ao cargo de prefeito, tendo como
vice seufilho.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.801, DE 15.5.2008
PETICAO Ne 2.801/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Peti¢do. Partido politico. Estatuto.
AlteragBes. Registro. Requisitos. Res-TSE n° 19.406/95.
Atendimento.

1. Atendidos os requisitos exigidos na Res.-TSE
n° 19.406/95 e considerada a manifestacéo favoravel
do Ministério Publico, defere-se o pedido de anotagdo
das alteracOes estatutérias resultante da deliberacdo
em convencao nacional da agremiacdo partidaria.
Pedido deferido.

DJ de 19.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.802, DE 20.5.2008
PETICAO Ne° 2.576/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Prestagc@o de contas referente as eleices
de 2006. Comité Financeiro Naciona do Partido da
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Causa Operaria (PCO). Irregularidades ndo sanadas.
Rejeicéo.

1. Emborainstadaase pronunciar, o Comité Financeiro
Nacional do Partido da Causa Operédria (PCO) ndo
sanou as diversas irregularidades averiguadas na
prestacdo de contas atinentes a campanha presidencial
de 2006.

2. Hipo6tese em que, existentes falhas que
comprometem a regul aridade da prestacdo de contas,
impde-se a sua rejeicao, nos termos do art. 39, 111, da
Res.-TSE ne 22.250/20086.

3. Em face dessa decisdo, devera ser remetida copia
de todo processo ao Ministério Publico Eleitoral,
conforme estabelece o art. 40, paragrafo Unico, da
referida resolucao.

DJ de 19.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.803, DE 20.5.2008
PETICAO N° 2.568/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Prestacdo de contas referente as eleicfes
de 2006. Candidato a presidente da Republica pelo
Partido da CausaOperaria (PCO). I rregul aridades ndo
sanadas. Rejei¢ao.

1. Embora instado a se pronunciar, o candidato a
presidente do Partido da Causa Operaria (PCO) nado
sanou as diversas irregularidades averiguadas na
prestacdo de contas atinentes a campanha de 2006.
2. Hip6tese em que, existentesfalhas que comprometem
aregularidade da prestacdo de contas, impde-se asua
rejeicdo, nos termos do art. 39, Ill, da Res.-TSE
ne 22.250/2006.

3. Em face dessa decisdo, devera ser remetida copia
de todo processo ao Ministério Publico Eleitoral,
conforme estabelece o art. 40, paragrafo Unico, da
referida resolucao.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.804, DE 20.5.2008
CONSULTA Ne¢ 1.429/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Consulta. Criacdo. Partido politico.
Utilizagdo. Sigla. Denominagdo. Numero. Partido
politico extinto. Possibilidade.

Homologacdo. Fusdo. Partido politico. Falta. Prestagcdo
de contas. Termos amplos. N&o conhecida.

Reversdo. Fusdo. Partido politico. Matériando eleitoral.
N&o conhecida

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.805, DE 20.5.2008
CONSULTA Ne¢ 1.594/DF

RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER
EMENTA: Consulta. Deputado federal. Edi¢do de
normas partidérias. Questdo interna corporis. Matéria
ndo eleitoral. Art. 23, XI1, do Cadigo Eleitoral. N&o-
conhecimento.

1. A edicdo de normas limitadas ou restritas arespeito
de filiagdo partidaria € matéria interna corporis dos

partidospoliticos, ndo cabendo aestaJusticaEspecializada
responder sobre a questdo (precedentes: consultas
n= 1.451, rel Min. Caputo Bastos; 1.251, rel. Min. Carlos
AyresBritto, DJ de 20.6.2006; 1.106, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 6.10.2004).

2. Consultando conhecida.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.806, DE 20.5.2008
CONSULTA Ne¢ 1.475/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Questionamentos. Auséncia.
Especificidade.

1. Conforme j& reiteradamente decidido nesta Corte
superior, ndo se conhece da consulta em que ndo hada
necessaria especificidade para que possa ser
respondidapelo Tribunal.

2. Demais disso, no julgamento da Consultan® 1.474,
rel. Min. Ari Pargendler, o Tribunal decidiu néo
conhecer de consulta em que se indagava sobre
vacéancia de cargo proporcional, por entender que a
matériando é eleitoral.

Consultando conhecida.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.807, DE 20.5.2008
PETICAO Ne 2.777/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Pedido de reconsideracao. Partido
Trabalhista do Brasil (PTdoB). Indeferimento.
Autorizacdo. Veiculacdo. Programa partidéario.
Intempestividade.

1. Os pedidos de transmissao de programa partidario
devem ser formulados até o dia 1° de dezembro do
ano anterior aveiculacdo, nos termos das resoluctes-
TSE n% 20.034/97 e 20.479/99.

2. Conforme j& decidiu o Tribunal (Agravo de
Instrumento ne 2.175, rel. Min. Garcia Vieira, de
13.6.2000), afixacdo de data, mediante resolucao, para
apresentacdo dos pedidos de formag&o de rede, ndo
restringe direito dos partidos, nem ofende a Lei
ne 9.096/95, pois esta deferiu ao Tribunal Superior
Eleitoral competéncia pararegular suafiel execucdo.
Pedido de reconsideracéo indeferido.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.808, DE 20.5.2008
CONSULTA Ne° 1.586/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Presidente. CamaraMunicipal.
Exercicio. Mandato. Prefeito. Seis meses que
antecedem o pleito. Redleicdo. Pretensdo. Candidatura.
Cargo. Vereador. Impossibilidade. Inelegibilidade.
Caracterizacéao.

1. Conforme ja assentado por esta Corte superior
(Agravo Regimental no Recurso Especial ne 16.813,
rel. Min. Garcia Vieira, de 27.11.2001; Consulta
ne 14.203, rel. Min. Torquato Jardim, de 24.3.94), o
presidente da Camara Municipal que substitui ou
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sucede prefeito, nos seis meses anteriores a eleicéo,
torna-se inelegivel para o cargo de vereador, ndo
havendo, portanto, a possi bilidade de desincompatibi-
lizac&o.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.809, DE 15.5.2008
CONSULTA N¢ 1.577/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Consulta. Cargo el etivo mgjoritario. Poder
Executivo. Exercicio. Mandato-tampdo. Reeleicao.
Pretensdo. Candidatura. Impossibilidade.

1. O candidato que exerceu um primeiro mandato no
Poder Executivo, denominado “tampé&o”, efoi regleito
para um segundo, ndo pode concorrer no pleito
subsequiente, sob pena de configurar o exercicio de
trés mandatos consecutivos.

2. A teor do que disposto pelo art. 14, 88 5° e 7°, da
Constituicdo Federal, o cénjuge e os parentes
consanguiineos ou afins até o segundo grau do prefeito
reel eito também ndo poderdo candidatar-se ao referido
cargo no pleito subsequente.
Consultarespondidanegativamente.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.810, DE 27.5.2008
CONSULTA Ne¢ 1.552/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Consulta. Deputado federal. Conhecida
e respondida positivamente.

A competéncia parafixacdo do nimero de vereadores
édale Organicado Municipio, que deveralevar em
consideracdo o critério populacional insito no art. 29,
IV, da Constituicéo da Republica, conforme decidido
pelo Supremo Tribunal Federal no RE ne 197.917 e
encampado pelo Tribunal Superior Eleitoral na Res.-
TSE n° 21.702/2004.

DJ de 18.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.811, DE 27.5.2008
CONSULTA Ne¢ 1.458/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Consulta.

1. Incidéncia. Inelegibilidade. Art. 14, § 7°, CF.
Vice-Prefeita. Esposa. Prefeito reeleito.

2. Incidéncia. Excecao. Art. 14, 88 5° e 7°, CF.
Vice-Prefeita. Esposa prefeito reeleito. Exercicio.
Titularidade. Cargo. Seismeses. Anterioridade. Elei¢éo.
3 e4. Supléncia. Cargo proporcional.

1. N@o se conhece de indagacdo relativa a eventual
inelegibilidade de vice-prefeita, esposa de prefeito
redleito (art. 14, § 7°, CF), quando formulada sem a
necessaria especificidade.

2. CoOnjuge de prefeito reeleito ndo podera
candidatar-se ao cargo de prefeito, nas elei¢cbes
subseguentes, por ser invidvel o exercicio de trés
mandatos consecutivos no @mbito do mesmo nucleo
familiar (art. 14, 88 5° e 7¢, CF).

3 e 4. Néo se conhece de questbes atinentes a ordem
de convocagdo de suplentes paraassumir atitularidade

de mandato eletivo — vago em razdo de o titular ter
sido cassado ou em virtude de ter tomado posse em
cargo no Poder Executivo — por se tratar de situacoes
posteriores a diplomacgdo, ndo sendo, por isso, de
competéncia da Justica Eleitoral.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.813, DE 27.5.2008
PEDIDO DE RECONSI DERAQAO NO
REGISTRO DE PARTIDO Ne¢ 291/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Registro de pedido. Partido Democrata
Trabalhista do Brasil (PDTdoB). Decisdo. Tribunal.
Indeferimento. Pleito de reconsideracéo.
Extemporaneidade.

1. Considerando que o pedido de registro do Partido
Democrata Trabalhista do Brasil (PDTdoB) foi
apreciado pelo Tribunal em 1997, demonstra-se
manifestamente extemporaneo o pedido de
reconsideracdo apresentado mais de dez anos depois
dessa decisdo.

2. Demais disso, como apontou a unidade técnicae a
Procuradoria-Geral Eleitoral permanece ndo atendida
aexigénciado apoiamento minimo de el eitoresprescrita
nalLei n°9.096/95.

Pedido de reconsideracdo ndo conhecido.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.817, DE 3.6.2008
CONSULTA Ne° 1.417/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
EMENTA: Consulta.

1. Inexisténcia. Conflitos, perseguicdes, mudanca
programa partidario. Perda. Posse mandato. Titular.
Cargo eletivo proporcional. Filiagdo partido A.
Desfiliagdo. Legenda. Processo eleitoral. Filiagcdo outro
partido. Mesma coligagao.

2. Inexisténcia. Conflitos, perseguicdes, mudanca
programa partidario partido politico. Garantia.
Coligacdo. Vagas 1° e 2° suplentes. Hipétese.
Desfiliagdo. 1° suplente. Ingresso. Legenda. Mesma
coligacdo. Perdadireito. Primeira supléncia.

1. O titular que, sem justa causa, se desfiliar da
agremiacao que compdsacoligacdo pelaqual foi eeito,
aindaque paraingressar em partido componente dessa
coligacdo, ficasujeito a perda do mandato.

— Respondida positivamente.

2. Ha inespecificidade quanto a indagacéo, sendo a
hipétese passivel de suposicoes.

— Matériando eleitoral.

— Né&o-conhecimento.

DJ de 16.6.2008.

RESOLUCAO Ne 22.829, DE 5.6.2008
INSTRUCAO Ne 121/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER
EMENTA: Altera a Res. ne 22.718/2007 — Dispde
sobre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas
aos agentes publicos em campanha (el ei ¢des de 2008).
DJ de 19.6.2008.
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DESTAQUE

RESOLUCAO Ne 22.791, DE 13.5.2008
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 19.672/DF
RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER

Altera a Res. n® 22.712, de 28 de fevereiro
de 2008 — Dispde sobre os atos preparatorios,
a recepcao de votos, as garantias eleitorais, a
totalizacdo dos resultados e a justificativa
eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicdes
gue lhe confere o art. 23, inciso I1X, do Cédigo Eleitoral,
resolve:

Art. 1° Oart. 152daRes. e 22.712, de 28 defevereiro
de 2008, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 152. [..]

[...]

§ 5° Os votos registrados na urna que
correspondam integralmente ao nimero de um
candidato apto serdo computados como um voto
nominal. Nesse caso, antes da confirmagéo do voto,
aurnaapresentaraasinformagtes de nome, partido
e afoto do respectivo candidato. (NR)

§ 6° Os votos registrados na urna gue tenham
os dois primeiros digitos coincidentes com a
numeracdo de um partido vélido, concorrente ao
pleito, e ostrés Ultimos digitos correspondentes a
um candidato que tenha seu pedido de registro
indeferido, com transito em julgado da deciséo,
antes da geracdo das tabelas para carga da urna,
de que trata o art. 22 desta resolucéo, serdo
computados como nulos. Nesse caso, antes da
confirmacdo do voto, aurnaapresentaramensagem
informando ao eleitor que, se confirmado o voto,
el e sera computado como nulo (Codigo Eleitoral,
art. 175, 8 39).

§ 7° Os votos registrados na urna que tenham
os dois primeiros digitos coincidentes com a
numeracdo de um partido valido, concorrente ao
pleito, e ostrés dltimosdigitos ndo correspondentes
a candidato existente serdo computados para a
legenda. Nesse caso, antes da confirmag&o do voto,
a urna apresentara a informacao do respectivo
partido e mensagem aertando o eleitor que, se
confirmado o voto, ele sera computado para a
legenda (Lei n° 9.504/97, art. 59, § 29).

Art. 2¢ Esta resolucdo entrara em vigor na data de sua
publicagéo.
Brasilia, 13 de maio de 2008.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO, presidente —
Ministro ARl PARGENDLER, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER:
Senhor Presidente, no regimeatual, tratando-se de el el ¢coes
proporcionais, se o indeferimento do registro dacandidatura
ocorre antes da el ei 8o e apos a carga da urna eletronica,
o voto nominal € nulo; acaso o indeferimento se dé antes
da carga da urna eletrbénica, o voto € contado nalegenda
(fl. 72).

A propostada Secretaria de Tecnol ogiadalnformagéo
sugere um s sgja o regime juridico das duas situagdes,
considerando-se nulo o voto tenhao indeferimento ocorrido
antes ou apos a carga da urna eletrénica (fl. 72).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Senhor Presidente, voto no sentido de que a
propostasgaaprovada, porque entre outros méritoscorrige
uma situacdo andémala, a de um candidato sabidamente
inelegivel, mascom potencial eleitoral, candidatar-se com
0 propdsito exclusivo de carrear votos para alegenda.

Lembra Vossa Exceléncia que discutimos a situago:
um candidato manifestamente impréprio — segundo os
padrbes da Justica Eleitoral, porque declarado inelegivel,
mas com grande potencial eleitoral — pode se lancar
candidato sabendo que vai ser o registro indeferido antes
da carga. No entanto, na situag8o atual, os votos serdo
carreados para a legenda. Entéo o partido utiliza um
candidato impréprio, mas obtém os votos paraalegenda.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas ndo seria uma consequiéncia natural do
fato de ter-se, também, voto nalegenda, e considerada a
énfase que demos aos partidos politicos com afidelidade
partidaria?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Sim, mas aquestdo €&: isso pode se dar por meio
deinstrumentoimpréprio?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas veja, a presuncéo é de viabilidade, que
€le possaconcorrer. Entdo aurnaé alimentadacom nome,
nimero e também a nomenclatura da legenda — a sigla.
Posteriormente se chega a conclusdo de que aquele
registro se mostrou improprio.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Antes da carga.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ai
ndo vai constar nada na urna
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas se ndo vai constar nada naurna, ndo se
pode considerar o voto para o partido.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Mas atualmente vai para alegenda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Como é que vai para alegenda?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Porque eledigitao nimero dalegendano sistema
atual.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Seele st digitao nimero, existeumalegenda
gue esta participando do certame. Qual seria a ligagdo
com o nimero do candidato?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Por
exemplo, o candidato tem um nimero qualquer — 13220,
vamos supor. E indeferido o registro dele. Esse nimero
ndo val constar dacarga, mas o nimero 13 é deum partido
politico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Sei, mas ha o aproveitamento porque,
sabidamente, os dois primeiros nlmeros representam o
partido. Entdo, ainda que ele digite um nimero cuja
sequéncia seja mirabolante, nada tendo a ver com o
candidato, os dois primeiros estando corretos, o voto vai
para a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E
gue o ministro esta prestigiando maisasituagéo deuma...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas, ministro, até mesmo com um nimero
estapafurdio — considerado o final do nimero — que ndo
digarespeito a candidato ha o aproveitamento, desde que
osdois primeiros estejam corretos e correspondam acerta
legenda.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Mas isso esta respeitando a vontade do eleitor?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Sim, porgue o eleitor —quando comparece e
digita um nimero, que é complexo, ou sgja, que aum so
tempo revela a sigla e a candidatura, vota em ambos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Vgabem, acho queeu eamaioriadosbrasileiros
— eu pelo menos voto assim — votamos no candidato, e
isso é um sistemaque acho que é o Unico valido no Brasil,
porque ndo temos partidos politicos, salvo algumas
excegles, porque reamente...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas para votar s6 no candidato Vossa
Excelénciateriaque excluir os dois primeiros algarismos
gue dizem respeito ao partido, e entdo a maquina nao
consideraria o voto.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Eu observo as regras, mas o fato € que nenhum
eleitor que ndo seja realmente ligado ao sistema de
informati ca sabe que, quando esta digitando os primeiros
nimeros, ele estaindicando um partido. O que naverdade
ele pensa é que aguele nimero € do candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Na eleicdo de 2006 fizemos assim?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): E agora vamos alterar nas proporcionais?
Vamosdeixar isso para2010, sob apresidénciado ministro
Carlos Ayres Britto.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
MasMinistroAri, ministro presidente, como € possivel, se
ndo hacargano nomedo candidato, ou seeleéinexistente,
guando se digita, para qualquer cargo proporcional, os
cincodigitos...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ministro, estamos em sessdo administrativa,
vamos ouvir o técnico? Vossa Exceléncia concorda?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Claro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Com a palavra o secretario de Tecnologia,
integrante do quadro funcional do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Estaéumapropostada Secretariade Informética.

O SENHOR GIUSEPPE DUTRA JANINO
(secretério de Tecnologia da Informacéo): A questdo é
gue haumadiferencade defini¢cdo do voto, e essadefinicéo
¢ feita pelo evento da carga. Entéo, se o indeferimento
ocorrer antes da carga, 0 nimero do candidato néo é
inserido no banco de dados da urna. E quando aquele
nimero é digitado, aproveita-se 0 voto para a legenda.
Agora, se o indeferimento ocorrer apds a carga e antes
dadeicdo, ao se digitar 0 nimero do candidato, ele serd
considerado nulo. Portanto, o evento da carga define. H&
um diferencial se elefor indeferido antes ou apésacarga.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O divisor de &guas é a data da carga.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): A contradicdo é essa: se 0 indeferimento ocorre
apds a carga, € considerado nulo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Nas elei¢bes de 2006, vamos admitir que
determinado candidato tenhatido o registro indeferido
com preclusdo, antes da alimentagéo da urna. O eleitor,
em si, compareceu e digitou, por coincidéncia, o nimero
daguele candidato, como poderiadigitar um outro nimero
qualquer, com os dois primeiros algarismos
correspondendo a legenda. Aproveita-se para alegenda
o voto.

O SENHOR GIUSEPPE DUTRA JANINO
(secretério de Tecnologia da Informagdo): O voto seria
aproveitado para a legenda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Ent&o, apremissa é essa: se ele poderia, até
mesmo, digitar um numero qualquer, digitando o que
correspondiaacandidato cujo registro foi indeferido, hao
aproveitamento parcial.

O queimportaé que os dois primeiros algarismos, e ai
h&umamanifestago de vontadeimplicita—concordo com
VossaExceléncia, MinistroAri, queamaioriadosel eitores
ndo atenta para isso — de atribuir o voto alegenda.

N&o consigo conciliar 0 aproveitamento paraalegenda,
guando o nimero néo diga respeito — nem no passado,
nem no futuro — a um certo candidato, e ndo se aproveite
quando, no passado, esteve ligado aum candidato queviu
oregistroindeferido.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Mas Ministro Marco Aurélio, é umaquestéo de
fato que precisa ser examinada. O que levou a proposta
da Secretaria de Informatica — € isso que acho que ndo
soube explicar bem até agora — foi 0 seguinte: se o
indeferimento for apds a carga, o voto é nulo; se o
indeferimento for antesdacarga, €le contaparaalegenda.

O SENHOR MINISTRO MARCELORIBEIRO: Isso
écontraditorio.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Nao ha uma contradicao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ha
uma inducdo do eleitor a entender, pela propria Justica
Eleitoral, que aquele voto é valido, quando ele ndo conta
para nada. E o outro que nem consta l&..

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas entdo teriamos que consertar para
mandar computar nessa segunda situagdo, porque o voto
seravalido de qualquer forma. Seadmitirmosadualidade
de que o voto é dado ao candidato e a legenda, e se 0s
doisalgarismos primeiros sao corretos, porque alegenda

continuou aexistir, néo hacomo deixar de computar para
ela. E interessante, porque 0 que se quer é o
aproveitamento de alguma coisa da manifestacéo do
eleitor.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Vejabem, se ap6s a carga é nulo, por que antes
dacarga é vdido?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Apbs a carga tinha que aceitar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Talvez cheguemos a coeréncia dando o
mesmo tratamento antes e depois. Quer dizer, ndo importa
0 momento do indeferimento do registro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E
melhor contar todos do que néo contar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): O indeferimento do registro apenas prejudica
aeleicdo do candidato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O voto deixa de ser nominal na computagéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Mas quanto alegenda, hao aproveitamento,
porque sendo fulminamos uma manifestagdo vélida do
eleitor, ligada aos dois primeiros algarismos.
Implicitamente, ele votanalegenda.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Penso queimplicitamenteele ndo votanalegenda.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
N&o, porque ai entra naquele mesmo critério, ou seja,
ocorrido o indeferimento antes da elei ¢&o, pouco importa
antes ou depois da carga, o0 voto é nulo, ndo conta paraa
legenda.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): E o que estou dizendo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Quanto aisso ndo ha dividas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Vamosuniformizar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Precisamos examinar o indeferimento, antes da elei¢ao,
transitado em julgado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: Ai ndo da Indeferido, mas sem transito em
julgado.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Parando colocar na carga é porque tem transito
emjulgado.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Quando ndo pbe na carga € porque ja transitou; ai
realmente néo pode contar.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Mas se ndo pde na carga, 0 Voto nédo é nulo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se
nao é nem colocado na urna, € porque ja transitou em
julgado o indeferimento—ndo poderiamos computar porque
o0 cadigo fala que € nulo. N&o poderiamos computar para
nada, porque alei fala que é nulo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES
BRITTO: O codigo realmente diz isso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO:
Mas a hip6tese que Vossa Excelénciaestatrazendo é outra.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): O codigo tem esse problema, porqueelefalaem
cédulaainda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Temos que raciocinar com anovarealidade.
Salvo alguma coisa da manifestacéo do eleitor. Entdo, se
o eleitor compareceu edigitou—ele poderiadigitar apenas
os dois primeiros algarismos — todos os algarismos, 0s
seguintes ndo revel ando qual quer candidato, ou revelando
um candidato que teve o registro indeferido, tem-se que
aproveitar o voto paraalegenda, porque sendo fulminamos
até mesmo o que € valido: o voto atribuido a legenda e
estando foi alvo deindeferimento.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
O que estou entendendo € que estamos voltando a
discusséo novamente sobre 0s 88 3° e 4° do art. 175. A
questdo é que ndo pode ser computado o voto.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Exatamente. Lembra daquele voto de Vossa
Exceléncia? Em funcdo dele, resolvemos destacar que
nGs temos uma definicao...

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Entéo, Senhor Presidente, peco vista dos autos.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): E que o leading case é do ministro Versiani.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
(presidente): Entdo, ap6s o voto do relator, propondo a
alteracdo paraafastar-seavaliado voto nalegendaquando
indeferido o registro em data anterior a alimentacdo da
urna, pediu vistao MinistroArnaldo Versiani.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER
(relator): Estou dando uniformidade de acordo com a
proposta. Eu sb estou aprovando a proposta de alteragéo.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI:
Senhor Presidente, trata-se de proposta do Ministro Ari
Pargendler, de alteracdo da Res. ne 22.712. Penso que a
alteracao tenhasido distribuida e com elaestou de acordo.

N&o se podia fazer, na elei¢cdo de 2006, o
procedimento agoraestabel ecido pel o setor competente.
O que, entéo, acontecia especificamente com 0s votos
atribuidos a candidatos, pel 0 menos no sistemaanterior,
gue tinham seu registro indeferido, antes da carga das
urnas? O sistema de votagdo considerava esse voto
inexistente. Apesar de pertencer a um candidato que
teve seu registro indeferido, considerava esse voto como
inexistente, uma vez que ndo tinha sido dada a
respectivacarganas urnas. Qual a consequiénciadisso?
Era a de computar esse voto para a legenda, quando,
na verdade, ndo pode ser computado para a legenda.
Trata-se de voto nulo, de acordo com o art. 175, § 32,
do Cadigo Eleitoral.

Estou, pois, de acordo com a proposta do relator,
apenas incorporando o trecho em vermelho, constante
do § 6° do art. 152, alterado, que vem a ser: “com o
trénsito em julgado da decisdo”. Em outras palavras,
umavez indeferido o registro do respectivo candidato,
com o trénsito em julgado, antes da carga das urnas,
sera advertido o eleitor a respeito da nulidade de seu
voto. Caso o eleitor venha a votar em candidato com
registro indeferido, o voto sera nulo, ndo sendo
computado, inclusive, para a legenda. Nado mais se
aplicaraahipdtese, portanto, o cbmputo do voto paraa
legenda como se fora dado a candidato inexistente,
guando, na realidade, o registro foi indeferido s6 que
antes da carga das urnas.

Acompanho o relator, admitindo a proposta.

DJ de 19.6.2008.

O Informativo TSE, elaborado pelaA ssessoria Especia daPresidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisbesdo TSE
aindando publicadas e acordaosjapublicados no Diario da Justica.
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