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SESSAO ORDINARIA

Agravo de instrumento. Agravo regimental. Acéo de
investigacao judicial eleitoral. Captacao ilicita de sufragio.
Julgamentoapdselei¢cdes. Art. 22, XV, daL el Complementar
n° 64/90. I naplicabilidade. Decisio agravada. Fundamentosnéo
afastados.

N&o obstante autilizagdo do rito procedimental estabelecido
no art. 22 da L C n° 64/90, as decisdes que aplicam a san¢éo do
art. 41-A néo se submetem ao inciso XV do referido preceito
complementar por expressadisposi¢do regulamentar (art. 23 da
Res.-TSE ne 21.575/2003). Nao ha como prosperar agravo
regimental que deixade af astar especificamente osfundamentos
da decisdo agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne
rel. Min. Caputo Bastos, em 8.2.2007.

° 7.056/SP,

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Elei¢des 2004.
Traslado depegas. Custasnéo recolhidas. | nobservanciado
art. 3°daRes.-T SE n©21.477/2003.

Na decisdo monocrética ficou registrado que o agravo de
instrumento ndo merecia ser conhecido pela auséncia de pecas
indispensaveis, bem como pela ndo-comprovacao do
recol himento das custas. A agravante traz, adestempo, copiada
ementa dos embargos declaratérios e ndo a sua integralidade.
Ademais, subsiste 0 6bice, ndo atacado pelo agravo regimental,
relativo ao ndo-recolhimento das custas paratraslado das pegas
formadoras do instrumento. Nos termos do art. 3° daRes.-TSE
ne 21.477/2003, incumbe aagravante recolher o valor dascépias
gue indicar, independentemente de intimagdo, e juntar o
comprovante aosautos, o que ndo foi feito. Nao hacomo seafastar,
portanto, a responsabilidade da agravante pela méa-formacdo do
instrumento. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Un@nime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.068/TO,
rel. Min. José Delgado, 6.2.2007.

Agravoregimental. M edida cautdar. Julgamentodorecur so
especial conexo. Perdadeobjeto.

Tratando-se de medida cautelar que buscavaconceder efeito
suspensivo arecurso especial eleitoral, tendo o Plenariodo TSE
decidido por negar seguimento ao apel o extremo, sem oposi¢ao
de embargos declaratérios, resta sem objeto o processo
acessorio. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar
Min. José Delgado, em 8.2.2007.

n° 1.880/MT, rel.

Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢Bes 2004.
Repr esentacdo. Captacdoilicita de sufragio. Comprovacao.
Perda. Interessedeagir. Ndo-aplicacdo. Coisajulgada. Ofensa.
N&o-car acterizacdo. Fatoseprovas. Reexame. | mpossibilidade.

A perda do interesse de agir ou processual — 0 que ocorre,
em regra, caso o feito segja ajuizado apos as el eicbes — somente
se aplicaarepresentagdo baseadaem infragéo ao art. 73dalLel
n2 9.504/97. N&o ofende a coisa julgada o gjuizamento de
representacéo fundada nos mesmos fatos apreciados em agédo
deinvestigacdojudicid eleitoral. Paraafastar, no caso concreto,
a conclusdo do Tribunal de origem quanto a configuragdo da
captagdoilicitade sufragio, serianecessario o reexame defatos
eprovas, o que évedado nainstanciaespecial, ateor do disposto
no Verbete n° 279 da simula de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Nega-se provimento de agravo regimental que
ndo afasta os fundamento da decisdo impugnada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.963/RN, rel. Min. Caputo Bastos, em 8.2.2007.

Agravoregimental. Recur so especial deitoral. Propaganda
eleitoral extempor énea. Aplicagdodemultadoart. 36, 83 da
Lel n° 9.504/97. Reexame de matéria fatico-probatoria.
Incidénciada Simula-STJ ne 7. Dissidiojurisprudencial ndo
demongtrado.

O dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado. Os entéo
recorrentes, ora agravantes, fizeram apenas o cotejo analitico
de dois paradigmas (REspe ne 19.752 e REspe n° 17.683), 0s
quais tratam de situagdes féticas distintas daquela presente no
acordao regional. Quanto aos demais paradigmas, osrecorrentes
limitaram-se ajuntar cOpiade arestos, providénciainsuficiente
para o conhecimento do apel o especia pelaviado art. 276, 1, b,
do Cddigo Eleitoral. A Corte Regional entendeu, forte no
conjunto probatdrio dos autos, que ha conotacéo politica na
propagandaoradiscutida. A adogéo de entendimento contréario
ensejaria o revolvimento de matéria fatico-probatoéria,
inadmissivel nestaviaespecial, em razéo do 6bicedaSimula-STJ
ne 7. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.207/MG, rel. Min. José Delgado, em 8.2.2007.

Agravo regimental. Recurso especial. Elei¢des 2006.
Representacdo. Propagandainstitucional. Parlamentar.
N&o-car acterizagdo. Fundamentosndo afastados.

A divulgacéo da atividade parlamentar em sitio da Internet
nos trés meses anteriores ao pleito, ndo caracteriza, por si O,
propagandainstitucional. O agravo regimental, paraque obtenha
éxito, deve af astar todaafundamentacdo dadecisdo impugnada.
Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, negou provimento
a0 agravo regimental.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.827/R0O, rel. Min. Caputo Bastos, em 8.2.2007.
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*Agravo regimental. Recurso especial. Representacao.
EleicBes 2006. Deputado estadual. Atuacéo parlamentar.
Divulgacgéo. Sitio da Internet. Publicidade institucional.
Conduta vedada. Art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97. Multa.
Proporcionalidade. Juiz auxiliar. Competéncia. Decis&o.
Fundamentosnao afastados.

A préticadacondutavedadapelo art. 73, VI, b, daLei das
Eleic¢des ndo conduz, necessariamente, a cassacao do registro
nem do diploma, cabendo ao magistrado, no uso do juizo de
proporcionalidade, aplicar a pena conforme a gravidade do
ilicito cometido. O agravo regimental, paraque obtenhaéxito,
deve afastar toda a fundamentagcdo da decisdo impugnada,
sob pena de subsistirem suas conclusdes. Nesse
entendimento, o Tribunal, por maioria, negou provimento ao
agravo regimental.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n2 26.902/R0O, rel. Min. Caputo Bastos, em 8.2.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 26.941/RO, rel. Min. Caputo Bastos, em 8.2.2007.

Embar gosdedeclaracdo. Agravoregimental. Agravode
instrumento. Representacéo. Art. 41-A da L e n°9.504/97.
Recurso. Prazo. Art. 258 do Cédigo Eleitoral. I naplicabi-
lidade. Omissdo. I nexisténcia. Rejulgamento da causa.
Impossibilidade.

Nostermosdajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral,
€ de 24 horas o prazo para a interposicéo de recurso contra
sentenga proferida em representacdo eleitoral, ndo sendo
aplicavel o triduo previsto no art. 258 do Cadigo Eleitoral
conforme disposto no art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/97. Os
embargos declaratérios ndo se prestam para o rejulgamento
da causa, sendo para afastar do julgado contradi¢&o, omissdo
ou obscuridade, o que ndo se verifica na espécie. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos de
declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n® 7.011/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em
8.2.2007.

Embar gosdedeclaracdo. Agravoregimental. Mandado de
seguranca. Oposicdo. Inobservancia. Triduo legal.
I ntempestividade. N&o-conhecimento.

Considerando que os embargos de declaracdo foram opostos
apos o triduo legal, ndo ha como conhecé-los, em face de sua

intempestividade. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
dos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental no
Mandado de Seguranca ne 3.547/PA, rel. Min. Caputo Bastos,
em 8.2.2007.

Embar gos de declaracgéo. Agravo regimental. Recur so
especial. Representacéo. Condutavedada. Art. 73dalLei
ne 9.504/97. Prazo. Perda. Interesse de agir. Alegacéo.
Violagdo. Dispositivos constitucionais. Nao-configur agéo.
Pretensfo. Rediscussio. Causa. Descabimento.

O entendimento firmado por estaCortequanto aquestéo dusiva
a perda do interesse de agir ou processual nas representacdes
fundadas em condutas vedadas n&o implica criagdo de prazo
decadencial nem exercicio indevido do poder legiferante. Os
embargos declaratérios ndo se prestam para promover novo
julgamento da causa. Nesse entendimento, o Tribuna negou
provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.776/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, em 8.2.2007.

Habeas corpus. Alegacéo de nulidade por auséncia de
interrogatério. Inocorréncia. Redagdooriginal doart. 359 do
CddigoEleitoral.

Osatosprocessuai s praticados com base naredagéo originéria
do art. 359 do Caddigo Eleitoral sdo validos. A auséncia de
interrogatdrio —antes danovaredagéo do dispositivo em comento—
ndo viola as garantias do contraditério e da ampla defesa. O
art. 2° do Codigo de Processo Penal dispde que “alei processual
penal aplicar-se-adesde logo, sem pregjuizo davalidade dos atos
realizados sob avigénciadalei anterior”. Por conseguinte, ndo ha
que sefalar em violagdo as garantias do contraditério e daampla
defesa, visto que toda a instrugéo probatoria se pautou pela
legislacdo que entdo vigorava. No processo eleitoral brasileiro—
enos processosem geral —, ndo sedeclaranulidade de determinado
ato sem a comprovagéo de efetivo prejuizo a parte. Nao basta a
mera irregularidade formal do ato, porque necessario se faz
demonstrar o real pregjuizo material. No caso, conforme bem
ressaltou 0 6rgao ministerial publico, o pacientefez uso detodos
0s meios de prova admitidos em direito. Ademais, em nenhum
momento da instru¢do houve qualquer questionamento ou
protesto pela fatado interrogatério, somente agora alegado em
sede de habeas cor pus. Nesse entendimento, o Tribunal denegou
aordem. Unanime.

Habeas Corpusne 511/CE, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em
6.2.2007.

SESSAOADMINISTRATIVA

Eleicdes 2006. Peticdo. Requerimento. Ajuste.
Representacdo. Camara dos Deputados. Art. 45, § 1°, da
Constituicdo Federal. Impossibilidade. Regulamentacéo
anterior. Res.-T SE n° 22.144/2006.

N&o hacomo, no &mbito administrativo, alterar o niUmero de
cadeiras das casas|egidlativas estaduais e federal, umavez que
a matéria ja foi regulamentada na Res.-TSE n® 22.144/2006,
definindo-se, logo no inicio do ano de 2006, o nimero de
membros da Camara dos Deputados e da Camara e assembl éias
legidlativas estaduais. Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu
opleito. Unanime.

Peticdo n° 2.602/AM, rel. Min. Caputo Bastos, em
8.2.2007.

Processo adminigr ativo. Concur so publico par aprovimento
decargosdeanalistaetécnicojudiciarios. TSE. TREs. Edital
deabertura. Critériosdedesempate. | nsuficiéncia. Fator idade.
Critériosucessivo.

Sendo o concurso publico organizado de acordo com as
determinagdes das resolugdes-TSE n=21.899, 22.136 € 22.138,
foram adotados os critérios de desempate previstos em tais
normas regulamentares. Verificadaainsuficiénciadosreferidos
critérios, em razéo do inesperado volume de empates entre
candidatos, faz-se necessaria a adogéo de critério adicional e
sucessivo, observando-se os principios da razoabilidade, da
isonomia e da publicidade. A respeito do uso do critério de
idade, consoante o entendimento do CNJ, no caso de paridade

Brasilia, 5 a 4 de fevereiro de 2007



Informativo TSE — Ano IX — Ne 2 3

de notas entre candidatos aprovados em concurso piblico, de
modo a configurar situagdo de empate, ndo ha espaco para a
adocdo de regras que possam conduzir a avaliagdo subjetivaem
cada caso concreto. Ainda segundo o conselho, a idade como
fator de desempate representacritério objetivo deafericio e afasta,
de vez, o arbitrio do administrador. Determinou-se, assim, a

publicacgo deeditd retificador, afim deacrescentar ao Edital n° 1/2006
0 subitem 11.2, com a seguinte redacdo: “11.2. Persistindo o
empate, tera preferéncia o candidato de maior idade, no caso de
ndoidoso” . Nesse entendimento, o Tribunal deliberou. Unénime.

Processo Administrativo n° 19.790/DF, rel. Min. José
Delgado, em 6.2.2007.

PUBLICADO NO DJ

RESOL UGAO Ne22.490, DE 28.11.2006
PROCESSOADMINISTRATIVO N°19.770/DF
RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO

EMENTA: Sede. Construcdo. Processo delicitaco.
DJ de6.2.2007.

DESTAQUE

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N°3.305-1/DF
RELATOR: MINISTROEROSGRAU

Acdodiretadeinconstitucionalidade. Art. 77 daL ei
Federal n29.504/97. Proibicdoimposta aos candidatos
acargosdo Poder Executivoreferentea participagédo
em inauguracdo deobraspublicasnostrésmesesque
precedem opleitodetivo. Sujeicaodoinfrator acassacao
doregistrodacandidatura. Principio daigualdade.
Art. 5°, caput e inciso |, da Constitui¢do do Brasil.
Violacdododispostonoart. 14, 8 9°, daConstituicdo do
Brasil. Inocorréncia.

1. A proibicéo veiculada pelo preceito atacado néo
consubstancia nova condi¢édo de elegibilidade.
Precedentes.

2. O preceitoinscritonoart. 77 daLei Federal
n2 9.504 visaacoibir abusos, conferindoigualdadede
tratamento aoscandidatos, sem afronta ao disposto no
art. 14, 8§ 9°, daConstituicdo do Brasil.

3.Aalegacdodequeoartigoimpugnadoviolariao
principio da isonomia improcede. A concrecdo do
principiodaigualdadereclamaapréviadeter minagao
dequaissgjam osiguaisequaisosdesiguais. O direito
devedistinguir pessoasesituacfesdistintasentres, a
fim de conferir tratamentos normativos diver sos a
pessoas ea situacdesquendo sgfam iguais.

4. Os atos normativos podem, sem violagdo do
principio daigualdade, distinguir situacfesa fim de
conferir aumatratamentodiver sodoqueatribui aoutra.
E necessrioqueadiscriminagio guar decompatibilidade
com o contedldodo principio.

5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria,
sob a Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas,
por unanimidade de votos, julgar improcedente aacéo diretade
inconstitucionalidade, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Ministro EROSGRAU, relator.

RELATORIO

O SENHORMINISTROEROSGRAU: OPatidoLibera (PL)
propde acdo direta, com pedido de medida cautelar, na qual
guestionaaconstitucionalidade do art. 77 e seu paragrafo Unico
daL el Federal n°9.504/97:

“Art. 77. E proibido aos candidatos a cargos do Poder
Executivo participar, nos trés meses que precedem o
pleito, de inauguragdes de obras publicas.

Parégrafo Unico. A inobservancia do disposto neste
artigo sujeita o infrator a cassacéo do registro.”

2. O requerente sustenta que o preceito hostilizado colide
com o disposto no art. 14, § 9%, da Constitui¢&o do Brasil, bem
assim com o principio daisonomia. Afirma que a cassagéo do
registro equivale a inelegibilidade superveniente, o que s
poderia ocorrer mediante lei complementar, ndo havendo
justificava para que a proibicdo veiculada pelo caput do art. 77
daLei n°9.504/97 dirija-se exclusivamente aos candidatos aos
cargos do Poder Executivo.

3. Determinel fosse aplicadaao caso aregrado art. 12dal ei
n°9.868/99[fl. 65].

4. O Congresso Nacional sustenta que o texto normativo
atacado ndo prevé hipétese deinel egibilidade e que asdiferentes
funcbes desempenhadas pelos ocupantes de cargos do Poder
L egislativo e do Poder Executivo fundamentariam o tratamento
diverso dispensado a esses Ultimos [fls. 73/80].

5. O presidente daRepublicaafirmainicialmente“queaine-
legibilidade ou a cessdo da el egibilidade diz respeito a capaci-
dade eleitoral de ser eleito estando indicadas as condi¢des no
§3*doart. 14 daCF; jaacassacéo do registro dacandidatura—que
por ser, eventualmente, conseqiiéncia dainelegibilidade — esta
relacionada com a condi¢do de candidato”, concluindo que o
candidato que ndo observa o comando do artigo impugnado
“decai do direito a candidatura em virtude da conduta vedada,
mas ndo setornainelegivel nem perde a capacidade de el eger-se

¥ Art. 14. A soberania popular seré exercida pelo sufrégio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual paratodos, e, nostermos da
lei, mediante:

()

§9°Lei complementar estabel ecerdoutros casos deinelegibilidade e os
prazos de suacessacdo, afim de proteger aprobidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, eanormalidade elegitimidade das €l e ¢Bes contraainfluéncia
do poder econdmico ou o abuso do exercicio defungéo, cargo ou emprego
naadministracdo diretaouindireta.”

Brasilia, 5 a 11 de fevereiro de 2007
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sendo no aspecto meramente pontual e ocasional”. Acrescenta
que a proibicdo dirigida aos candidatos a cargos no Poder
Executivo “tem sua génese no principio da impessoalidade,
visando impedir que eventos patrocinados pel os cofres publicos
sejam aproveitados em prestigio de campanhas pessoais’,
destacando que “a importéncia do dispositivo fica realcada
quando nos deparamos com a possibilidade de reeleicdo de
candidatos majoritarios sem necessidade de desincompatibili-
zacao" [fls. 82/106].

6. O advogado-gera daUnido manifesta-sepelaimprocedéncia
do pedido, afirmando que cassacdo de registro ndo constitui
hip6tese de inel egibilidade e que ndo h&, no caso, violagdo da
isonomia, jaque o preceito atacado homenageia o principio da
igualdade, evitando que as candidaturas recebam projectes
indevidas[fls. 109/117].

7. O procurador-geral daRepUblicaopinapelaimprocedéncia
do feito, por entender que inelegibilidade é situagdo juridica
diversa da cassacéo de registro e que “a distingdo entre as
funcBes do Poder Executivo e do Poder Legidlativo justificam a
diferenca de tratamento estabel ecida na legislacdo eleitoral”
[fls. 122/125].

E orelatdrio, do qual deverdo ser extraidas copiasparaenvio
aossenhoresministros[RISTF, art. 172].

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROSGRAU (relator): Trata-sede
acdo direta na qual é questionada a constitucionalidade de
preceitos legais? que proibem a participacéo de candidatos a
cargos do Poder Executivo em inauguragdes de obras publicas,
nos trés meses que antecedem o pleito, sujeitando o infrator a
cassacdo do registro da candidatura.

2. A disting&o entre elegibilidade e candidatura foi bem
assinalada pel o advogado-geral da Uni&o:

“Verificase, destarte, que existe substancial diferenca
entre ser elegivel e ser candidato. Defato, acandidatura
(eseuregistro) éum efeito que se agregaaelegibilidade,
uma vez observadas as condi¢fes elencadas em lei.
Pode-se, com isso, afirmar que toda candidatura
pressupde, necessariamente, a elegibilidade, mas nem
todapessoad egivel podeter (ou manter), em consequiéncia,
a candidatura registrada.

Embora possahaver umarel ativacoincidénciagquanto
aos efeitos juridicos referentes a cassagéo do registro e
ainelegibilidade, ndo, por isso, poder-se-a afirmar que
ambos os institutos detenham a mesma natureza.”
[FIs. 113/114.]

3. A matériajafoi apreciadapor esta Corte, bem assim pelo
Tribunal Superior Eleitora.

4. O STF, quando dojulgamento daADI n° 1.062/M C?, rel ator
0 Ministro Sydney Sanches, na qual foi impugnado preceito
que cominava sanc¢do idéntica a candidato apresentador ou
comentaristade programaderadio e televisao caso o programa
por ele apresentado ou comentado fosse transmitido a partir da
data da sua escolha pelo partido, entendeu que:

“I...]

N&o setrataai de maisumacondicgo de elegibilidade,
impostapelale ordinéria, nem de mais umahipodtese de
inelegibilidade, por elacriada.

2Art. 77, caput e parégrafo Unico, daLe Federal n° 9.504/97.
°DJ de 1°.7.94.

Cuida-se, naverdade, de normadestinada aimpedir
que, durante a propaganda eleitoral no radio ou na
televisdo, o candidato, apresentador ou comentarista de
programa veiculado por esses meios de comunicagdo
com o publico, se coloque, nesse ponto, em posicdo de
nitidavantagem em relagdo aos candidatos, que so terdo
acesso ao publico, por esses meios, nos horarios e com
as restrices a que se referem as normas especificas da
mesmalL el n°8.713/93 (arts. 59 a62, 66 e seguintes).

L]

5. De outra banda, quest&o semel hante mereceu, no &mbito
do Tribunal Superior Eleitoral, o seguinte tratamento:

“Recurso especial . Propagandainstitucional . Periodo
vedado. Afrontaalei edissidio. Configuracéo.

Inconstitucionalidade. Afastada. Aplicacdo de multa
e cassacdo do registro de candidatura. Recurso provido.

| — A penalidade de cassac&o de registro ou de
diplomaprevistano § 5°do art. 73 daL ei n°9.504/97 ndo
constitui hipétese de inelegibilidade. Precedente.

(.)".

[REspe n° 24.739, relator o Ministro Francisco
PecanhaMartins, publicado em sess8o, data 28.10.2004.]

6. A proibi¢8o veiculada pelo preceito atacado n&o
consubstancia nova condic¢éo de elegibilidade. Apenas visa
coibir abusos e conferir a todos os candidatos igualdade de
tratamento, sem afronta ao disposto no art. 14, § 92, da
Constituicdo do Brasil.

7. N&o se sustenta, deigual modo, 0 argumento de violagdo
daisonomia. A igualdade* se expressaem isonomia[= garantia
de condicdes idénticas asseguradas ao sujeito de direito em
igual dade de condi¢des com outro] e navedacao de privilégios.

4Observa Francisco Campos (Direito Administrativo, vol. 11, cit.,
p. 188) ser necessario ndo confundirmos o principio da igualdade
perantealei com o principio daigualdade, sem qual quer qualificagdo
ou restricdo, ou enunciado em termos gerais e absolutos. O segundo
“representa um ideal, uma aspiragdo ou um postulado contrério as
condicdes efetivamente existentes na sociedade: ele parte do
reconheci mento daexisténciade desigual dades defato entre oshomens
parapostular amodificacéo das rel agdes humanas no sentido de tornar
iguais os individuos que sdo efetivamente desiguais. H4 uma relagdo
polémica entre o principio absoluto de igualdade e o fato das
desigualdades reinantes entre os homens. O principio de igualdade
perante a lei, ao contrério, tem conteldo restrito. Ele ndo pretende
alterar as relagdes efetivamente existentes entre os homens, mas se
limita a determinar que alei tenha em conta, ao regular as relagoes
humanas, as circunstancias que condi cionam efetivamente essasrel agdes
ou que ndo disponhade modo diferente paracasosidénticosouiguais,
nem procure igualar o que &, efetivamente, desigual. Ao passo que 0
principio absoluto de igualdade tem por fim aterar a estrutura social,
intervindo nelaparao efeito de suprimir as desigual dades existentes, o
principio de igualdade perante a lei visa tdo-somente assegurar o
reconhecimento pela lei das igualdades ou desigualdades que,
efetivamente, existem entre os homens. O primeiro € umaideologia, o
segundo um mandamento juridico de contetido limitado e concreto ede
valor positivo; o primeiro subordina a realidade a um imperativo
destinado a transformé-la, 0 segundo é uma regra de direito positivo,
destinada alimitar ou restringir aacéo dalei aos dados darealidade’.
Dizendo-o de outro modo, afirmarei, singelamente, que o principio da
igualdade perante a lei consubstancia norma juridica, ao passo que a
igualdade — ou principio daigual dade, tout court — € expressdo de um
valor, despido porém de conteido deontoldgico (vide meu O direito
posto e o direito pressuposto, 2. ed., Malheiros Editores, S&o Paulo,
1998, p. 78-79).
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Decorreria da universalidade das leis — jura non in singulas
personas, sed generaliter constituuntur®.

Reunidos os dois principios, igualdade e universalidade das
leis, assim se traduzem: a lei é igual para todos e todos sdo
iguais perante a lei®.

8. Nem sempre foi assim, contudo. Tal como inscrito nos
primeiros textos constitucionais, o principio da igualdade foi
interpretado exclusivamente como determinacdo de igualdade
naaplicacdo do direito. Essadeterminagdo vinculariaunicamente
0s 6rgaos que aplicam o direito, ndo alcangando o legislador’, o
que despertou acesa critica de Kelsen®. ApGs passou ele a ser
tomado também como determinagéo deigual dade na formulagéo
do direito, o que importa em que todos devam ser tratados de
modo igual pelolegidador®. A anotacdo de Francisco Campos'®a
propésito é primorosa:

“O mandamento da Constitui¢do se dirige particular-
mente ao legidador e, efetivamente, somente ele podera
ser o destinatario Util detal mandamento. O executor da
lel jaesta, necessariamente, obrigado aaplicalade acordo
com os critérios constantes da proprialei”.

9. A concregao do principio daigualdade reclamaa prévia
determinacdo de quais sgam osiguais e quais osdesiguais, até
porque — e isso €é repetido quase que automaticamente, desde
Platdo e Aristotel es™! — aigualdade consiste em dar tratamento
igual aosiguais e desigual aos desiguais.

10. Valedizer: o direito deve distinguir pessoas e situactes
distintas entre si, a fim de conferir tratamentos normativos
diversos apessoas e asituacfes que ndo sejamiguais. A questdo
que fica— crucia — é a seguinte, na dicgao de Celso Antonio
Bandeirade Mello*

“Afinal, que espécie de igualdade veda e que tipo de
desigualdade faculta a discriminac@o de situacoes e de
pessoas, sem quebra e agressio aos objetivos transfun-
didos no principio constitucional daisonomia?’

11. Tudo setornamaisclaro namedidaem que considerarmos
o quanto afirmaKelsens:

“0shomens (assim como as circunstancias externas)
apenas podem ser considerados como iguais, ou, por
outras palavras, apenas ha homens iguais (ou

SULPIANO, 1, 3, 10, 8.

5Cf. Vicente Réo, O Direito eavida dosdireitos, 1°vol., Max Limonad,
S0 Paulo, 1960, p. 210.

"Neste sentido, tratando do direito aleméo, Robert Alexy, Theorie der
Grundrechte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, p. 357 e ss.
8Ajusticaeodireito natural, Armenio Amado, Coimbra, 1963, p. 66. A
igual dade contribui, decisivamente, paraconformar o chamado direito
moderno, proprio ao modo de produgéo capitalista. Esse direito pode
ser descrito como um universo no qual se movimentam sujeitosjuridicos
dotadosdeigualdade [perantealel], napréticadaliberdade de contratar.
Por isso mesmo as normas juridicas que compdem esse direito sdo
abstratasegerai's, condicdo necessariaaque el e adequadamente viabilize
afluénciadasrel aces de mercado.

%Vide, por todos, Francisco Campos, Direito Administrativo, cit., p.
189-191, e Direito Constituciond, cit., p. 17 e ss.

Direito Constitucional, vol. I, Livraria Freitas Bastos S/A, Rio de
Janeiro, 1956, p. 188; respeitei aortografiado original.

UPlatdo, Leis, VI 757; Aristételes, Politica, 111 9 (1280a) e Etica a
Nicémano, V. 6 (1131a).

220 contetido juridico do principio da igualdade, Editora Revista dos
Tribunais, S8o Paulo, 1978, p. 15/16.

BOb. cit., p. 67.

circunstancias externas iguais), ha medida em que as
desigualdades que defacto entre el es existemn ndo sejam
tomadas em consideracdo. Se ndo haquetomar em conta
quaisquer desigualdades sejam elas quais forem, todos
sdo iguais etudo éigual”.

E prossegue, adiante!*, observando que o principio

“postulanéo apenasum tratamento igual mastambém
um tratamento desigual. Por isso, tem de haver umanorma
correspondente aeste principi o que expressamente defina
certas quaidades em relagdo as quais as desigua dades
hao de ser tidas em conta, afim de que as desigualdades
em relagd@o as outras qualidades possam permanecer
irrelevantes, afim de que possam haver de todo em todo,
portanto, individuosiguais. Iguais sao aquel esindividuos
que, em relacdo as qualidades assm determinadas, néo
s8o desiguais. E o poderem, de todo em todo, existir
individuos iguais, € a consequéncia do facto de que, se
ndo todas, pelo menos certas desigualdades ndo sdo
consideradas’ (grifo no original)?®®.

12. Por isso mesmo pode, alei —como qualquer outro texto
normativo —sem violag&o do principio daigualdade, distinguir
situacBes, a fim de conferir a um tratamento diverso do que
atribui a outra. Para que possa fazé-lo, contudo, sem que tal
violagdo se manifeste, € necessério que adiscriminagdo guarde
compatibilidade com o contetido do principio.

13. Procurando dar respostaaindagagéo arespeito dequais
situacdes e pessoas podem ser discriminadas sem quebra e
agressao aos obj etivostransfundidos no principio constitucional
daisonomia, ajurisprudénciado Tribuna Constitucional aleméo
toma como fio condutor o seguinte;

“a maxima da igualdade é violada quando para a
diferenciacéo legal ou para o tratamento legal igual ndo
sgja possivel encontrar uma razao adequada que surja
da natureza da coisa ou que, de alguma forma, sgja
compreensivel, isto €, quando a disposi¢éo tenha de ser
qualificadadearbitréaria’®.

14. Dir-se-a, pois, que uma discriminagdo serd arbitraria
quando “ ndo sejapossivel encontrar, paraadiferenciacdo legal,
alguma raz&o adequada que surja da natureza das coisas ou
que, de algumaforma, sgjaconcretamente compreensivel”?’.

15. H4, no caso, razdo adequada a justificar o tratamento
diverso conferido aos candidatos a cargos do Poder Executivo.
Leio, a propdsito, trecho da manifestagéo do procurador-geral
daRepublica:

“I..]
O motivo pelo qua o art. 77 pune de forma mais
rigorosaaquel e que concorreacargo do Poder Executivo

“|dem, p. 70/71.

®Dai a observagéo de Fabio Konder Comparato (Direito Publico —
Estudos e Pareceres, Saraiva, S30 Paulo, 1996, p. 135): “ E antes mister,
como sdientao Prof. Konrad Hesse, procurar entender, preliminarmente,
oquesgaaigualdadejuridica, que ndo se confunde com aidentidade. Se
duas situagBes a serem normadas ou decididas fossem idénticas, ndo
haveria, obviamente, nenhum problema juridico a resolver, quer de
legidacdo, quer deaplicacdo dalei. A igualdadejuridicasupde, portanto,
logicamente, alguma diferenca entre uma situago e outra, entre uma
hipétese deincidénciaeoutra’.

16Cf. Robert Alexy, ob. cit., p. 366.

7ldem, p. 370.
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relaciona-se com o fato de que compete[sic] aeste poder
as fungbes de administrar, de gerir a administracéo
publica, o queimplicadecidir sobrearealizagéo de obras.
Funcdo que ndo é exercida pelos membros do Poder
Legidativo.

[..]".

N&o visualizando também afronta a isonomia, julgo
improcedente o pedido formulado nesta agdo direta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Senhora
Presidente, sO me permitiria agregar ou, pelo menos, tentar
agregar algum fundamento ao excelente voto do relator: s me
permitirialembrar que alel impugnada também homenageiao
principio daimpessoalidade, um eminente principio republicano
gue postulaadistingdo nitida entre o espaco publico e o espaco
privado, ou seja, ndo ha confundir a administragdo com o
administrador. E, nesse periodo eleitoral sensivel, realmente a
lel intentaimpedir que o candidato acargo executivotire partido
de inaugurag&o de feitos da administragdo publica. Parece-me
gue essa proibicéo constante dalei homenageia a um s6 tempo
o principio da igualdade, da isonomia, portanto, entre os
competidorese, também, sentapracado seu propésito de afirmar
0 principio da impessoalidade, que é de matriz constitucional
(art. 37, cabega, reforgado pelo § 1° desse artigo).

Acompanho o voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhora
Presidente, também acompanho o brilhante voto do eminente
relator. Eu gostaria de apenas rapidamente apontar que, na
verdade, o texto constitucional, ja no art. 14, por uma €elipse,
falou do voto direto e secreto, masnéo tratou do voto livre. 1sso
estaimplicito no préprio texto. O queimportadepois garantir &
uma igualdade que chamamos igualdade de chances ou de
oportunidades entre os candidatos. O que a lei busca, na
verdade, é este equilibrio dificil de se conseguir, umavez que
aquele que ocupao cargo publico tem aquilo quejao velho Carl
Schmitt chamava de umamais-valia: amais-valiadaquele que
esta no governo. Entéo, éisso que alel busca.

Por outro lado, quanto ao aspecto da inelegibilidade, a
questéo posta, se isso demandaria uma lei complementar,
parece-me que jarespondeu bem o eminente rel ator ao mostrar
que ndo se cuidadisso; também haoutras normas naproprialei
das elei¢cBes que importa sancionar o abuso tdo-somente para
aseleigoes; isso ndo tem nenhum reflexo quanto aelegibilidade.
Isso tem sido objeto de discussdes ampliadas no &mbito do

Tribunal Superior Eleitoral, maseu gostariade pontuar estevalor,
gue é realmente importante. Na companhia do Ministro
Sepulveda Pertence, tive aoportunidade de suscitar esse debate
no ambito do Tribunal Superior Eleitoral, aépocaaindaquando
na Procuradoria, chamando atencdo para a importancia da
questdo daigua dade de chance nadivisdo do tempo natel evisio,
mas isso se aplica, naverdade, atodo o prélio eleitoral.

S6 faria um registro, ainda, de que a Corte Constitucional
alema tem um célebre julgado sobre a chamada propaganda
institucional degoverno, matériaque, hoje, entre nésvem sendo
objeto de ampladiscussdo. Foi uma decisdo tomada pela Corte
Constitucional contra uma propaganda massiva do governo
federal —creio que no periodo de 1976/77 —, que considerou ser,
sim, ilegitimaa propagandafeita pelo governo comointuito de
influenciar no processo eleitoral, que era lesiva, portanto, a
igualdade de chances, a esse principio consagrado na
Constituicdo, que entre nés, na verdade, decorre do préprio
art. 5° da Constituicéo, do principio daigual dade, que tem esse
efeito irradiador, como muitos ja chamaram atencao, inclusive
Francisco Campos.

DEBATE

O SENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: Ministro Gilmar
Mendes, VVossa Excel énciame permite?

Essadecisdo da Suprema Corte alemarimabem com anossa
Constituicdo, no particular, porque a Constituicdo brasileira
também inadmite propagandainstitucional; o que elaadmite, e
até proclama, é publicidadeinstitucional. Porque, se publicidade,
nalinguagem dos mei os de comunicagao de massa, € sinbnimo
de propaganda, no ambito do direito pdblico, ndo o &, apenas é
sinénimo de divulgacdo, com amaior transparéncia possivel.

Ent&o, no particular, penso que a Constituicdo brasileira
também merece el ogios ao inadmitir propaganda no sentido de
marketing ou promogéo pessoa de qualquer administrador.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (relator): Propaganda
se diziaantigamente; hoje sefala publicidade.

O SENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: E, nalinguagem
privada, negocial, mercantil.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: A Condlituicio
distingue entre propaganda, publicidade e dar a publico. A
Constituicao proibe propaganda e garante a publicidade; e essa
publicidade sera publicada, naformaoficial, em alguns casos.

O SENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: E sindnimode
divulgacéo, publicidade.
DJ de24.11.2006.
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