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SESSAO ORDINARIA

Elei¢es. Conduta vedada. Nao-configur agdo. Captacdode
votos. Anuénciando provada. Inteligénciadoart. 41-Adal ei
ne 9.504/97. Recurso especial. Reexame de provas.
Impossibilidade. Dissidiojurisprudencial. Nao-configur acao.
Circunstanciasféaticasdistintas.

O tipo do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 requer que o
candidato realize as condutas ali capituladas, delas participe,
ou a elas anua explicitamente. Se o Tribunal Regional,
considerando fatos e provas, concluiu pelainocorréncia de
captacdoilicitade sufrégio, seriaindispensavel reapreciacéo
damatériafético-probatdriaparase concluir de modo diverso,
coisainviavel em recurso especial, ateor das siimulasn®= 279
do STFe7 do STJ. Seascircunstanciasfaticas dos acordaos
tidos como divergentes sdo distintas do caso, ndo se
configura dissidio jurisprudencial. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 5.881/MS
rel. Min. Cezar Peluso, em5.6.2007.

Recur so especial. I nadmissibilidade. Prestagéo decontas.
Candidato. M atériaadminigtrativa.

N&o se admite recurso especia contraacérdédo do Tribunal
Regional Eleitoral queexaminaprestagdo de contasde candidato.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Un@nime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.394/CE,
rel. Min. Cezar Peluso, em5.6.2007.

Recur so especial. Prequestionamento. Auséncia. Pesquisa
eleitoral. Registro. Divulgacéo. Horario gratuito. Art. 6°,
paragrafo Uinico, daRes.-T SE n° 21.576. | ncbservancia. Muulta.
Aplicacdodoart. 33, 8 3°, da L ei n°9.504/97.

A ausénciade prequestionamento atral aincidénciadaSimula
ne 282 do STF. A penaprevistanoart. 33, 8§ 3°, daL el n°9.504/97,
aplica-se, ndo apenas a pesquisando registrada, mastambém a
que, suposto registrada, ndo obedeca aos requisitos do art. 62,
parégrafo Unico, daRes.-TSE n° 21.576, por forcado seu art. 7.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Un@nime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.404/SP,
rel. Min. Cezar Peluso, em5.6.2007.

Decisdo. I ntimag&o. Publicagdo. Erromaterial. Nomedas
partes. Nomedos procurador es. Expressdo“ eoutros’ . Falta.
Dadoessencial. Republicagdo deter minada. Agravoregimental.
Tempestividade reconhecida. Recurso especial.
Inadmissibilidade. Acéo de investigacéo judicial eleitoral.
Captacao ilicita de sufrégio. Abuso do poder econémico.
Procedéncia. Reexamedeprova. | mpossibilidade.

A expressdo “e outros’ na publicacéo de decisdo, no lugar
do nome de todas as partes e dos advogados respectivos, €
condicao essencial avaidade daintimacdo. Parasimplesreexame

deprova, ndo cabe recurso especial, ateor daSumulan? 279 do
STF. Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 7.324/PB,
rel. Min. Cezar Peluso, em5.6.2007.

Agravo regimental. Agravo deinstrumento. Eleicdes
2004. Crimedecorrupgaoeleitoral. AcertodaCorteRegional
no enquadramento da conduta. Reexame do conjunto
fatico-probatério. Impossibilidade.

A subsuncdo da conduta ao art. 299 do Codigo Eleitoral
decorreu da andlise do conjunto probatério, realizada na
instanciaa quo. Inviavel o reexame, em sede especial eleitoral
(simulasn®=7/STJe279/STF). Nao seaplicaao caso o art. 17 do
Cadigo Penal. A toda evidéncia, o meio era eficaz: ofertaem
dinheiro; e o objeto eraproéprio: interferir navontade do el eitor
eorientar seu voto. N&o setrata, portanto, de crimeimpossivel.
A corrupcéo eleitoral écrimeformal e ndo depende do alcance
do resultado para que se consuma. Descabe, assim, perquirir o
momento em que se efetivou o pagamento pelo voto, ou se o
voto efetivamente beneficiou o candidato corruptor. Essa é a
mensagem do | egislador, a0 enumerar a promessa entre as agdes
vedadas ao candidato ou aoutrem, que atueem seu nome (art. 299,
caput, do Cadigo Eleitoral). A suposta inconstitucionalidade
do art. 89 da Lei n° 9.099/95 revela apenas a insatisfacéo do
agravante com o desfecho dalide. A jurisprudénciado TSE ea
jurisprudéncia do STF fixam que o beneficio da suspenséo
condicional s se aplicaaosacusados que ndo estejam, ao tempo
da denlincia, sendo processados ou que ndo tiverem sido
condenados por outro crime. N&o é a hipétese dos autos. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.649/SP,
rel. Min. José Delgado, em 5.6.2007.

Agravoregimental. Recur soespecial. Incidentedefalsdade
suscitadoapdsafaseingrutoria. I ntempestividade. Arts. 390 e
391 do CPC. Interpretacdo sistematica. Preclusdotemporal.
O processondo deveretornar afasejaexaurida.

O documento impugnado foi apresentado na exordial da
representacdo. Somente quando 0 processo ja se encontrava
no TRE/SP, em grau de recurso, 0s entdo representados, ora
agravantes, gjuizaram o incidente de falsidade documental.
Evidente, portanto, suaintempestividade, poistal vicio deveria
ter sido arguiido aindanafaseinstrutéria. N&o merece acolhida
a pretensdo dos agravantes de gque a argliicdo de falsidade
documental deve ser feitaem qual quer fase e grau dejurisdicdo
indistintamente, sob pena de se provocar o retorno do
processo aumafase jaexaurida, facultando-se aparte protelar
indefinidamente o fim do processo. Faz-se mister recorrer a
interpretacdo sistemética das normas processuais. Os
agravantes sustentam a tese de que o incidente de falsidade
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documental pode ser arglido a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, nostermosdo art. 390 do CPC. N&o obstante, como
0 documento foi juntado aexordial, deve-se atentar aregrado
art. 391, que dispde que “ quando o documento for oferecido
antes de encerrada ainstrucéo, a parte o arguira de falso, em
peticdo dirigidaao juiz dacausa, expondo 0s motivosem que
fundaasua pretensdo e os meios com que provarao alegado”.
O processo principal ja foi julgado pelo TSE e aguarda o
julgamento, pelo STF, do agravo deinstrumento contradecisdo
do ministro presidente queinadmitiu o recurso extraordinario
que enfrenta 0 aresto exarado pelo TSE. O incidente de
arguicdo de falsidade documental ndo subsiste em razdo da
preclusdo temporal. Nostermosdo art. 390 do CPC, td incidente
deve ser suscitado na contestagdo quando se referirem a
documentos que acompanham a peticéo inicial. Esta é

exatamente a hipo6tese dos autos. No entanto, afere-se que
somente foi suscitado quando o processo ja se encontravana
faserecursal, merecendo ser refutado. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.176/SP, rel. Min. José Delgado, em 29.5.2007.

Embar gosdedeclaracdo. Recursoordinério. Eleicao 2006.
Omissdo. Inexisténcia.

O acérddo ndo contém omissao alguma, nem contrariou as
normas contidas nos arts. 5, 11, LV, LVII, 93, IX e 98, |, da
Constituicdo Federal. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargosde Declaragdo no Recurso Ordinério ne 1.350/RR,
rel. Min. Ari Pargendler, em 5.6.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.770/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicdes 2004. Abuso de poder econdmico. Captagdoilicita
de sufrégio. Reexame. Revaloragdo de prova. Reexame.
Slmulasn® 279/STF e 7/STJ. Negado provimento.

1. N3o é possivel, em sede de recurso especial, o reexame
do conjunto fatico-probatdrio (simulas n® 279/STF e
7ISTJ).

2. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que “a
revaloracéo, admitida excepcionalmente, ndo pode
confundir-se com um novo contraditério” (Ac. ne 23.177).
3. Dissidiojurisprudencial ndo configurado.

4. Negado provimento ao agravo regimental .

DJ de6.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.355MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Decisdo monocratica.
Negativa de seguimento. Recurso especial. Prestagdo de
contas. Matériaadministrativa. Nao-cabimento.

1. N&o caberecurso especial contradecisio em processo de
prestacéo de contas, por constituir matéria eminentemente
adminigtrativa.

2. Cabe a parte interessada buscar a jurisdicionalizagdo do
tema, dai facultando-lhe asviasrecursais cabiveis.

Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de6.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°27.935/GO

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Contas.
Prestacgo. Matériaadministrativo-eleitoral. Nao-cabimento.
— N&o cabe recurso especia contra acérdao de Tribunal
Regional Eleitoral que examina prestacéo de contas de

candidato, por constituir matéria eminentemente
administrativa. Precedentes.

Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de6.6.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°27.944/ES

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. A¢do de
impugnagéo de mandato eletivo. Corrupgdo el eitora . Decisio
regional. Procedéncia. Fatos. Potencialidade. Prefeito.
Mandato. Cassagdo. Provas. Reexame. Impossibilidade.
Slmulan? 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

1. Para afastar, no caso concreto, a conclusdo do acorddo
regional, que entendeu comprovada, em agdo deimpugnagéo
de mandato €eletivo, a prética de corrupcdo eleitoral, com
potencialidade paradesequilibrar adisputado pleito, faz-se
necessario o reexame do acervo probatério, o que ndo é
possivel em sede de recurso especial, ateor do disposto na
Slmulan® 279 do Supremo Tribunal Federal.

2. Oagravoregimenta deveinfirmar osfundamentosdadecisio
agravada, sob pena de subsistirem as suas conclusdes.
Agravo regimental desprovido.

DJ de6.6.2007.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA REPRESENTACAO N°911/DF
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargos de declaracdo em representacéo.
Eleicbes 2006. Propagandapartidaria. Insergdes nacionais.
Desvio de finalidade. Candidato a Presidéncia. Aplicacéo
do § 2° do art. 45 da Lei n° 9.096/95. Inexisténcia de
obscuridade. Rediscussdo do mérito. Omissao quanto ao
tempo cassado. Provido parcialmente.

1. Inexiste obscuridade no ac6rddo quanto a aplicacéo da
penaidadedo § 2°do art. 45 da L ei n°9.096/95, endo do § 3°
doart. 36 daLei n°9.504/97. Questdo sobejamenteanalisada
pelaCorte.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 4 a 10 de junho de 2007
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2. Recurso que intenta rediscutir matéria ja regularmente
decidida e prequestionar temas de indole constitucional, o
gue ndo se enquadra nas hipoteses de cabimento dos
embargos declaratérios (art. 535 do Codigo de Processo
Civil).

3. Omissdo quanto ao tempo a ser cassado das inserctes
nacionais do programa partidario que sera veiculado no
semestre seguinte.

4. Embargos providos parcia mente.

DJ de6.6.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°28.057/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso especial
eleitoral ndo conhecido. Prestacdo de contas. Matéria
administrativo-eleitoral. Auséncia de vicios no aresto
embargado. Tentativa de rejulgamento da matéria.
N&o-provimento.

1. O acérddo embargado asseveraque anove jurisprudéncia
desta Corte € ado ndo-cabimento derecurso judicial contra
acordéo de Tribunal Regional Eleitord queexaminaprestacéo
de contas de candidato, por constituir matéria
eminentemente administrativa

2. O embargante intenta, nesta esfera recursal, discutir a
competéncia desta Corte para recurso contra acordao
regional quejulgaprestagdo de contasde campanhaeleitoral.
Descabido o rejulgamento dalide.

3. O magistrado néo esté obrigado ase manifestar acercade
todos os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos sejam suficientes para firmar seu
convencimento.

4. Precedentes: EDcl no REspen? 25.125/PE, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ de 9.12.2005; EDcl no AgRg no Ag
n° 4.903/SP, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 2.8.2005 e EDcl
noAgRgnNoAgn°4.476/PA, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de
15.2.2005.

5. Embargos de declaragdo néo providos.

DJ de6.6.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne19.862ES
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDAPERTENCE
EMENTA: | —Recurso especid: legitimidade parainterpd-lo
do autor da representac@o ou da acdo de investigacdo

judicial, como terceiro interessado na impugnagdo do
julgado que Ihe negou o provimento postulado atitulo de
cumprimento dadecisdo do TSE, transitadaem julgado, que
ajulgaraprocedente.

Il —Inelegibilidade. LC n° 64/90, art. 19, |, d. Cédigo Eleitord,
art. 22, X1V, XV e paragrafo unico (inteligéncia).
Representacdo por abuso do poder econdmico ou politico,
contra candidato a Assembléia estadual, nas elei¢cdes de
1998, julgada procedente. Candidato que veio a eleger-se
Prefeito nas elei¢des de 2000. Diplomac&o e posse na
Prefeitura anteriores ao transito em julgado da decisdo
proferidanarepresentacdo (investigagdo judicial eleitoral),
gue se deu ap0ds o decurso dos prazos parainterpor recurso
contraadiplomagao ou paraajuizar acdo deimpugnagéo de
mandato.

1. Inadmissivel adesconstitui¢do dadiplomagéo do recorrido
como prefeito deVilaVelha, anterior ao transito em julgado
dadecisdo quejulgou procedente arepresentacéo (ou “ agdo
deinvestigacdojudicia”), queseguizara, atitulo desimples
cumprimento do transito em julgado dadecisio que nelase
proferiu.

2. N&o obstante da uUltima decorresse a declaragcao de
inelegibilidade do representado para prefeito, no pleito
realizado no triénio de seu ambito temporal de eficacia, a
desconstitui¢do dadiplomacdo conseglente asuaeleicio e
acassacao do mandato correspondente penderiam —admitida
a persisténcia de sua tempestividade — de provimento de
recurso contraaexpedi¢do do diplomaou de deciséo judicial
de procedénciaem agdo deimpugnacdo de mandato.

DJ de6.6.2007.

REPRESENTACAON21.232/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Propaganda partidéria. Alegagdo. Promocéo
pessoal. Filiado. Semestre anterior ao pleito. Desvirtuamento.
Na&o-configuracdo. | mprocedénciadarepresentacao.

1. E assente 0 entendimento desta Corte Superior no sentido
de autorizar, durante a propaganda partidaria, adivulgacdo
deinformagdes sobre o desempenho defiliado no exercicio
de mandato eletivo, como forma de expor a populagdo as
idéias defendidas pelo partido politico responsavel pelo
programa, desde que nela néo ocorraexplicita publicidade
deteor eleitoral ou exclusivapromogao pessoal .

DJ de6.6.2007.

DESTAQUE

RECURSO ORDINARION°1.101/RO
RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO

Registro de candidatura. Candidato a deputado
estadual. Configur acéo de par entesco por afinidade.
Unido estéve. I nelegibilidade. Negativa de seguimento.

1. Ajurisprudénciado T SE épacificano sentidode
que“aunidoestave atrai aincidénciadaindegibilidade
previganoart. 14, § 7°, daCongituicdo Federal” (REspe
n°23.487), com aressalvadequeomer o namoronao se
enquadranessa hipétese (REspen© 24.672).

2. Existéncia, no caso, derelacionamento afetivo
entreorecorrenteeafilhadogovernador deRondénia,
oqueconfiguraunidoestavel, nosmoldesdoart. 1.723
do Cadigo Civil de2002.

3. Incidéncia de inelegibilidade em fungdo de
par entescopor afinidade.
4. Recur so a que se nega seguimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, vencidos os Ministros Cesar Asfor Rocha, Marcelo
Ribeiro e Cezar Peluso, em desprover o recurso, hostermosdas
notas taquigréaficas.

Brasilig, 27 demargo de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro
CARLOSAYRESBRITTO, rdator.

RELATORIO

OSENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Senhor
Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral de Rondéniaindeferiu

Brasilia, 4 a 10 de junho de 2007
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oregistro dacandidaturade Guilherme Erse MoreiraMendes ao
cargo dedeputado estadual (fls. 191-205).
2. Eisoteor daementado acordéo (fls. 191):

Registro de candidatura. Inelegibilidade. Preclusio.
Matéria constitucional. Impugnacdo pelo Ministério
Publico. Intempestividade. Rejeicdo. Unido estével.
Caracterizacdo. Parentesco por afinidade em primeiro
grau. Governador do estado. Indeferimento.

A inelegibilidade fundadaem matériaconstitucional
ndo sofre os efeitos da preclusdo, podendo o julgador
conhecé-la, inclusive, de oficio parapreservar ointeresse
publicodelisuraeleitoral.

Configurada a unido estavel entre o impugnado,
pretenso candidato a deputado estadual, e a filha do
governador do estado, resta evidenciado o parentesco
por afinidade em primeiro grau entre o chefe do
Executivo Estadual e aquele, caracterizando, destarte,
hip6tese de inelegibilidade, que impede o deferimento
do registro da candidatura.

Preliminar deintempestividaderejeitada. |mpugnagéo
julgada procedente. Registro indeferido, nos termos do
voto do relator.

3. Pois bem, dessa decisdo, o pré-candidato interpds o
presenterecurso ordinario (fls. 207). Argumentou, em referéncia
as provas da existéncia de unido estavel entre ele e afilhado
governador de Rondbnia, que “o TRE nédo poderia ter
considerado provas com a fragilidade de noticias de colunas
sociais, associadas a depoimentos colhidos com o ardil da
surpresa dos depoentes” (fl. 223). Foi além para assentar que
entre ele e a filha do governador havia, no maximo, “uma
convivénciaamistosa(...); que, diga-se: i) ndo sdo inimigos; ii)
s80 pais de recém-nascido; e, iii) possuem ligagOes politicas’
(fls. 213-214).

4. Em contra-razfes, adoutaProcuradoriaRegional Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do apelo, afirmando que
“mais vale, para a Justica Eleitoral, o reconhecimento do
parentesco, namedidaem que anormavolta-se, preci puamente,
a afastar do processo eleitoral todos aqueles que, ligados por
lacos intimos indelévels, facam surgir cl&s politicos os quais,
por sua natureza, sdo prejudiciais em tudo para o correto
desenvolvimento do Estado democrético de direito a que faz
mencdo o art. 19, caput, daCartaMagna” (fl. 236). Acrescentou
também que “no intuito de verificar se a hipdtese aconteciano
caso em apreco, 0 Ministério Publico Eleitoral diligenciou no
sentido de obter o maior nimero de documentos einformagdes
arespeito do envolvimento af etivo da pessoade Guilherme Erse
MoreiraMendes, o qual seregistrou como candidato adeputado
estadual nas eleicdes em curso, e que € filho do pretenso
candidato a deputado federal, Rubens Moreira Mendes Filho,
com afilhado governador do Estado de Rondénia, candidato &
redeicdo”’ (fl. 237).

5. Dispensado 0juizo de admissibilidade, como determinao
§2°do art. 45 daRes.-TSE ne 22.156/2006, subiram osautos.

6. A seu turno, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 267-269), tendo em vista que,
“configuradaaunido estavel entre o pré-candidato, recorrente,
e a filha do governador do estado”, restou caracterizado o
“parentesco por afinidade em primeiro grau com o chefe do
Executivo Estadual, hipétese que se subsume ao disposto no
art. 14, 8 7¢, da Constituicéo Federal e art. 1°, § 3°, da Le
Complementar ne 64/90".

E oreatorio.

VOTO

OSENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO (rdator):
Senhor Presidente, tenho que o recurso ndo merece acolhida. E
que ajurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que “a
unido estavel atrai aincidéncia dainelegibilidade prevista no
art. 14, 8 7°, daConstitui¢do Federal” (REspe n° 23.487), coma
ressal vade que 0 mero namoro ndo se enquadranessa hipétese
(REspe n° 24.672). No caso, discute-se se a existéncia de um
relacionamento afetivo entre o recorrente eafilhado governador
de Rondénia configuraria unido estavel, nos moldes do art.
1.723 do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual “éreconhecida
como entidadefamiliar aunio estével entreo homem eamulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e
estabel ecidacom o objetivo de constituicao de familia’.

9. A meu sentir, andou bem o acérddo regiona. E que,
segundo asprovas carreadas paraosautos, o recorrente manteve
— a0 menos até aimpugnacéo do registro de sua candidatura—
notdrio relacionamento amoroso com afilhado governador de
Rondénia, do que resultou, inclusive, nascimento de um filho.
Fato que, certamente, implicaaformagéo e o aprofundamento
delagosfamiliarescapazesdearair aincidénciadeine egibilidade
em funcéo dereal parentesco por afinidade (fls. 214-218). Afinal,
o atual governador do estado é av6 do filho do recorrente
GuilhermeErseMoreiraMendes.

10. Iss0 posto, hego provimento ao recurso ordinério.

PEDIDODEVISTA

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Senhor
Presidente, pego vista dos autos.

VOTO (VISTA-VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Senhor
Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral de Rondéniaindeferiu
0 registro de Guilherme Erse Moreira Mendes ao cargo de
deputado estadual (fls. 191-205), por inel egibilidade decorrente
de parentesco, devido acaracterizacao de unido estével entreo
candidato e afilhado governador, Juliana Cassol.

Dai o presenterecurso ordinério (fl. 207), em que serefutaa
existéncia de unido estavel entre o candidato e a filha do
governador de Rondbnia, afirmando que*“(...) 0 TRE n&o poderia
ter considerado provas com afragilidade de noticias de colunas
sociais, associadas a depoimentos colhidos com o ardil da
surpresa dos depoentes (...)” (fl. 223), referindo-se ao fato de
gue astestemunhas foram levadas a Procuradoriaparafalarem
sobre suposta propaganda eleitoral irregular e ndo sobre um
suposto relacionamento afetivo entre el es. Nega-se até mesmo
a persisténcia de um mero namoro, aduzindo que, naquele
momento, havia entre eles apenas uma convivéncia amistosa,
Visto que ndo sdo inimigos e sdo pais de um recém-nascido,
além de possuirem ligagBes paliticas (fls. 213-214).

Em contra-razbes, adouta Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do apelo, ressaltando “(...)
gue a norma volta-se, precipuamente, a afastar do processo
eleitoral todosaguelesque, ligados por lagosintimosindeléveis,
facam surgir cl&s politicos os quais, por sua natureza, sao
prejudiciaisem tudo parao correto desenvolvimento do Estado
democrético dedireito aquefaz mencéo o art. 1°, caput, daCarta
Magna’ (fl. 236).

De sua parte, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 267-269).

O eminenterelator, Ministro CarlosAyresBritto, votou pelo
desprovimento do recurso, com o seguinte fundamento:
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“Tenho que o recurso ndo merece acolhida. E que a
jurisprudéncia do TSE é pacifica no sentido de que ‘a
unido estéve atrai aincidénciadaine egibilidade prevista
noart. 14, 8 7, daConstituicéo Federd’ (REspen© 23.487),
com a ressalva de que 0 mero namoro ndo se enquadra
nessa hipétese (REspe n° 24.672). No caso, discute-se se
a existéncia de um relacionamento afetivo entre o
recorrenteeafilhado governador de Rondéniaconfiguraria
unido estavel, nosmoldesdo art. 1.723 do Cédigo Civil de
2002, segundo o qual ‘é reconhecida como entidade
familiar a unido estavel entre o homem e a mulher,
configuradanaconvivénciapublica, continuae duradoura
e estabel ecidacom o objetivo de congtituicgo defamilial .

9. A meu sentir, andou bem o acérddo regional . E que,
segundo as provas carreadas para 0s autos, o recorrente
manteve — a0 menos até a impugnacao do registro de
sua candidatura— notdrio rel acionamento amoroso com
a filha do governador de Rondénia, do que resultou,
inclusive, nascimento de um filho. Fato que, certamente,
implicaaformagao e o gprofundamento delagosfamiliares
capazesdeatrair aincidénciadeine egibilidade em funcéo
dereal parentesco por afinidade (fls. 214-218). Afina, 0
atual governador do estado é avé do filho do recorrente
GuilhermeErseMoreiraMendes’.

Pedi vista dos autos para um melhor exame e ora os trago
paradar continuidade ao julgamento.

Como relatado, a questdo versa na caracterizacdo de uni&o
estével entre o candidato e afilhado Governador Ivo Cassol, 0
quegerariaaineegibilidade do primeiro.

Estando em sede derecurso ordindrio, impde-seaanaisedo
conjunto de provas constantes dos autos.

O impugnante procuraprovar o alegado por meio de noticias
jornalisticas:

— Em 18.7.2005, na pagina Rondoniagora.com,
Guilherme Erse é citado como sendo namorado de uma
dasfilhas de Cassol (afl. 36);

—Em 26.9.2005, o mesmo jornal publicou aseguinte
manchete: “ Guilherme Erse ficamais umavez forada
disputa. Desta vez é por causa do neto de Cassol” . Do
texto damatéria, destaco:

“Os fortes vinculos de afetividade entre o ex-
vereador Guilherme Erse (PPS) com Juliana Cassol,
filhado governador Ivo Cassol (PPS) vai tir&lo mais
umavez dadisputaeleitoral. A afetividade, que vai
aém do namoro, serafacilmente comprovadacom o
nascimento deum filho do casal em maio do proximo
ano. O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) jafirmou
entendimento que o Simplesnamoro ndo configuraria
a inelegibilidade definida no art. 14, § 7°, da
Congtituicdo Federal. Mas o nascimento de um
herdeiro dos Cassol/Erse mudaaquestéo”. (Fl. 38.)

— Em 26.9.2005, com referéncia a noticia acima
mencionada, o recorrente enviou mensagem ao jornal
Rondoniagora, daqual leio algunstrechos:

“4. Indiscutivel mente comete um grande equivoco
0 site rondoniagora.com ao denunciar, julgar e
sentenciar numa s6 matéria jornalistica 0 nosso
destino politico, aquem ao povo e a Deus pertence.
Ao passo em que desconhece a verdade dos fatos
acerca da minha vida pessoal, esquece de observar

guetrataosjulgadosderel acOes estéveis, claramente
definida em nosso direito civil brasileiro, que se
evidencia pela divisao de lar, interdependéncia
econdmica, vidasocia/meatrimonial reconhecidacomo
tal no selo dasociedade, 0 que portanto ndo seaplica
ao presente caso, visto que ndo preencho nenhum
destesrequisitoscom aSrta. JulianaMezzomo Cassol,
aqual mantenho relagdo de namoro, e ndo um ‘ caso’

como tentadesqualificar o site.

5. Ao presumir vinculosem decorrénciado filho,
erranovamente o noticioso, poishaverasim, vinculo
dofilho (se participante fosse 0 mesmo de qual quer
pleito), mas ndo de seus genitores, enquanto ndo
preencherem os requisitos acima expostos de uni&o
estavel (casamento, concubinato, etc.)”. (FI. 42.)

— A fl. 45, noticia-se a realizagdo de um bingo de
Natal, em 19.12.2005, em que o candidato e Juliane Cassol
compareceram juntos e sdo tratados como “noivos’.

— A fl. 48, a noticia do Oobservador.com, sem
identificac8o dadataexata, mas que pel o contexto deve
ser definsde 2005 ou comego de 2006, afirmaque:

“Alias, pode-se juntar nesse contexto a
possibilidade de Moreira e Cassol se tornarem da
‘mesmafamilia . E que o ex-vereador GuilhermeErse
(filho de MM) easenhoriaJulianne (filha.de Cassol)
es@odenamorofirme, inclusive, jaesperam umfilhinho
parabreve. Portanto, Cassol e MoreiraMendes seréo
vovés brevemente. 1sso, certamente, possibilitara
uma ‘afinagdo politica’ ainda maior entre ambos.
Comenta-se aindaque, MM devera candidatar-se a
Cémarados Deputadosem 2006”. (FI. 48.)

—Maisumamatériasem datade veiculagdo encontra-
seafl. 49 e serefere a Guilherme Erse como “genro de
Cassol” (www.tudorondonia.com.br).

— A fl. 37, consta copia de nota publicada pelo
Oobservador.com, em 16.5.2006, com 0s seguintes
dizeres: “ Juliane Casol e Guilherme Erse—casal sempre
presente nos mais importantes acontecimentos
filantrépicos dacapital e Candeias do Jamari”.

Aforaessasmatérias, haa gumas com referénciasanomeacéo
e ao exercicio do recorrente em cargo de confianca na
administracéo estadual, datadas de 23.9.2005 e 24.4.2006, ambas
dojornal Rondoniagora.com ( fls. 44 e 47).

De outro lado, houve depoimentos de funcionarios do
condominio onde mora o governador e que é frequientado pelo
recorrente e de duas testemunhas que este arrolou.

Como jadito, primeiro momento, os portei rosdo condominio
foram ouvidos na sede da Procuradoriada Republica, afim de
prestarem esclarecimentos a respeito de um suposto ato de
propagandairregular praticado pel o entdo candidato Guilherme
Ersenaquelelocal, ocasi & em quetambém prestaram declaractes
deinteresse do presentefeito (fl. 106), que se encontram as
fls. 108-117.

Osdepoimentos prestados em juizo estéo asfls. 131-137.

Em suma, este é o quadro fatico constante dos autos.

A Corte Regional, parachegar aconclusdo daexisténciada
uni&o estével, levou em consideragéo asnoticiasjornalisticase
os depoimentos dos porteiros do condominio prestados na sede
da Procuradoria da Republica em Rondbnia e que foram tidos
por ratificadosemjuizo.
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Entretanto, dostermos dos depoi mentosfeitosem audiéncia,
defls. 133136, verifica-se que ndo foram ratificados aquel es
prestados perante o Ministério Publico, mas sim depoi mentos
constantes dos autos de Registro de Candidatura n° 928,
referente ao candidato a Deputado Federal Rubens Moreira
Mendes Filho, que vem aser pai do recorrente, cujas cOpiasnao
se encontram neste processo (que na origem tinha o n° 949).

Desse modo, as declaracfes feitas perante a Procuradoria
ndo devem ser consideradas, restando as prestadas em juizo.
Essas s80, no entanto, muito mais superficiais que asanteriores,
ou até mesmo as contradizem, ndo mais tendo havido quem se
dispusesse a afirmar ter visto ou saber de algo mais concreto
sobre o relacionamento afetivo em quest&o.

Osdepoimentos em juizo contém expressdes como:

— "0 boato de que o impugnado Guilherme e afilha
do governador manterem um relacionamento amoroso
ocorrianaportaria, entre osporteiros’ (fl. 133);

—“foram oscolegasqueinformaram que o impugnado
Guilhermevai ao condominio com frequiénciadurante o
dia’ (fl. 134);

— “Juliana ndo sai sem estar acompanhada de
seguranca. Os carros dos segurangas tem vidro
escurecido comfilme” (fl. 135);

— "0 depoente nunca viu o impugnado Guilherme
saindo de carro com afilhado governador”; “ Quando o
impugnado Guilherme chegava o portdo ja era aberto
porque ele era conhecido. N&o era interfonado para a
casa de ninguém. Da portaria ndo da pra ver a casa do
governador” (fl. 134).

Astestemunhas arroladas pel o recorrente, como esperado,
nada acrescentaram que pudesse contribuir naconfiguragéo da
unido estavel (fls. 132e137).

De outra parte, as naticias jornalisticas ndo sdo habeis a
provar, por s s0s, aexisténciaderel acionamento afetivo estével.
Se ndo contestadas, as noticias se prestam aregistrar apresenca
deaguém em determinado evento, servindo acompor o conjunto
probatério como um dado amais.

As matérias constantes dos autos, que em sua maioria séo
datadas de 2005, pouco contribuem paradelinear o quadro fético
uma vez que ndo foram confirmadas irrefutavelmente por
documentos ou pel os testemunhos, como visto acima.

Por fim, o fato de o recorrenteter tido um filho com Juliana
Cassol ndo leva, isoladamente, a conclusdo de que eles
mantenham umaunido estavel.

Assim, as provas parecem-meinsuficientes ademonstrar a
ocorrénciade uni&o estavel entre o recorrente e Juliana Cassol,
ficando afastada a hipétese de inelegibilidade por parentesco.

Por todo o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias ao
eminenterel ator, voto pelo provimento ao recurso paradeferir o
registro de Guilherme Erse.

VOTO

O SENHORMINISTRO JOSE DEL GADO:! Senhor Presidente
ouvi atentamente o voto do eminente Ministro Cesar Asfor
Rocha e estou bem lembrado da fundamentac&o apresentada
pelo Ministro CarlosAyresBritto.

O Cédigo Civil de 2002, seguindo umaexpansao do conceito
de unido estavel, abriu um leque, que considero grande, no
sentido de nédo ser muito rigido nas condic¢des para o
fortalecimento da unido estavel. Antigamente se exigia

INotas taquigraficas sem revisdo do Ministro José Delgado.
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determinado prazo para o reconhecimento daunido estével . Hoje,
elementoscircunstanciai s, especia mente o € emento nascimento
deumfilho, pode ser aliado aoutros pronunciamentos que foram
analisados pelo Tribunal a quo, que vivencia os fatos de sua
localidade, leva-me a conceber que essa unido estavel esteja
caracterizada.

OSENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO (rdator):
SeVossaExcelénciame permite, adecisio doregional foi unénime
em caracterizar aexisténciadauni&o estavel.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente): O
recorrente seria, no caso, o pai do filho dafilhado governador?

OSENHORMINISTRO JOSE DEL GADO: E oquechamamos
defortesindicios, juntando as presunces...

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Vossa Excel énciafez alusdo aum cargo de confianga?

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: OTRE
considerou rel evante um depoimento prestado na Procuradoria
da Repuiblicaem outro processo.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
N&o passou pelo contraditorio.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Nao
passou, e 0 depoimento erado pai do recorrente, inclusive. Ele
foi prestar depoimento com referénciaaum fato e aproveitaram
aocasi 80 paraabordarem outro trema.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente): O
governador seriaum sogro postico e um avo verdadeiro.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O
governador é o avé bioldgico.

Reconhego, como o Ministro José Delgado, que o Codigo
Civil atua, nalinhadajurisprudéncia, explicitou ndo maishaver
necess dade de estabel ecimento de certo prazo, mas, obviamente,
continua necesséria a existénciadaunido estéavel.

Na hipdtese, é relevante observar que sequer ndo havia
impedimento paraambos se casarem. Se ndo haimpedimento, a
primeirainferéncia que se extrai é que ndo havia pretensdo de
manterem umauni&o estavel.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Seriaum trunfo paraevitar ainelegibilidade.

O SENHORMINISTRO CESARASFORROCHA: Néo =4,
porgue ndo hanenhuma provade que elesviviam sob 0 mesmo
teto.

OSENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO (relator):
Penso ndo ser necessériaaprovada coabitaco paracaracterizar
aunido estavel.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Hoje hainclusive casais, pessoas casadas regularmente, pela
SantalgrejaCatdlica, que vivem em casas diversas.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Também
ha muitos homens casados que tém filhos forado casamento €,
nem por isso, pode-se concluir que 0s pais vivam uma uniéo
estével.

A existénciadeum filho por si s6 impressiona, masnao € o
bastante, pelo menos ndo € esse 0 entendimento que temos no
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Superior Tribunal de Justica, para conduzir a conclusdo da
existénciade unido estavel.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Oimpedimentoé
deitoral.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Com adevida
vénia, noart. 1.723 do Cddigo Civil, penso que ostrésrequisitos
estéo bem presentes. Primeiramente, convivénciaplblica, mais
do que comprovada. N&o podemos negar que hanoticias dessa
convivéncia publica. Segundo, continua, duradoura
estabel ecida, com o objetivo de congtituicgo defamilia. Umfilho
j&éum elemento que denota a continuidade desses el ementos.

Senhor Presidente, acompanho o rel ator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:? Senhor
Presidente ouvi atentamente e me recordei de um caso muito
conhecido nesta Casa, de Arapiraca, se ndo estou equivocado,
quando se discutiu se a unido entre um candidato e a entéo
ocupante do cargo de prefeito reproduziaou ndo unido estavel.
E havia a aegacdo de que era um fato notorio. O Tribunal
Regional, naquel as circunstancias, examinando todo o quadro
probatorio, entendeu que ndo havia. E eu ndo conheci do recurso
porque, naguelaocasi 8o, tratava-se derecurso especial, diferente
deste, que é ordinario.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente): Foi
declaradaainelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Até por
ponderacdo de alguns ministros mais antigos, curvei-me a
vontadedamaioriaeresolvi baixar emdiligénciaparaquefossem
juntados osvotosvencidos, em que, segundo degacdo doilustre
advogado, haveriaa caracterizacdo danotoriedade daquelaunido
estavel. Quando chegaram os votos vencidos, para a surpresa
detodos, falavam numa seminotoriedade. Aquilo, obviamente,
reforcou ainda mais a minha convic¢éo de que, naquela
oportunidade, ndo poderiamos examinar 0 tema porque iSso
importariano revolvimento damatériaprobatéria.

Neste caso, talvez ndo estivéssemos diante dessa, vamos
dizer assim, limitacdo propriadosrecursos de naturezaespecial.
Mas, pessoalmente, tenho sempre presente entre as minhas
preocupactes que, em casos dessa natureza, o art. 23 da Lei
Complementar n° 64/90 recomenda muito que essas questées
sejam examinadas em funcdo do &mbito local, onde 0 assunto é
decidido.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Parece que seria do conhecimento notério dos integrantes da
Cortedeorigem.

O SENHORMINISTRO CAPUTOBASTOS: Assm, Senhor
Presidente, ouvi, como sempre ouco, ndo s6 pela admiracao
pessoal, mas pel o carinho que tenho paracom o Ministro Cesar
Rocha, contudo neste caso peco vénia a Sua Exceléncia, pois
me impressionou a conclusao do Regional nesse ponto. Penso
que, em funcdo exatamente do preceituado no art. 23 daLC
ne 64/90, a Corte local talvez estivesse mais habilitada a aferir
esses fatos, até pelos chamados publicos e notérios, com mais
aptidao do que esta Corte.

Por essas razbes, Senhor Presidente, pedindo vénia ao
eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, acompanho o eminente
relaor.

2Notas taquigraficas sem revisdo do Ministro Caputo Bastos.
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O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado):
Senhor Presidente, consta dos autos o arbitramento judicial
dealimentosem relacdo aessefilho. E aindaque ambosmoram
em cidades distintas: elaestudanumacidade um pouco distante
dacapital, ondereside seu pai.

PEDIDODEVISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente peco vista dos autos.

VOTO (VISTA-VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Senhor
Presidente cuida-se de recurso ordinario interposto por
Guilherme Erse MoreiraMendes, contraacordéo prolatado pelo
Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia, que rejeitou a
preliminar deintempestividade daimpugnacéo oferecidapelo
Ministério Pablico Eleitoral e, no mérito, indeferiu o registro
de candidatura do recorrente ao cargo de deputado estadual.

O Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia entendeu
caracterizada a unido estével entre o recorrente e a filha do
governador do estado, 0 que, no seu entender, justificaria o
reconhecimento dainelegibilidade do impugnado em razéo de
parentesco, conforme prevé o art. 14, § 7°, da Constituicdo
Federdl.

Em sintese, o recorrente sustentaque ndo ficou comprovada
Nos autos a existéncia da al egada uni&o estavel, sendo, no seu
entender, inviavel oindeferimento de seu registro de candidatura
por este motivo. Insiste que jamais manteve unido estavel com
afilhado governador de Rondbnia.

As fls. 267/269, consta parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral, opinando pel o ndo-provimento do recurso.

Oe. ministro relator, CarlosAyres Britto, negou provimento
a0 recurso, por entender que ficou comprovadaaalegadaunido
estavel, tendo-lheimpressionado o fato de o recorrenteter tido
um filho com afilha do governador de Ronddnia “ certamente
implica a formag&o e o aprofundamento de lacos familiares
capazes de atrair aincidénciadainelegibilidade em funcao de
real parentesco por afinidade’.

Pediuvistao e. Ministro Cesar Asfor Rocha, queinaugurou
adivergéncia, entendendo que merecia provimento o recurso,
diante dainsuficiénciade provas ademonstrar aocorrénciada
alegada unido estavel.

Os eminentes Ministros José Delgado e Caputo Bastos
acompanharam o e. ministro relator.

Pedi vista dos autos. Passo a proferir meu voto.

N&o sediscute seaunido estavel geravinculo de parentesco
por afinidade apto ajustificar ainelegibilidade. Essaquestdoja
esta pacificadaneste Tribunal.

E preciso definir, nahipotese, sefoi, efetivamente, comprovada
a existéncia de unido estével entre o recorrente e a filha do
governador de Rondonia, restringindo-se adiscussdo aandlise
probatdria.

O Ministério Publico Eleitoral, ao oferecer impugnacéo ao
registro de candidatura apresentado pelo recorrente, juntou
(fls. 31-51) copiade matérias jornalisticas veiculadas em sites
diversos, natentativa de provar a existéncia da alegada uni&o
estével.

No entanto, constata-se que a maioria dos documentos
trazidosndo se prestam afazer provadasa egactes apresentadas
pel o érgdo ministerial, pois noticiam apenas questdes referentes
adisputaeleitoral no Estado de Rondonia, ndo fazendo qual quer
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referéncia a eventual relacionamento afetivo existente entre o
recorrente e afilhado governador.

As demais matérias juntadas com a impugnacao do
Ministério Piblico devem ser examinadas com ressalvas, como,
alias, devem ser apreciadas as noticias de imprensa. No caso,
especialmente, cansa estranheza o documento de fls. 38/40,
veiculado pelo site rondoniagora.com, que, em seu bojo,
transcreve, inusitadamente, integral decisdo déslé Tribunal, que
discutia, justamente, o indeferimento deregistro de candidatura
em razao de unido estéavel mantidacom netade prefeito.

Em contrapartida, o recorrente juntou com suacontestacéo
documento (fl. 88) que comprova que o recorrente e afilhado
governador de Ronddnianéo residem namesmacidade, 0 que,
corroborado com outras provas, poderia servir de indicio da
inexisténciadaalegada unido estavel.

Ainda, o Ministério Plblico Eleitoral juntou aos autostermos
dedeclaracfes prestadas por depoentes nasede daProcuradoria
da Republica do Estado de Rondbnia, em procedimento
instaurado para averiguar suposto ato eleitoral indevido
praticado pelo recorrente.

Todavia, tais depoimentos, além deterem sido colhidossem
0 exercicio do contraditorio e em procedimento administrativo
gue examinava fato diverso do ora analisado, ndo configuram
provainconteste daexisténciade uni&o estével entreorecorrente
eafilhado governador de Rondbnia.

Verifica-se que os depoentes ndo confirmam os fatos
alegados naimpugnacdo of erecidapel o érgado ministerial, apenas
relatam que“ souberam” (fl. 116) ou “ouviram dizer” (fls. 108
e117) que o recorrente mantém relacionamento af etivo com a
filhado governador de Rondbnia.

Resta, portanto, examinar os depoimentos colhidosemjuizo,
acostados aos autos asfls. 132/137.

Da mesma forma, as testemunhas ouvidas neste processo
ndo confirmaram aexisténciadaa egadarel ago afetiva. Neste
sentido, confira-se alguns trechos dos depoi mentos prestados:

“(...) O boato de que oimpugnado Guilhermeeafilha
do governador quanto a manterem um relacionamento
amoroso corrianaportaria, entreosporteiros’ (fl. 133).

“Quem falou do relacionamento af etivo existente entre
0 impugnado Guilherme e a filha do governador foi o
morador de nome Céssio (...) 0 depoente nunca viu o
impugnado Guilherme saindo de carro com a filha do
governador” (fl. 135).

“(...) Quem falou para o depoente sobre o
relacionamento entre o impugnado Guilherme e afilha
do governador foram os outros colegas de portaria(...)
O depoente nunca viu 0 impugnado Guilherme com a
filhado governador” (fl. 136).

“(...) Por ouvir dizer, ficou sabendo que o impugnado
Guilherme namoravaafilhado governador Ivo Cassol, e
gue estaultimaengravidou eteve um filho. Nuncaouviu
dizer que elesviviam juntos. (...) O depoente nuncaviu o
impugnado Guilhermecomafilhado governador” (fl. 137).

Das provas constantes nos autos, portanto, ndo ha como
concluir queo recorrente, defato, mantinhaunido estdvel coma
filha do governador de Rondb6nia, ao contrério, pois as
testemunhas sequer confirmam ter visto os dois juntos.

Para caracterizago dauni&o estavel, conforme dispde o art.
1.723 do Novo Cadigo Civil, é necesséria a comprovacdo de
“convivénciapublica, continuae duradourae estabel ecidacom
0 objetivo de constituicéo defamilia’.

Na hipétese, ndo restou demonstrada convivéncia publica,
continua e duradoura, até mesmo porque nenhuma das

testemunhas ouvidas em juizo afirmou ter visto o recorrente
junto com a filha do governador de Rondbnia. Todas os
depoimentos relatam que “corria um boato” e que “se ouvia
dizer”, mas ndo ha declaragco atestando que, efetivamente,
existiarelacionamento afetivo entre osdois.

Damesmaforma, mostra-seinviavel presumir que o eventual
relacionamento mantido pel o recorrente tivesse como objetivo
a constituicdo de familia — requisito indispensavel para a
configuracdo dauni&o estavel.

O fato, diga-se, incontroverso, de o recorrente ter tido um
filho com a filha do governador de Rondbnia, por si O, hdo
comprova manutencao de unido estavel. Seria necessario que
este fato estivesse em harmonia com as demais provas
produzidas nos autos para que fosse possivel reconhecer a
alegada unido estavel, 0 que ndo ocorreu na hipoétese, pois,
conforme demonstrado, as demais provas produzidas conduzem
aconclusdo contréria.

Para declarar ainelegibilidade, na hipétese dos autos, era
imprescindivel a comprovagéo efetiva de que o recorrente
mantém uni&o estavel com afilhado governador de Ronddnia,
sendo insuficiente amera presuncédo, fundada na existénciade
um filho em comum e nos depoimentos vagos e superficiais
prestados em juizo.

Com esses fundamentos, pego véniaao e. ministro relator e
aos Ministros José Delgado e Caputo Bastos para acompanhar
adivergénciaedar provimento ao recurso ordinério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente
peco vénia para acompanhar a divergéncia, porquanto os
elementos Gteis do processo deixam davida, segundo relatou o
eminente Ministro Marcelo Ribeiro. Em rel ac8o aos depoi mentos
colhidos na Procuradoria Regional Eleitoral, nos termos do
art. 368, paragrafo Unico, do Codigo do Processo Civil, provam
as declaracfes, mas ndo provam os fatos declarados. E quanto
ao site, mais parece orientagdo de advogado do que noticiade
caréter jornalistico.

Peco véniaparaacompanhar adivergéncia.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Verificado o empate, lembro que ajurisprudéncia desta Corte
tem sido rigorosano campo dasinel egibilidades. Tenho em mente
até mesmo situagcdo concreta, em que entre titular de certo
governo e um parente por afinidade, cunhado, envolvendo
descompasso maior, inimizade, e mesmo assim prevaleceu a
inelegibilidade.

Ha pouco apreciamos também um caso, se ndo me falhaa
ilacdo, do Estado do Acre, em que se adotou postura rigida.
Creio quefoi no campo administrativo, em consulta, informando-
se que haveria a inelegibilidade do irméo, mesmo diante da
desincompatibilizag&o do titular, porque este j& estaria no
segundo mandato.

E paramim significativaacircunstanciade seter até mesmo
0 nascimento de umafilha, consideradaaunido. Recordo-me
de que se mencionou a circunstancia de o recorrente ter
assumido, inclusive, cargo de confianga no mesmo governo,
fato que ndo pode ser colocado em segundo plano naapreciacdo
damatéria.

Peco vénia aqueles que divergiram do relator para
acompanhé-lo, desprovendo, portanto, o recurso.

DJ de2.5.2007.

Brasilia, 4 a 10 de junho de 2007



