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SESSAQO PUBLICA

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Agravo regimental. Agravo de instrumento. Mandado
Representacéo. Pesquisa eleitoral. Divulgag&o. Horario de seguranga. Decisdo. Juiz eleitoral. Cancelamento.
eleitoral gratuito. Auséncia. Margem de erro. Arts. 8  Inscricdo eleitoral. Aplicacdo. Sumula-STF A 267.
paréagrafo Unico, e 2da Res.-TSE r21.576/2004. Multa. Recurso especial. Alegacdo. Violacado. Dispositivos legais
Licitude. e constitucionais. Auséncia. Prequestionamento. Dissenso

E licita a aplicagdo de multa, com base no artla7 jurisprudencial. Ndo-caracterizaco.

Res.-TSE ©121.576/2004, por divulgacdo de pesquisa no N&do ha como se examinar a alegacdo de violacdo a
horério eleitoral gratuito, com a omissdo da margem de emi@&positivos legais e constitucionais suscitada no recurso
porquanto configurada a infringéncia ao att.péwragrafo especial, ante a auséncia de prequestionamento (simulas-STF
Unico, da mesma resolucdo. Essas normas regulamentar€282 e 356). Igualmente ndo esta configurado o dissenso
gue possuem forca normativa, objetivam obstar quejusisprudencial, em face da auséncia do cotejo analitico
eleitorado seja induzido a erro quanto ao desempenhoetiére os precedentes invocados e a hip6tese versada nos
determinado candidato em relacdo aos demais. Nesas#os, além do que os julgados apontados pertencem ao
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agrawvnesmo Tribunal Regional Eleitoral, ndo se prestando,

regimental. Unanime. portanto, para tal fim. Agravo regimental que nao afasta os
Agravo Regimental no Agravo de Instrumefts.866/SP, fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento, o
rel. Min. Caputo Bastos, em 16.6.2005. Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

_ _ Agravo Regimental no Agravo de Instrumef@593/PB,
*Agravo de instrumento. Agravo regimental. Repre- yg|. Min. Caputo Bastos, em 16.6.2005.

sentagdo. Propaganda partidaria irregular. Art. 45, 8 4,

I, da Lei n© 9.096/95. Inovacéo. Argumentos. Inconfor- Agravo regimental. Agravo de instrumento. Art. 41-A

mismo. Alegac&o. Discusséo. Tema politico. Necessidadgya | ej ne 9.504/97. Fundamento n&o atacado. Recurso

Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade. Simula-STFegpecial. Aplicacdo. Simulat283 do STF.

ne279. Para que o agravo obtenha éxito € necessario que 0s
Para infirmar a concluséo do TRE/BA — de que 0 prggndamentos da decisdo agravada sejam infirmados. Nesse

grama partidario revela a intenc&o de promover o candidgigtendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo

a Prefeitura de Salvador — e apreciar o argumento de dY8@mental. Unanime.

propaganda partidaria teria se restringido a tema politico Agravo Regimental no Agravo de Instrumert 678/RS,

seria necessario o reexame de fatos e provas, o que ngQ 4in. Caputo Bastos, em 16.6.2005.

possivel em sede de recurso especial, a teor do disposto na

Stmula A279 do egrégio Supremo Tribunal Federal. Nega-se Agravo regimental. Agravo de instrumento. Art. 41-A
provimento a agravo regimental que nao afasta os funggrLej ne 9.504/97. Fundamento ndo atacado. Recurso

mentos da decisdo impugnada. Unanime. especial. Aplicagdo. Stimulat283 do STF.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumef&453/BA, N&o merece prosperar 0 agravo que ndo infirma os
rel. Min. Caputo Bastos, em 16.6.2005. fundamentos da decisdo agravada. Neste entendimento, o
*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo de Instrumel:ﬁfalbunaI negou_ provimento ao agravo regimental. Unanime.

n® 5.452/BA, rel. Min. Caputo Bastos, em 16.6.2005. Agravo Regimental no Agravo de Instrument.879/RS,

rel. Min. Caputo Bastos, em 16.6.2005.
Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Auséncia. Procuracdo. Recurso inexistente. Agravo regimental. Agravo de instrumento. Inves-
E inexistente o recurso interposto sem a juntada tigacéo judicial eleitoral. Improcedéncia. Intempesti-
instrumento de mandato. Nesse entendimento, o Tribuwidade.

negou provimento ao agravo regimental. Unanime. E de 3 dias, a teor do art. 36,°§d Regimento Interno
Agravo Regimental no Agravo de Instrumef@522/MT, deste Tribunal, o prazo para a interposicéo de agravo
rel. Min. Caputo Bastos, em 16.6.2005. regimental, que serad contado da publicacdo da decisédo
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impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceuAgravo regimental. Agravo de instrumento. Repre-

do agravo regimental. Unanime. sentacdo. Divulgacao. Pesquisa eleitoral. Irregularidade.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumef®.680/RS, Condenac&o. Multa. Negado seguimento. Intempesti-
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 14.6.2005. vidade.

_ , E de 3 (trés) dias, a teor do art. 3628d® Regimento
~ Agravo de instrumento. Recurso especial. Preques- |nierng deste Tribunal, o prazo para a interposicdo de agravo
tionamento. Auséncia. Seguimento negado. Agravo regimental, que sera contado da publicagdo da decis&o

regimental. impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu

_ _O prequestionamento, re_qU|S|to especjlflco de admis '(Sagravo regimental. Unanime.

bilidade do recurso especial, pressupde que a materlaA Regi Ino A del HTBL/RN

veiculadanas razdes recursais tenha sido objeto de debat gravo egimental no Agravo de Instrumen '
&F Min. Cesar Asfor Rocha, em 14.6.2005.

e decisao prévios pelo 6rgao colegiado. No caso de omissao,

seja o Tribunal instado a manifestar-se por meio de embargo%\ﬂandado de seguranca. Eleices 2004. Agravo

de declaracdo. Ainda que a violacéo surja com o proprio .

ac6rdao, ndo se dispensa o aclaramento por via de embaf§gimental. Fundamentos néo invalidados. Simula-STF
0(;67. Nao-provimento.

Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agraV:

regimental. Unanime. Incabivel mandado de segurancga impetrado contra deciséo
Agravo Regimental no Agravo de Instrument.684/Sp, judicial passivel de recurso préprio. Nega-se provimento a
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 14.6.2005. agravo regimental que ndo afasta os fundamentos da
decisdaompugnada. Unéanime.
Agravo regimental. Agravo de instrumento. Agravo Regimental no Mandado de Seguraf@283/PR,

Seguimento negado. Recurso especial. Auséncia deel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 14.6.2005.

prequestionamento. Agravo que nao infirma o despacho

denegatorio. . _ *Recurso emhabeas corpus Provas. Exame.
Para que o agravo obtenha éxito, € necessario qugrABossibilidade. Acao penal. Trancamento. Justa causa.

fundamentos da decis@o agravada sejam especificamegiigéncia.

infirmados. O prequestionamento pressupde que a matériaqapeas corpusdo é meio préprio para exame

veiculada nas razdes recursais tenha sido objeto de deBgi@fundado de provas. Se a dentincia descreve fato tipico,

e deciso prévios pelo orgdo colegiado. Necessario quepii9sira a materialidade e indicios da autoria, ndo se

caso de omissdo, o Tribunal seja instado a se manifegighigura a justa causa para o trancamento da acéo penal.

por meio de embargos de declaracéo. Incidem os enunciag@s s entendimento, o Tribunal negou provimento ao
n° 282 e 356 das sumulas do STF. Nesse entendiment?egurso Unanime

Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Un&nime. .
Agravo Regimental no Agravo de InstrumeAt®.20/RS, Molr?tee ci:rlgrsgrsnﬂag eZ%SOg orpus® 84/SC, rel. Min. Barros
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 14.6.2005. ' o '

*No mesmo sentido o Recurso efabeas Corpus? 85/SP, rel.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Min. Barros Monteiro, em 14.6.2005.

Seguimento negado. Recurso especial. Nulidade.

Prequestionamento. Imprescindibilidade. .
. ~ . . Agravo regimental. Recurso em mandado de
O prequestionamento pressupde que a matéria veiculada

nas razodes recursais tenha sido objeto de debate e de $§8ra[1(;a. EIelgo?s 2_004' Vereadpres. Numero. Fixacdo.
prévios pelo 6rgao colegiado. No caso de omissao, devals' 260 Competéncia. Agravo regimental. Fundamentos
Tribunal ser instado a manifestar-se por meio de embardts? invalidados.

de declaraggo. O entendimento do TSE ¢é firme no sentido/N© julgamento de mandado de seguranca contra ato que
de que, ainda que a violagio surja com o préprio acordiyiefere diplomacao, ¢ licito ao juiz declarar, inci-
ndo se dispensa o aclaramento por via de embargos_q@@temente, aconstitucionalidade ou ilegalidade de
instancia especial o conhecimento e a declaracéo '§g0lucéo do TSE. A edicéo da Resoluct21n702/2004
nulidade n&o dispensam o necessario prequestionamedgodeu em cumprimento a interposicéo do art. 29, 1V, CF
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento glada pelo STF. Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria,

agravo regimental. Unanime. negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
Agravo Regimental no Agravo de Instrumeft®. i38/RS, do relator, vencido o Ministro Marco Aurélio.
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 14.6.2005. Agravo Regimental no Recurso em Mandado de

Segurancati341/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
*Agravo regimental. Agravo de instrumento. em 16.6.2005.

Eleicdes 2004. Intempestividade.

N&o se conhece de agravo regimental interposto apés ORecurso especial. Agravo regimental. EleicSes 2004.

triduo legal. Unanime. Registro de candidatura. Inelegibilidade. Inicio. Art. 2,
Agravo Regimental no Agravo de Instrumefte 54/RS, | 4 44 | ¢ ne 64/90. Fundamentos da decisio agravada
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 16.6.2005. nao invalidados.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial O Prazo dfjl inel?gibilidade des:orrente do 3“'-_11 da
Eleitoral re 24.993/PR, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, erhC 1 64/90, € de trés anos a partir da data da eleicédo em que
16.6.2005. se apurou o abuso. Nega-se provimento a agravo regimental
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que néo ilide os fundamentos da decisdo impugnadazer operar a coisa julgada. O art. 499 do Cddigo de
Unéanime. Processo Civil confere a terceiro o direito de pleitear em
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitora¢éo da qual ndo fazia parte, em virtude de possuir relagéo
n° 23.915/CE, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, ejaridica dependente de outra. A decisdo regional que
9.6.2005. indeferiu o pedido de desisténcia formulado naquela
instdncia e que modificou a sentenca para julgar
Partido Trabalhista Nacional (PTN). Alteragcdes improcedente a representacdo, provocou a alteracdo do
estatutarias. Decisao judicial. Afastamento do requerente. guociente eleitoral e da composi¢do da Camara Municipal
Diante da invalidacéo dos atos praticados pelhquela localidade, ocasionando assim prejuizo juridico
requerente, n&o tem como ser acolhido o pedido de regigiffto ao candidato que nio figurava no processo. A
das _alterag_ﬁes pro_movidas_ no estatuto. Nesse entendime{@@ﬁesemagao fundada no art. 41-A da L8i504/97, versa
o Tribunal indeferiu o pedido. Unanime. , matéria de carater publico e nio sobre interesse privado
Peticdo i 52/DF, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em a5 nartes. O entendimento jurisprudencial do TSE é no
16.6.2005. sentido da inadmissibilidade de desisténcia quando se tratar
de matéria de ordem publica. Nesse entendimento, o
~ . A A S T Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso. No mérito,
%222?\%2&mdgn%rggodeﬁiiggaf'O('j De_ms}a.o JUd'.C'aII' por maioria, negou-lhe provimento, nos termos do voto do
i . &ao o.dlret0r~|o nactonal. relator, vencidos os Ministros Marco Aurélio, José Delgado
Reconhecida a validade da deliberacdo do diretorio, .
. - 0sé Arnaldo.
nacional, tomada em reuni@o de 11 de setembro de ZO%ZfR £ ial Elei 195.094/GO. rel. Mi
que constituiu nova comissao executiva, ha de ser anotado ecurso Especial Eleitoral?res. » TELMIn.
o pedido inicial de interesse de José Masci de Abreu, elg}gputo Bastos, em 16.6.2005.
presidente nacional do partido. Nesse entendimento, o i . N
Tribunal deferiu o pedido. Unanime. Recurso es_peC|aI. EleicGes 2904. ~Represe.ntagao.
Peticdo 1 1.599/SP, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em” fOPaganda irregular. Caracterizacdo. Registro.
16.6.2005. Art. 73, Lein®9.504/97. Principio da proporcionalidade.
Para configuracéo das hipoteses previstas no art. 73 da
Recurso especial. Representacdo. Captacao ilicital€i n* 9.504/97, ndo se exige o prévio conhecimento ou a
de votos (Lei 1 9.504/97, art. 41-A). Recurso. TRE. Potencialidade ofensiva, basta a simples pratica da conduta.
Desisténcia. Homologacdo. Auséncia. AgremiacdoSegundo o principio da proporcionalidade, a pena devera
partidaria. Interesse. Célculo. Quociente partidario. Ser aplicada na razao direta do ilicito praticado. Nesse
Assistentes litisconsorciais. Divergéncia jurisprudencial entendimento, o Tribunal conheceu do recurso e negou-lhe
nao configurada. provimento. Unanime.
O pedido de desisténcia recursal s6 produz efeitos apésRecurso Especial Eleitoral°r25.126/SP, rel. Min.
homologado, ndo tendo sua mera formulagédo o condaoHienberto Gomes de Barros, em 9.6.2005.

Partido Trabalhista Nacional (PTN). Pedido de

SESSAO ADMINISTRATIVA

Partido politico. Contribuic&o de filiados. Consighacdo folha de pagamento. Nesse entendimento, o Tribunal, por
em folha de pagamento. Vedacéo. unanimidade, conheceu da consulta. No mérito, por decisao
Incide a vedagéo do inciso Il do art. 31 da €.696/95, majoritaria, vencido o Ministro Luiz Carlos Madeira, o
relativamente a contribui¢éo de detentor de cargo ou fungiifbunal respondeu a consulta, nos termos do voto do relator.
de confianga, calculada em porcentagem sobre a remuneragigonsulta @ 1.135/DF, rel. Min. Marco Aurélio, em

percebida e recolhida ao partido mediante consignacao €4%.2005.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N° 342, DE 6.2.2003 2. Recurso a que se nega provimento.

AGRAVO NA REPRESENTACAO N° 342/SP DJ de 17.6.2005.

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO

EMENTA: Agravo interno. Representacéo. Propaganda ACORDAO N 359, DE 16.12.2004

partidaria. RECLAMACAO N © 359/SP

1. Deferida pelo Plenario do Tribunal a veiculacdo de RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
direito de resposta em razdo de propaganda partidariaMARTINS

considerada ofensiva, limitada ao tempo de um minuto, EMENTA: Reclamacé&o. Decisdo do TSE. Preservagao
h& gue se observar idéntico espaco autorizado para ode sua autoridade.

partido responsavel pela ofensa. Admitir a realizacdo do pleito com a participacdo de
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candidato cujo registro foi cassado pelo TSE afronta a O fato considerado comeonduta vedaddLei das

decisdo exarada pela Corte. EleicOes, art. 73) pode ser apreciado como abuso do
DJ de 17.6.2005. poder de autoridade para gerar a inelegibilidade do
art. 22 da Lei Complementat 64/90.

ACORDAO N° 697, DE 19.5.2005 O abuso do poder de autoridade é condenavel por afetar
EMBARGOS DE DECLARAGAO NA REPRESEN- a legitimidade e normalidade dos pleitos e, também, por
TACAO N©°697/SP violar o principio da isonomia entre os concorrentes,
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE amplamente assegurado na Constituicdo da Republica.
BARROS Agravo regimental desprovido. Decisédo mantida.

EMENTA: Embargos de declaracdo. Alegacdo de DJde 17.6.2005.

contradi¢éo. Inexisténcia. Rejeicao.

A contradicdo que pode autorizar o provimento dos ACORDAO N© 1.318, DE 19.2.2004

embargos de declaragédo € aquela que ocorre entre aGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTE-
fundamentagéo e a parte dispositiva do julgado, ndo a qug_ AR N° 1.318/RR

existir entre 0 acordéo e a tese de defesa do representad@Re| ATOR: MINISTRO BARROS MONTEIRO

ora recorrente. EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Guardando perfeita coeréncia o acérddo entre suacerceamento de defesa. N&o-ocorréncia. Atestados
fundamentacéo e conclusdo, impde-se a rejeicao dosmedicos vagos, sem indicativo do CID. Precedentes.
declaratorios. Fumus boni iurisAuséncia. Recurso assentado em
DJ de 17.6.2005. entendimento conflitante com a jurisprudéncia do TSE.
Agravo regimental desprovido.

N&o ha o alegado cerceamento de defesa, a consideracao
de que os atestados médicos apresentados pelo ilustre
patrono, visando ao adiamento do julgamento, séo vagos,
sem indicagéo do CID, restando indeterminada a doenga
gue o impedira de comparecer as sessdes de julgamento.
A imposicdo do afastamento imediato do cargo eletivo
daquele a quem fora atribuida a pratica de captacdo
ilegal de votos (cf. art. 41-A, da LeP 8.504/97)
consubstancia decisdo consonante com a assentada
é'urisprudéncia deste Tribunal, sendo inviavel o recurso
arrimado em entendimento com esta conflitante.

ACORDAO N° 701, DE 23.11.2004
RECURSO ORDINARIO N© 701/DF
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS
EMENTA: Recurso ordindrio. Investigacao judicial
eleitoral. Abuso de poder. Servidores comissionados.
Reunido. Votos. Captacéo irregular. LXBA/90, art. 22.
Caréncia de provas. Nao-caracterizacdo. Intimacéo de
testemunhas. Desnecessidade.
O art. 22, V, da LC164/90 dispbe que as testemunhas
devem comparecer a audiéncia, “independentemente d
intimac&o”. Nao hé cerceio de defesa se 0 juiz— mesmo . .

. . - Agravo regimental desprovido.
apos determinar que a parte indique 0s enderecos de SU3SJ 4e 17.6.2005
testemunhas — deixa consumar as respectivas intimagoes, o '
2S;§;E[|g:§0.para a necessidade de comparemmentoACoRDAO N© 1.350, DE 17.6.2004
A caracterizacao de abuso de poder capaz de desequilibra’rAG RAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTE-

as eleicOes pressupbe a producéo de provas suficientesAR N 1.350/AM

a demonstragdo tanto da materialidade quanto da autoridAELATOR: MINISTRO SEPUL_VI,E[_)A PE_RTENCE )
EMENTA: Recurso extraordinario eleitoral: medida

do ato ilicito. _ S '
DJ de 17.6.2005. cautelar suspensiva da eficacia do acérdéo recorrido:
indeferimento.

ACORDAO Ne 718, DE 24.5.2005 A concessao de medida cautelar com o objetivo de dar
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDI- efeito suspensivo a recurso extraordinario depende de
NARIO N° 718/DE sua viabilidade processual, caracterizada, entre outros
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA requisitos, pela tempestividade, prequestionamento da
EMENTA: Agravo regimental. Recurso ordinario. matéria constitucional, ofensa direta e imediata ao texto
Representacio eleitoraCondutas vedadaslei constitucional, plausibilidade juridica da pretenséo de

ne 9.504/97, art. 73. direito material deduzida pela parte interessada, e ocor-

As condutas vedadaglLei das Elei¢des, art. 73)  réncia de situagdo configuradorapggiculum in mora
constituem-se em espécie do género abuso de autoridaddNa espécie, alega o requerente, nas razdes do recurso
Afastado este, considerados os mesmos fatos, resultamextraordinario, violagcao do art25LIV e LV da
afastadas aquelas. Constituicao Federal.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
ainda nao publicadas e aco6rdéaos ja publicadd3i&o da Justica
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A suposta ofensa a Constituicdo, caso existente, seriaAgravo regimental que ndo ataca os fundamentos da
reflexa, uma vez que decorreria da solucédo de questaodeciséo impugnada.

de fato e temas infraconstitucionais.
DJ de 17.6.2005.

ACORDAO N°©1.432, DE 6.5.2004

AGRAVO REGIMENTALNAPETICAON °1.432/RN
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso extraordinario eleitoral: caréncia

Agravo nao provido.
DJ de 17.6.2005.

ACORDAO N©4.857, DE 19.5.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N©4.857/RJ

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

de efeito suspensivo e conseqiente exeqiibilidade EMENTA: Agravo de instrumento. Negativa de
imediata, que ao presidente do TSE é dado determinar.S€guimento.

DJ de 17.6.2005.

ACORDAO N¢4.768, DE 19.5.2005

3»EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 4.768/MG

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Eleicdo 2004. Propaganda
eleitoral. Intempestividade.

Imp&e-se a rejeicdo dos embargos declaratoérios quand
inexistente no julgado omisséo, contradicdo ou
obscuridade a ser sanada.

DJ de 17.6.2005.

ACORDAO N¢4.802, DE 12.5.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N ©4.802/PA

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Recurso especial.

(o}

Agravo regimental que ndo ataca os fundamentos da
decisao impugnada.

N&o-provimento.

DJ de 17.6.2005.

ACORDAO N 25.016, DE 22.2.2005

RECURSO ESPECIALELEITORALN °25.016/MT
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Recurso especial. Eleicdo 2004. Art. 77 da
Lei n° 9.504/97. N&o-participacdo do candidato na
Inauguracao. Precedente. Recurso provido para restabelecer
a sentenca.

DJ de 17.6.2005.

RESOLUCAO N° 22.020, DE 24.5.2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.021/MT
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Processo administrativo. Escolas judiciarias
eleitorais. Criacdo. Homologacdo. Competéncia.

N&o compete ao TSE homologar decisdo de TRE que

Agravo regimental que ndo ataca os fundamentos daaprova criagéo de Escola Judiciaria Eleitoral (EJE) no
decisdo impugnada. Alegacéo de fato nao apreciado pelaambito de sua jurisdicao. Precedente: ResolEn902.

Corte Regional. Impossibilidade de exame.
Agravo ndo provido.
DJ de 17.6.2005.

ACORDAO N¢4.805, DE 17.5.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N ¢ 4.805/PA

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Recurso especial.

DJ de 14.6.2005.

RESOLUCAO Ne° 22.023, DE 7.6.2005

PETICAO N° 100/DF

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA : Peticdo. Registro alteracBes estatutarias.
Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN).
Cumprimento das exigéncias legais.

Deferimento.

DJ de 20.6.2005.

DESTAQUE

ACORDAO N°©21.320, DE 9.11.2004
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ©21.320/RR
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

Embargos de declarag&o no recurso especial
eleitoral processado como ordinario.

1. Configurada a conduta vedada (art. 73 da Lei
n° 9.504/97), incide a sancdo de multa prevista no
seu 8§ 4. Além dela, nos casos que o 8§ idica, o
candidato ficard sujeito a cassacao do registro ou
do diploma. N&o se exige fundamentacao autbnoma.

2. A Lei das EleicOes veda “fazer ou permitir
uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligacgédo, de distribuicao gratuita de
bens e servigos de carater social custeados ou
subvencionados pelo poder publico” (art. 73, 1V).
N&o se exige a interrupcdo de programas nem se
inibe a sua instituicdo. O que se interdita é a
utilizacdo em favor de candidato, partido politico
ou coligagéao.

3. As contradicbes a serem consideradas em
embargos de declaracao sdo as do proprio
acordao — contradicao interna ou contradicao nos
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préprios termos ou nas proprias proposicées. de Francisco Flamarion Portela, receber os embargos de
Nao se consideram contradicbes a ensejardeclaracdo de Ottomar de Sousa Pinto e, por maioria,
embargos de declaracéo as divergéncias que saleterminar a imediata execucdo do acorddo e a diplomagéo
estabelecem entre as correntes que se formamdo segundo colocado no segundo turno das eleicées de 2002,
no julgamento. vencido, quanto a execucao imediata, o Ministro Francisco
4. Fita VHS. Degravacao. Se o representante Pecanha Martins, nos termos das notas taquigraficas, que
deixa de apresentar, juntamente com a fita, a ficam fazendo parte integrante desta deciséo.
degravacdo, ndo havendo impugnacdo do Sala de Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
representado, pode a fita VHS ser reconhecida  Brasilia, 9 de novembro de 2004.
como prova valida.
5. Néo se confundenvalidade da prova&om o Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente —
seuvalor para o deslinde da causa. Se a prova Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator.
nao € invalida, considera-se o seu valor probante

na decisdo de mérito. No incidente de falsidade RELATORIO
ndo caberia pronunciamento sobre o conteddo da
prova. O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:

6. Se o Supremo Tribunal Federal concluiu 0 Senhor Presidente, Francisco Flamarion Portela opde
julgamento sobre o incidente de falsidade da prova, embargos de declaracdo a acérdao desta Corte assim
ndo ha mais questionamento sobre a sua validade.ementado:

7. Nos embargos de declaragdo é inoportuno

o enfrentamento de temas em relacdo aos quais Eleicdes 2002. Recurso especial recebido como
nao se impunha manifestacao no julgamento, recurso ordinario. Preliminares de intempestividade
especialmente quando ndo estejam diretamente e preclusdo afastadas. Conduta vedada aos agentes
ligados a omissédo ou a contradicdo apontadas. publicos. Uso de programas sociais, em proveito de

8. Os embargos de declaracdo néo se prestam candidato, na propaganda eleitoral. Recurso provido
para introduzir novos temas, até entdo néo para cassar o diploma de governador. Aplicacéo de
considerados. As omissdes que devem ser multa.
consideradas nos embargos de declaragéo dizem Das decis@es dos tribunais regionais cabe recurso
com os fundamentos deduzidos no recurso ou nas ordindrio para o Tribunal Superior, quando versarem
contra-razdes ou sobre vicios de procedimento sobre expedicdo de diplomas nas elei¢Bes federais e
que se verificarem no préprio acérdao. estaduais (CE, art. 276, H).

9. A contrariedade dos votos com a prova é E vedado aos agentes publicos fazer ou permitir
tema para novo julgamento. 0 uso promocional de programas sociais custeados

10. E despropositado pretender manifestagéo pelo poder publico.

do Tribunal sobre preceitos constitucionais,

langados de cambulhada, sem maiores explicitagées ~ Afirmando a tempestividade do recurso, feito o resumo

pertinentes a omiss@es ou contradicdes. dos fatos, afirma o embargante o cabimento dos declaratérios
11. A jurisprudéncia firme da Corte € no por omiss&o e contradicéo.

sentido de que o vice-governador esta numarelacdo  Omiss&o haveria na fixagdo da multa de 50.000 Ufirs &

de subordinagédo em relagéo ao governador, sendofalta de fundamentacéo especifica (CF, art. 93, 1X),

atingido pela decisdo que cassa o registro ou o“dificultando a interposicdo dos recursos cabiveis”. I1sso

diploma pela pratica de conduta vedada. conduziria a “uma condenacg&o incompativel com os
12. Compete ao Tribunal Superior Eleitoral principios da proporcionalidade e da razoabilidade @rt. 5

determinar os termos da execucgdo das suasLIV e § 2, CF)". A condenacdo encamparia um “certo

decisdes. exagero”.
13. Nas elei¢bes disputadas em segundo turno  Segundo o embargante, houve contradicéo robusta.
(CF, art. 77, 8 3; Lei n® 9.504/97, art. 2 § D), Isso “porque materializa a superacdo do d. voto proferido

considera-se eleito aquele que obtiver a maioria pelo relator — no mesmo sentido do que veio a ser proferido
dos votos validos. N&o-incidéncia, na situagé@o pelo em. Ministro Caputo Bastos — a partir de prova
posta, da norma do art. 224 do Cédigo Eleitoral. invalida, porque ilicita, ou, no minimo, defeituosa, cujo
14. Cassado o diploma de governador de estado.conhecimento néo se afigurava crivel pelo col. TSE”.
eleito em segundo turno, pela pratica de ato  Segue-se o ataque as provas: a matéria jornalistica,
tipificado como conduta vedada, deve ser depoimentos prestados na Policia Federal, depoimento de
diplomado o candidato que obteve o segundo lugar. Gilmar Pereira Maciel, textos apdcrifos, contracheques
Rejeitados os primeiros embargos. Recebidostrazidos por fotocépia, com sinais de adulteracéo,

0s segundos. correspondéncias aos mutudrios e contribuintes e cépias
de recibos, cartelas e cheques.
Vistos, etc., A partir da fl. 9 dos aclaratérios, retoma 0 embargante o

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitorakema da fita VHS.
por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracéol eio dos embargos:
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Constatou-se que o contetdo originario da fita
VHS fora substituido, passando a apresentar fatos
jamais discutidos e apreciados pela Justica Eleitoral
local, inclusive apresentadsinais veementes de
montagens e defeitde edi¢éo, ensejando, com isso,

o incidente de argiiicdo de falsidade (ora pendente
de julgamento no STEQue veio de ser rechacado no
TSE ao argumento central de suposta intempestividade.

A fita VHS existente nos autos (fl. 68Iém de

ser meio inidéneo de prova (art, BVI/CF), também

decorrente da falta de fundamentacao, pois, enquanto
os votos vencidos dos Ministros Gomes de Barros e
Caputo Bastos desqualificam, motivadamente, o
fraudulento conteudo da fita, 6 Ioto vencedor e 0s
demais no mesmo sentido Ihe atribuiram validade,
sem, contudo, apresentarem razfes para tanto,
violando-se, neste aspecto, o art. 93, IX/CF
(Fls. 1.278-1.279.)

Imputa-se ao voto divergente a macula de obscuridade

ndo pode ser conhecida porque desacompanhadaubjetivismo, inclusive na reproducgéo de trecho do parecer
da indispensavel degravacgagsta, alias, a diretriz ministerial, ndo submetido ao contraditorio.

do paragrafo Unico do art?,5la Resolucao-TSE

n° 21.575(*Quando o representante apresentar fita
de audio e/ou video, inclusive com gravacédo de
programa de radio ou de televisao, esta devera estar
acompanhada da respectiva degravacao”). (FI. 1.272.)

Seqgue:

O voto condutor do julgado, portanto, agarra-se
perigosa e novamente ao contelido da fita de video
fantasmagoricamente encartada aos autos, o que,

como se viu, ndo se afigura crivel.

Repita-se, € pura imaginacéo a qualidade atribuida
ao contetdo do material de video. Muito mais, a
assertiva de que o governador divulgou normas e
programas sociais em propaganda eleitoral!
(Fls. 1.280-1.281.)

Louva-se, entdo, no voto do e. Ministro Humberto
Gomes de Barros, no sentido da imprestabilidade das fitas,
cujas premissas nao foram refutadas pelo voto divergente
e condutor.

Insiste no tema da fita — sua ilicitude —, meio inidéneo
de prova, supressdo de instancia pelo seu ndo-exame
anterior (art. § 1I, LIV, LV e LVI, CF). Seguem-se as inquinacdes da fita e a exclamacéo:

Volta ao tema da necessidade da degravacéo, que,
segundo afirma, é de praxe judiciéria.

Haveria contradicdo no voto divergente. E que, a um s6
tempo, afirma a desnecessidade da degravacdo, segundeontinua o embargante:
as normas regulamentares do pleito de 2002, mas louva-se
em precedente jurisprudencial sobre a natureza do recurso
“posterior & interposi¢cdo do recurso especial”.

Continua:

“Ou seja: fita, fita e fita!” (FI. 1.282.)

Na linha dos votos vencedores acostados ao
aresto embargado, apenas e tao-somentitana
residiria a suposta validade da apregoada fita, como
sendo “robusta, inconcussa, inquestionavel dos
alegados ilicitos” (?), tudo em desprestigio das
normas dos incisos I, LIV, LV, LV e LVI, do artY/&F.

Eis, assim, indesculpaveis vicios do acérdao.
(FI. 1.282.)

Disse-se que a premissa, no ponto, do voto do
em. Min. Luiz Carlos Madeira, também é falda,,
porque parte da consideracao de que o TSE teria
admitido a fita como meio de prova ao indeferir o
incidente de falsidade.

Em sequéncia: Em sequéncia, ataca, 0 embargante, os votos dos demais

Uma coisa é ndo admitir o incidente porqueninistros que acompanharam a divergéncia.
supostamente extemporaneo, cuja deciséo pende deO Vvoto do e. Ministro Gilmar Mendes € hostilizado por
julgamento no STF. Outra, muitissimo diferente, Baver afirmado a lisura da prova; o do e. Ministro Carlos
dizer que o contetdo da fita é valido, mesmo porgiéario Velloso, por consideragdes sobre o vale-alimentagéo

tal inferéncia se encontra no campo da legalidad@ por haver considerado a ocorréncia de abuso do poder
do meio de prova e de sua valoragdo (attli5LIV ~ politico, a macular as eleicdes. A contrariedade ao voto do

e LVI/CF). e. Ministro Francisco Pecanha Martins se faz por haver
Na ocasido do julgamento do incidente deonsiderado certo o uso promocional de beneficios sociais.

falsidade, a Corte foi clara ao dizer, na linha do vofdnota-se quanto ao voto do e. Ministro Sepulveda Pertence

proferido pelo Min. Barros Monteiro, qaevalidade haver considerado um eloquente complexo de indicios e

da fita, como prova, seria aquilatada no momentgua concentracdo temporal, inclusive entre os dois turnos.

adequado, ou seja, por ocasido do exame, em sdffé 1.283.)

recursal, do mérito da representacao. Veja-se a conclusao:

()

“4. Descabe a esta Corte, agora, pronunciar-
se sobre walor probante da fita em questédo
matéria que se acha umbilicalmente vinculada
aomeritum causde(ArRgREspe n21.320/RR.)

Em suma: o Min. Madeireonfiou na imprestavel
fita e os demais ministros que proferiram votos no
mesmo sentido acreditaram no Min. Madeitam
isso, veio de ser cassado legitimo mandato obtido
nas urnas!

[-]

A condenacdo com pura base fita de video
despida de idoneidade legal ou de qualgaguranca

Nisto reside graveontradicdo intestina do
acorddo, sem embargo da existéncia de grave vicio
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juridico-probatéria, posto que nao catalogada nem
apreciada na instancia ordinaria, atenta contra os

agredindo, com isso, o principio da isonomia (&rt. 5
caput da CF/88). (FI. 1.292.)

postulados inscritos nos incisos (I1, LIV, LV, e LVI,
do art. 3/CF), que asseguram a observancia da O requerimento foi este:
legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa
e do contraditdrio, bem assim da garantia de que “Sao
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos”. (Fls. 1.283-1284.)

Requer-se, portanto, que essa colenda Corte se
pronuncie sobre 0s pontos omissos acima indicados,
oferecendo a devida fundamentacéo, bem assim que
sejam enfrentadas as questdes postas, para efeito de
prequestionamento (sumula® A82 e 356/STF), a
luz das normas dos arts, ¢aput I, V e paragrafo
anico, 2, 2, 111, 59, 11, IX, LIV, LV, LVI, 14, 8§ 5, 24,

25, 8 2, 37,caput 44, 48, 49, 59, inciso I, 61, 64,

§ 10, 66,capute 88 2a A, 76, 84, I, IV, V, VI, Xl e
XXVII, 85, 11, lll e V, 93, IX, 175,caput paragrafo
anico, inciso 1V, 220, §§°e 2 da Constitui¢cdo
Federal, sob pena de vulneracéo do &rtXxEXV,

da Lei Maior, ante a eventual negativa da completa
prestacao jurisdicional. (FI. 1.295.)

Diz que ndo se devem afastar atos legislativos de suas
conseqliéncias eleitorais, em razao do “exercicio da atividade
constitucional legiferante e de manter a continuidade
administrativa”.

Seqgue:

Por conseguinte, resta evidente a contradi¢cao do
julgado embargado que entende legais os atos
legislativos e administrativos praticados pelos chefes
do Executivo candidato a reeleicdo, mas ndo admite
sua alegada publicidade, com a divulgacdo na . . "
propaganda eleitoral licita, em comento, portanto, OttomNar de Sousa Pinto também opds embargos de
com o precedente acima transcrito, dessa prépHﬁCIaraQaO'

Corte Superior e com as normas dos arts. 248, 332/CE Inicialmente, considera que, apesar do fato de ndo haver
arts. 2, caput,ll e V, paragrafo (nico 95“ e L’IV meénc&o expressa sobre o mandato do vice-governador,

14/CF). (FI. 1.290.) Salomé&o Afonso de Souza Cr_uz, nem por isso deixou este
de ser alcancado pela deciséo, diante da relacdo de
subordinacdo entre o titular e o vice, conforme reiterada

jurisprudéncia da Corte. Por igual, quanto a multa.

Outrossim, o0 acérdao embargado se confronta Os embargos de dfaclaragaf) de Ott,orrlar pedem
com a norma do art. 84, IV/CF, ao cassar 0 diplonﬁqla}re0|mento quanto a execucao do acordao, devendo
do governador, ora embargante, com fundamento idir a norma do 89do art. 2da Lei 8 9.504/97, com a
art. 73, IV/ILE, ao entendimento de ser condut |plom§1(;a}o dz?‘ chapa embargante. Pede, tambem, a
vedada ao agente publico a regulamentagé%’feguga? |':r,1e_d|ata.
mediante decreto ou qualquer outro ato normativo, - © ¢!atoro.
dos dispositivos legais que instituiram os programas
sociais questionados, por se tratar de ato politico de

sua competéncia constitucional. O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

_ Poroutrolado, essa eg. Corte nao se pronunciqie|ator): Senhor Presidente, aprecio os embargos de
a luz do art. 2 c.c. art. 64, 8 ICF, conforme gecjaracdo de Francisco Flamarion Portela.

suscitado nos autos, sequer sobre a questdo ventiladay omissao apontada diz com o fundamento especifico

pelo embargante, no que toca a impossibilidade dg myita de 50.000 Ufirs aplicada ao embargante.
afericdo, por parte do Poder Judiciario, do ato g 45 |ei §9.504/97:

politico, porque envolve matéria de conveniéncia e
oportunidade do Poder Executivo, consistente no
envio de “mensagem de urgéncia” (processo

legislativo), solicitando a apreciacdo dos projetos de
leis. Preferiu-se, simplesmente, inferir a pratica da
conduta vedada no inciso IV, do art. 73/LE, sem

observancia das normas superiores aplicaveis a
espécie. (FI. 1.291))

Em adicgéo:

VOTO

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos,
servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes
a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

§ 4 O descumprimento do disposto neste artigo
acarretara a suspenséao imediata da conduta vedada,
guando for o caso, e sujeitara os responsaveis a multa
no valor de cinco a cem mil Ufirs.

8 5 Nos casos de descumprimento do disposto
nos incisos |, 11, lll, IV e VI dacaput sem prejuizo
do disposto no paragrafo anterior, o candidato
beneficiado, agente publico ou nao, ficara sujeito a
cassacao do registro ou do diploma.

Nova contradicdo é apontada:

Anote-se a contradicéo: o adversario politico do
governador Flamarion Portela — Sr. Ottomar Pinto —,
tendo sido governador e prefeito da capital de
Roraima, poderia divulgar em prosa e verso suas
“facanhas” a frente do Executivo Estadual e Municipal, Configurada a conduta, incide a sancdo da multa. Além
como fez, e o ora embargante nao!? Distinguedela, ou “sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior”,
acordao ora embargado, pois, sem qualquer basen@s casos que o & Hidica, também o candidato ficara
autorizacdo constitucional, espécies de cidadasyjeito a cassacgado do registro ou do diploma.
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N&ao se exige fundamentacdo autbnoma, portanto.

O valor da multa de 50 mil Ufirs foi estabelecido dentro
dos limites, por conseguinte. Foi dirigida somente a
Francisco Flamarion Portela.

O voto que prevaleceu considerou que houve a pratica
da conduta vedada descrita no inciso IV do art. 73 da Lei
das Eleicdes:

IV — fazer ou permitir uso promocional em favor
de candidato, partido politico ou coligacao, de
distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater
social custeados ou subvencionados pelo poder
publico.

O uso promocional de programas sociais houve e foi
focalizado nos programas eleitorais, como se vé na fita VHS
de fl. 65.

Disse no voto:

Chamo a atencgé@o para o conjunto normativo
utilizado fartamente na propaganda eleitoral. Nao
foram atos que se resumiram ao processo legislativo,
mas atos que foram transpostos para a propaganda
televisiva, pelo menos, nos videos que se Vé.

A seguir invoquei o precedente do Recurso Especial
Eleitoral rt 20.353, da relatoria do eminente Ministro Barros
Monteiro, transcrevendo do seu voto esta passagem:

Em verdade, o ndcleo do tipo infracional acha-
se caracterizado na espécie: “fazer ou permitir uso
promocional em favor de candidato (...), de
distribuicdo gratuita de bens e servicos (...)
custeados (...) pelo poder publico”, ainda que essa
utilizacao tenha carater meramente potencial.

Continuei:

N&ao se trata de interromper o programa social,
que pode, perfeitamente, continuar o seu curso. O
que é vedado é valer-se dele para fins eleitorais, em
proveito de candidato ou partido, como inquestio-
navelmente esta posto na propaganda eleitoral do
recorrido.

N&o se trata, repito, de interromper programa de natureza
social, nem de guestionar a legalidade de processo
legislativo. O tipo esta relacionadatdizacéo do programa
e a finalidade eleitoral E isso que desiguala e por isso é
vedado.

O voto foi langado a contar do reconhecimento dos fatos
e do seu enquadramento legal.

O embargante valeu-se dos programas sociais do Estado
da Roraima, alguns criados por ele, outros por ele
ampliados. Valeu-se e deles se utilizou para fins eleitorais.
Isso é vedado. A lei prevé multa e cassacéo do registro ou
do diploma.

Transcrevi parte do memorial recebido da Procuradoria-
Geral Eleitoral, que expressa em sintese 0 que se vé —eu vi —
na fita. O trecho esta no parecer de fls. 1.009 e seguintes. A
fls. 1.013-1.014, o Ministério Publico Eleitoral foi minucioso.

Em substancia, ndo ha discrepancia. Veja-se:

N&o ha diferenca substancial entre o governador
doar cticketcom o seu lema para a aquisicao de bens
e a entrega desses bens com o0 nome do governador
neles gravado. E como se os equipamentos e 0s
insumos fossem gravados com o nome do governador
e entregues aos beneficiarios do programa, pois a
visualizacao do lema do governador constante do
ticketvincula imediatamente a sua imagem aos bens
adquiridos com os “vales custeios”.

Além de inserir o seu lema “Agora nés vamos
cuidar de vocé” nos “vales custeios”, demonstra o
documento de fls. 154-165 que, ao ampliar o
programa “Pro-Custeio” para as familias de
comunidades indigenas em 13.9.2002, o recorrido
também inseriu referido lema no modelo de cadastro
a ser distribuido ao publico alvo do programa (fl. 165),
0 que demonstra a vontade contundente da obtencéo
de vantagem eleitoral com a viola¢do do inc. IV do
art. 73 do diploma legal acima citado.

Tal conduta se agrava mais ainda quando
comprovado que o uso promocional nao ficou sé na
aposicdo do lema do candidato na moeda de
aquisicao dos bens e insumos ou na ficha cadastral a
ser dirigida ao publico alvo do programa, mas que
foi embutido também nos postos ou locais de
distribuigBes dos “vales custeios”, intensificando-se
a incorporacao do resultado do programa “Pro-
Custeio” na pessoa do governador, e ndo no governo
do estado, personificando-o.

A fita VHS juntada com a inicial as fls. 65 traz
em seu bojo a gravacao de varios programas
eleitorais gratuitos, dentre os quais o veiculado em
18.9.2002.

Tal programa mostra as imagens de locais de
entrega do “vale custeio” nos municipios de Boa
Vista e Rorainépolis com a primeira dama do estado,
que também é secretaria do Trabalho e Bem Estar
Social, participando de sua distribuicdo, a qual
explica, inclusive, a forma como a procede.

Ali, ao falar com uma das pessoas que estdo num
dado local de distribuicdo, aguardando a entrega,
pergunta se ela vai receber o “vale custeio” e 0
“vale-alimentacéo” e, ao receber uma resposta com
davida quanto a percepcao do “vale custeio”, diz
enfaticamente: “vai receber sim, vai receber com
certeza, € um governo sério esse, essa € a nova
gestédo... Flamarion Portela”.

O carater promocional efetuado nas
distribuicbes do vale custeio fica mais evidente
quando a primeira dama, apos explicar a populacédo
o critério adotado para a entrega, fala: “nds estamos
no poder ajudando as pessoas”, dando a conotagéo
da exposicéo do lema do governador: “Agora nés
vamos cuidar de vocé”.

Revela a prova magnética juntada aos autos que
0 uso promocional do programa “Pré-Custeio” ndo
foi s6 pessoal, mas feito também por terceiro em favor
do governador candidato a reeleicao, ora recorrido.

Ao invés de usar o programa “Pro-Custeio” nos
limites legais da propaganda institucional que
buscasse esclarecer sua destinacéo, objetivo, meta
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etc., passou o candidato, ora recorrido, a fazer e a extraordinario. Em 15 de abril deste ano, foi interposto
permitir seu uso promocional espelhado na entrega agravo de instrumento para o Supremo Tribunal
dos “vales”, inclusive com a presenca de sua mulher, Federal.

capitalizando para ele os dividendos eleitorais da o )
doacao, como se constata nas imagens transmitidas O TSE esgotou a sua jurisdicéo sobre o tema da falsidade

na propaganda eleitoral gratuita. da fita VHS. 3 L _
Sobre a degravacdo da fita, j& se manifestara o e.
N&o hé contradicdo — nem se aponta — sobre esMjaistro Barros Monteiro:
proposicoes.
Por igual, ndo ha contradicdo — nem se aponta — nos
votos dos eminentes Ministros Carlos Méario Velloso,
Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins e Sepulveda

3. Nenhuma obscuridade visualizada quanto a
auséncia de degravacéo da fita. Inequivoco o julgado
ao destacar que, se, de um lado, o representante nao
providenciara a transcricao da fita VHS, de outro, o

Pertence. . . agravante e o litisconsorte passivo nenhuma objegéo
O e. Ministro Carlos Mario Velloso af,lrma, com oportuna aventaram a propoésito (fl. 1.111).
propriedade, que houve abuso do poder politico. E houve. Também se manifestou o decisorio, de modo

E SabidO que as CondutaS VedadaS 85.0 mpdalidades Clar01 Sobre a pretenséo de adiantar-se 0 Valor
tipificadas do abuso do poder de autoridade. E 0 quanto  probante da aludida fita. E ler-se:
basta.

As contradicdes a serem consideradas em embargos de “4. Descabe a esta Corte, agora, pronunciar-
declaracéo séo as do proprio acérdao — contradicdo interna se sobre o valor probante da fita em questéo,
ou contradicdo nos proprios termos ou nas proprias matéria que se acha umbilicalmente vinculada
proposicdes. Ndo se consideram contradicdes a ensejar aomeritum causaeBem a proposito, de ha muito
embargos de declaracéo as divergéncias que se estabelecem  Se acha ultrapassada a fase probatorio do feito,
entre as correntes que se formam no julgamento. decorrendo dai que a producado de provas

Sobre as fitas, leio no meu voto: testemunhal e pericial a esta altura se mostra

inteiramente inadmissivel” (fls. 1.112).

A segunda observacéo diz respeito a validade da
prova do video apresentado com a inicial. A
exigéncia da degravacdo nao invalida a prova. A

exigéncia da degravacéo, alias, néo estava ngp se confundemalidade da provaom o sewalor
contemplada nas resolucdes das eleices de 20023 o deslinde da causa. E elementar. Se a prova ndo é
mas foi introduzida no paragrafo Unico do &td® iny4lida, considera-se o seu valor probante a ser apreciado
Resolugdo-TSE21.575, de 2003, pertinente atha decisio de mérito. No incidente de falsidade ndo caberia
proximo pleito. Assim, ela ndo existia para agronunciamento sobre o contetdo da fita, que haveria de
eleicdes de 2002. ser apreciado quando do julgamento do mérito.
De qualquer forma, a Corte ja decidiu, em agravo Certo é que a fita ndo é invalida.
regimental, confirmando decisdo monocratica de O c. Supremo Tribunal Federal, por decisdo monocréatica
23.10.2003 sobre incidente de falsidade em rela(;ag e. Ministro Gilmar Mende& de 21 de maio do ano em
a essa fita do entdo relator, o e. Ministro Barrasurso, negou seguimento ao agravo Ag505.766,
Monteiro. O agravo regimental foi julgado em sessdaterposto da decisédo do e. Ministro Sepulveda Pertence,
de 25.11.20083, resultando esta ementa: que negou seguimento ao recurso extraordinario; a e.
Segunda Turma negou provimento ao agravo regimental,
Arguicéo de falsidade. Fita de video juntadam 24.8.2004; em 22 de setembro deste ano, transitou em
com a peca vestibular da representagao. Assertjuégado.
de que houve adulteracdo/substituicdo apds o Ndo ha mais questionamento sobre a validade fita.
oferecimento das contra-razfes ao recurso Descabe manifestacdo sobre temas em relacdo aos quais
especial. Intempestividade reconhecida. nao se impunha manifestacéo no julgamento, especialmente
guando nao estejam diretamente ligados a omissao ou a
Anexado o documento a inicial, incumbe a parteontradicdo apontadas.
contra quem produzido suscitar o incidente na Outrossim, os embargos de declaracdo nédo se prestam
contestacéo (art. 390 do CPC). Intempestividade gara introduzir novos temas, até entdo néo considerados.
arguicdo reconhecida, desde que aventada somentéAs omissdes que devem ser consideradas nos embargos
apos a manifestagdo da Procuradoria-Geral Eleitorélg declaracdo dizem com os fundamentos deduzidos no
com base em meras conjecturas, desprovidas l€eurso ou nas contra-razdes ou sobre vicios de procedimento
fundamentos e provas. que se verificarem no préprio acérdao.
Fundamento expendido pela decisdo agravada, A contrariedade dos votos com a prova é tema para novo
por si s6 suficiente, ndo impugnado pelo agravaniglgamento.
Agravo regimental desprovido. A outro passo, € despropositado pretender manifestacao
Os embargos de declaracéo foram rejeitados & Tribunal sobre preceitos constitucionais, lancados de
10 de fevereiro de 2004. Em 2 de abril de 2004, o@mbulhada, sem maiores explicitagdes pertinentes a
Ministro Sepulveda Pertence indeferiu o recurs@missoes ou contradicdes.

Ha ai verdadeira impugnacao do ora embargante;
nao, porém, obscuridade. (Fls. 1.143-1.144.)
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Os embargos de declaracdo de Ottomar de Sousa Pifdoquato Jardim. O parecer veicula teses importantes,
dizem com a execucao do julgado. todavia penso que ndo poderiam tais questdes encontrar

N&o ha nem pode haver nenhuma duvida, conforme@ucédo no ambito estreitissimo dos embargos de declaracéao.
jurisprudéncia firme da Corte, de que o vice esta, na hipéteseCom estas brevissimas consideracdes, adiro ao voto do
dos autos, numa relagdo de subordinagdo em relagdaSadMinistro Carlos Madeira. Rejeito os embargos.
governador, sendo atingido pela deciséo.

Rejeito ambos os embargos. VOTO
E o voto. .
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Também
VOTO eu, Senhor Presidente, |li atentamente o memorial

apresentado, mas estou convencido das raz6es apresentadas,
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhorespecialmente tendo em vista que estamos a discutir isso
Presidente, nos embargos de declaracédo nao se rediscei® 8ede de embargos de declaracao.
causa nem se redecide a questdo. Por ocasido do julgamento
de mérito, tive a oportunidade de externar o meu ponto de VOTO

vista, acompanhando o eminente relator.
Recebi parecer do ilustre professor Torquato Jardim que© _SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA

traz, efetivamente, questdes sérias e relevantes. TodaW/ARTINS: Senhor Presidente, acompanho também o nobre

tendo em vista o &mbito de apreciacdo dos embargos, cFEIgtor-
que as guestdes deduzidas deverdo ser analisadas no

procedimento préprio. Por essas breves consideracoes, VoTO

Mais nada posso fazer. Acompanho.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
. ~ VOTO
(relator): Sim, ndo estou acolhendo os termos propostos da

execucéo, porque vem a questdo do art. 224 e de &2 O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

da Lei das Eleicdes. Tenho, Sr. Presidente, que o art. Zgfbsidente): Também acompanho o eminente relator, assi-
n&o opera. Penso que a maioria que se exige € a maigRndo que a leitura e releitura do parecer do professor
simples, prevista expressamente nd, 2. 2 da Lei das  Torquato Jardim me convenceram de que se tratava de uma
Eleicoes. série de questdes novas, jamais suscitadas e, conseqien-

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE temente, improprias para serem aventadas em embargos
(presidente). Ai se alega uma OmiSSéQ'.O segupg_% ggﬁ?e:?gﬁ;. no entanto, ao eminente relator, se ndo era
embargante entende que deveriamos decidir a propdésitQ de d "d' ' 4 d ’ ~
da execucédo a ser dada. Parece que V. Exa. se Iimitouoaff:)"is.oI ed ecidirmos a quem competira dar execucao a
problema da posicéo do vice-governador. Mas, quanto Go° 1119ado.

outro candidato, cumpre dizer que ndo cabe decidir ou, \yoTQ (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)
entao, decidir.
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

O SENHOR M”\”STRO LUIZ CAR':OS MAPElRA_ relator): Senhor Presidente, ndo tenho davida de que a
(relator): Penso que nao houve omissdo. Por isto, r_eJe&SPnpeténcia para decidir sobre a execugéo é desta Corte.
0s embargos, muito embora o meu entendimento seja este:
é clara a situacdo de que, “se nenhum candidato alcancar @ SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
maioria absoluta na primeira votagao, far-se-a nova eleiggigesidente): Creio que deveriamos determinar nova eleicéo
no Ultimo domingo de outubro, concorrendo os doisy a diplomacéo do segundo candidato. V. Exa. esté
candidatos mais votados, e considerando-se eleito 0 @d@vencido?

obtiver a maioria dos votos validos”. Entdo, a maioria é
simples, ao contrario da maioria absoluta exigideaput O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
do art. 2 da Lei 8 9.504/97 — para o primeiro turno. E o{relator): Estou convencido de que cabe a esta Corte decidir
esclarecimento que eu queria prestar ao eminente Minissapre a execucdo. E, nas condi¢cées em que V. Exa. pde,
Caputo Bastos. entendo que deve ser dada a posse ao segundo colocado,
em se tratando de elei¢cdo de segundo turno.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Agradeco B

a V. Exa. e acompanho o eminente relator. VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

VOTO O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, li com atengdo o memorial que me foi distribuido
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor pelo Ministro Célio Silva, onde S. Exa., como sempre, com
Presidente, recebi também o parecer muito bem elaboraadiaito cuidado, reproduziu uma afirmacad/dExa. quando
do eminente especialista em Direito Eleitoral, professhouve uma solicitagdo de cumprimento imediato.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor
(presidente): Sim, mas néo quis resolver com o cumprimemresidente, estou de acordo com o eminente ministro relator.
imediato na sessao do julgamento, porque 0s embargos de
declaracdo eram facilmente previsiveis e a sua decisdovOTO (SOBRE EXECUQAO DO JULGADO)
completa o julgamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Mas parequresidente, estou de acordo.

gue a afirmacao de V. Exa. seria: “Esses precedentes, além

das polémicas e das incertezas ainda elevadas, levam-me 8,010 (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)
propor ao Tribunal que deixe a execucéo do julgado para ser

decidida pelas vias normais”. Entdo, indago aV. Exa. (..) o SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA

. MARTINS: Senhor Presidente, tenho opinido ja
(prgsiisrll\ft;(?g '\e/zlrl’rl:lilnse-lr;lt?eoreslgtzg Lr\]/ei?:CZEETFeNcerEemanifestada de que é possivel interposicao de recurso, ainda

embaraos e. desde 1000. decide ue a execucso se farécg aefeito devolutivo, que suspenderia a execucao. Por
. gos €, 90, d cue iB§ , peco vénia para ndo acompanhar o digno relator.
diplomacéo do segundo colocado nas elei¢des.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

NETO (advogado): No préprio acordao embargado etambé?ﬁeSidente): Em parte, ministro? Porque uma coisa é dizer
ye se daré a execucédo imediata, outra coisa € dizer como

nos embargos de declaragéo da lavra do Dr. Ottomar Pirft i
esta categoricamente assinalado que o candidato viffadara- ) 3

praticando os alegados ilicitos desde antes do primeiro turnoY- Exa. esta de acordo com a solu¢ao? V. Exa. apenas
e que teria havido uma intensificacdo durante. Portantgt@{!diciona ao transito em julgado?

nulidade poderia atingir também o primeiro turno das
eleicdes, diferentemente do que se esta encaminhando. O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA

MARTINS: Entendo que sim, que ndo havera o transito
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE em julgado. Mas, quanto a decisdo em si, de aplicacao dos
(presidente): Vossa Exceléncia esta pleiteando a nulid&tigpositivos legais, estou acompanhando s6 quanto a esse
dos votos do seu cliente? efeito.

O DOUTOR TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO

O DOUTOR TARCISIO VIEIRADE CARVALHO NETO O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(advogado): Absolutamente ndo. Apenas esclarecendo dpeesidente): Art. 77, 8°3da Constituicdo Federal.
efetivamente, ndo ha que centrar a nulidade no segundo
turno. O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA

MARTINS: Se houver recurso extraordinario.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Diante

do esclarecimento, também eu penso que, para evitar0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE

eventuais desencontros no cumprimento dos julgados dggf@sidente): Mas ai é problema da exigéncia ou n&o do
Corte, ha que se concluir que a posicéo sustentada Reddisito em julgado.

eminente relator é a que deve ser, de regra, a posi¢cao que

devemos adotar, ndo so neste caso como seguramente enyoTo (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)
outros também. Até porque evitar-se-iam, penso eu, outros

incidentes que possam, eventualmente, ndo permitir a0 SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

execucéo dos nossos julgados. ) BARROS: Senhor Presidente, tenho opinido semelhante a
De maneira que, nesse particular, tambeém acompanfipMinistro Peganha Martins, mas ja ressalvei meu voto
0 eminente relator. em outras oportunidades e o fago agora, acompanhando o

- eminente relator.
VOTO (SOBRE EXECUCAO DO JULGADO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:  VOTO (SOBREEXECUGAC DO JULGADO)

Eminente Ministro Luiz Carlos Madeira, V. Exa. toma por .
parametro o segundo turno e entende que néo teria havidoO .SENH_OR MIN,ISTRO S.EPULVEDAEERTENCE .
a nulificacdo dos votos? (presidente): Creio ja ter manifestado opinido de que seria

de devolver a instancia ordinaria o caso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA Confesso que a memdria a essa altura ndo esta boa, mas
(relator): Entendo que cabe execuco imediata e que, §i6/0 due este assunto foi veiculado no caso Amir Lando,
caso, a questdo da nulidade dos votos n&o se pde, porcfe Rondonia. Mas me convenceram os embargos de que,
maioria que se exige é a maioria simples, conforme gafé para a efetividade da Justica Eleitoral, quando seja

do art. 2 da Lei i 9.504/97, que repete o art. 77 d®ossivel decidir, e temos todos os dados em maos, a
Constituicao. devolugéo do caso a instancia ordinaria s6 contribuiria para

) a protelacdo e o tumulto.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE  Por isso, rendo-me a posi¢édo tomada por V. Exa.
(presidente): Consequientemente, nulos os votos. DJ de 17.6.2005.
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