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SESSAO ORDINARIA

Agravo deinstrumento. Agravo regimental. Contas.
Prestacdo. Campanha eleitoral. Débito de campanha.
Quitacdo. Auséncia. Desaprovacéo. Prazo. Art. 29, 111,
daLe n°9.504/97. Fundo Partidario. Cotas. Suspensao.
Repasse. Prequestionamento. Auséncia.

N&o h& como se examinar no recurso especial matérias
nao prequestionadas. A desaprovagdo das contas de
campanha acarreta a suspensdo de novas cotas do Fundo
Partidério. A ausénciadejulgamento das contas de campanha,
até oito dias antes da diplomagéo, ndo acarreta a aprovacao
das contas por decurso de prazo. O recurso especial ndo é
meio proprio para o reexame de fatos e provas. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 4.523/MG, rel. Min. Caputo Bastos, em 6.6.2006.

Recurso especial. Inadmissibilidade. Falta de
prequestionamento. Suposta omissao do acérdao de
embargosdeclaratérios. Ofensaao art. 535, 11, do CPC.
Matéria ndo alegada.

Se ainda é omisso acérdéo proferido em embargos de
declaracdo, o recorrente deve, sobre a questdo, fundar o
recurso especial em alegacdo de ofensa ao art. 535, 11, do
Cadigo de Processo Civil, sob pena de ndo-conhecimento.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 5.842/SP, rel. Min. Cezar Peluso, em 1°.6.2006.

Agravo de instrumento. Acao penal. Julgamento
conjunto. Embargos protelatorios. Agravo regimental.
N&o-conhecimento. Decisdo. Fundamentos néo
afastados.

Os embargos declaratérios tidos por protelatérios ndo
geram interrupcao do prazo recursal. Nega-se provimento a
agravo regimental que ndo af asta os fundamentos de decisao
impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 5.902/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 6.6.2006.

Agravo de instrumento. Decisdo. Relator.
Provimento. Apreciacdo. Recurso especial. Agravo
regimental. Nao-cabimento. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

N&o cabe agravo regimental contra decisao que da
provimento a agravo de instrumento para melhor exame do
recurso especia. Tal entendimento somente ndo se aplica

nas hipéteses em que se averigua 6bice ao conhecimento
do préprio agravo de instrumento, tais como intempestivi-
dade, desercao efaltade pecas obrigatorias naformacéo do
apel 0. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo deInstrumento n° 5.974/AM,
rel. Min. Caputo Bastos, em 12.6.2006.

Agravo de instrumento. Recurso especial. Requi-
sitos. N&do-preenchimento. Seguimento. Negativa.
Agravo regimental. Decisdo agravada. Fundamentos
néo afastados. A¢ao de impugnacéo de mandato eletivo.
Improcedéncia. Abuso do poder econémico. Compro-
vacgdo. Auséncia.

N&o merece prosperar 0 agravo regimental que ndo
infirma os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se
arepetir as aegagdes consignadas no recurso aque se negou
seguimento. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.558/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 12.6.2006.

Recurso. Agravo regimental. Decisdo denegatoria
de agravo de instrumento. Repeticdo das razoes
expendidas no recurso especial.

Nega-se provimento a agravo regimental tendente a
impugnar, sem razdes novas, decisdo fundada em
jurisprudéncia assente no TSE. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimenta . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.561/SP, rel. Min. Cezar Peluso, em 1°.6.2006.

Agravodeinstrumento. Repr esentacdo. Propaganda
eleitoral irregular. Improcedéncia. Impossibilidade.
Afericdo. Cumprimento. Prazo. Art. 72, par agr afo tnico,
da Res.-TSE ne° 21.610/2004. Prévio conhecimento nao
caracterizado. Violagdo a preceito legal. Auséncia.
Dissenso jurisprudencial. Nao-configurac&o. Agravo
regimental. Decisdo denegatéria. Fundamentos nao
infirmados. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.

N&o merece prosperar 0 agravo regimental que ndo
infirma os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se
arepetir as aegagdes consignadas no recurso aque se negou
seguimento. N&o se presta para configurar o dissidio
precedente que ostenta mol dura féti ca distinta da posta nos
autos. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.677/3P,
rel. Min. Caputo Bastos, em 6.6.2006.
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Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Elei¢cdes
2004. Utilizacdo indevida de meios de comunicagao
social. Agdo de investigacdo judicial eleitoral. Provas.
Auséncia. Fundamentos da decisdo agravada.
N&o-infirmacao.

Oart. 458 do CPC nédo foi debatido pelo TRE/SP, restando
ausente o prequestionamento. Os agravantes ndo fizeram
a usdo ao fundamento danecessidade de reexame do conjunto
fatico-probatdrio, o que, por si so, obsta ao seguimento do
presente recurso. E invidvel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada (Simula-STJ ne 182). O agravo interno
deve afastar os fundamentos da decisdo atacada. Nesse
entendimento, o Tribuna negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.710/SP, rel. Min. José Delgado, em 6.6.2006.

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Eleicdes
2004. Divulgacéo. Pesquisa eleitoral. Irregularidade.
Res.-TSE n°21.576/2003. Art. 275 do Cdadigo Eleitoral.
Violagdo afastada. Multa. Aplicagdo. Art. 33, § 3¢, da
Le n° 9.504/97. Fundamentos da decisdo agravada.
N&o-invalidagéo.

O magistrado ndo esta obrigado a se manifestar acerca
de todas as alegagtes articuladas pela parte, desde que os
fundamentos adotados sejam suficientes para firmar sua
decisdo. Aplica-se amultaprevistano art. 33,8 3% daLei
ne 9.504/97, pela ndo-conformidade da veiculacdo da
pesquisa, tornada publica sem especificar os requisitos
postos no referido artigo e na Res.-TSE n® 21.576/2003. A
Res.-TSE n° 21.576/2003 possui for¢a normativa, autorizada
pelo Codigo Eleitoral, em seu art. 23, incisos X e XVIII. O
agravo regimental deveinvalidar osfundamentos dadecisdo
agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.759/MG, rel. Min. José Delgado, em 6.6.2006.

Agravoregimental. Arglicéo. I nconstitucionalidade.
Art. 36, §6° do Regimento Internodo Tribunal Superior
Eleitoral. Improcedéncia. Art. 39, § 2°, da Res.-TSE
ne 21.477. Recolhimento. Custas. Formagdo. Agravo de
instrumento. N&o-cumprimento. Deserc¢édo. Obrigacao
legal. Art. 279, § 7°, do Caodigo Eleitoral.

O art. 36, § 6% do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral reproduz o teor do art. 557 do Cédigo de
Processo Civil, cuja constitucionalidade jafoi reconhecida
pelo TSE. Incumbe ao agravante a correta formagdo do
agravo de instrumento, podendo €ele apresentar as copias
paraformac&o do apel o ou requerer suaextracdo a Secretaria
do Tribunal, devendo, nesta ultimahipotese, recolher o valor
correspondente as custas, no prazo de dois dias, nostermos
do art. 3%, 8 2°, da Res.-TSE n° 21.477/2003, sob pena de
desercdo. O art. 279, § 7°, do Cadigo Eleitoral prevé a
obrigagdo de recolhimento do valor das custas naformacéo
do agravo de instrumento. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.789/RJ, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.6.2006.

Agravo de instrumento. Prestacdo de contas.
Vereador. Conta bancéria. Abertura. Imprescindi-
bilidade. Simula-TSE n° 16. Revogacgao. Agravo regi-
mental. Fundamentos ndo afastados.

Com arevogacdo da Simula-TSE ne 16, ajurisprudéncia
do Tribunal firmou-se no sentido de que a aberturade conta
bancariaespecificaéimprescindivel aafericéo daregularidade
da prestagéo de contas. O agravo regimental deve atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, sob
penade subsi stirem seus fundamentos. Nesse entendimento,
0 Tribuna negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.813/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 6.6.2006.

Agravo de instrumento. Pesquisa eleitoral.
Irregular. Condenacéo. Multa. Par celamento. Violagéo.
Art. 10 da Lei n® 10.522/2002. Auséncia. Decisdo
agravada. Fundamentos ndo ilididos.

O néo-afastamento da fundamentag&o da deciséo
impugnadaimpede o provimento do agravo regimenta . Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.909/MS
rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.6.2006.

Agravo de instrumento. Embargos declaratorios.
Omissdo, contradicdo e obscuridade. Auséncia. Agravo
regimental. Decisdo. Fundamentos ndo afastados.

A ausénciade oitivadastestemunhasarroladas nainicial
ndo caracteriza cerceamento de defesa quando a excegéo
desuspeicdo éindeferidaliminarmente. O agravo regimental,
para que obtenha éxito, deve afastar toda a fundamentacéo
da decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no
Agravo de I nstrumento n? 6.794/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
em 12.6.2006.

Agravo regimental. Medida cautelar. Liminar
indeferida. Concessdao de efeito suspensivo.
Condenacdodo §5°doart. 73daL ei n°9.504/97. Prefeito
e vice-prefeito. Eleigdes 2004.

Ocorrida a renovacdo da elei¢do municipal, nos termos
do art. 224 do Cdédigo Eleitoral, 0 agravo regimental perdeu
0 objeto. Nesse entendimento, o Tribunal declarou
prejudicado o agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.562/SC,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 8.6.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. N&o admitido.
Interposicao de agravo. Efeito suspensivo. Admissibi-
lidade. Manutencéo dos titulares do Poder Executivo
em seus cargos. Seguranca juridica. Medida cautelar.
Liminar deferida. Manutencdo da liminar.

Concede-se, em cardter excepcional, efeito suspensivo
a agravo de instrumento, para manter a seguranca juridica
do municipio, evitando-se, assim, sucessivas mudancas nos
cargos da administracé@o local. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 1.750/PB,
rel. Min. Cezar Peluso, em 8.6.2006.
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Recurso especial. Agravo regimental. Art. 73, VI, b,
da Lei n? 9.504/97. Conduta vedada. Caracterizagao.
Aplicacdo de multa. Principio da proporcionalidade.
Aplicacéo. Dissidio jurisprudencial. Nao-compr ovagao.
Falta de similitude fatica. Argumentos insuficientes.
Manutencéo da decisdo agravada.

O art. 73 refere-se a condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidade entre candidatos, por isso
submete-se ao principio da proporcionalidade. No que diz
respeito a apontada divergéncia jurisprudencial, impede o
transito do recurso especial ofato de osoraagravantesterem
desconsiderado as exigéncias de transcricéo dostrechos dos
arestosdivergentese o cotejo analitico entreascircunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
Decisdo agravada que se mantém por seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.358/CE, rel. Min. José Delgado, em 6.6.2006.

Pesquisa eleitoral. Infragdo tipificadano art. 33, 8 3,
da Lel n°9.504/97. Multa. Fixacdo em valor abaixo do
minimo legal. Inadmissibilidade.

Reconhecida a pratica da infragdo descrita no art. 33,
§ 3°, daLei n°9.504/97, ndo é admissivel fixar-lhe amulta
em valor inferior a0 minimo legal. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento aos agravos regimentais.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial ne 25.489/SP,
rel. Min. Cezar Peluso, em 1°.6.2006.

Recurso especial. Registro. Candidatura.
Desisténcia. Substituicdo. Prazo. Fraude eleitoral.
Inelegibilidade. Auséncia. Decisdo. Agravo regimental.
Fundamentos n&o afastados.

Nao fica caracterizada a fraude eleitoral quando a
substituicdo de candidato ocorre nos moldes previstos na
legislacdo deregéncia. O recurso especial ndo émeio proprio
para se reexaminar fatos e provas. O agravo regimental,
para obter éxito, deve afastar todos os fundamentos da
decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial ne 25.543/GO,
rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.6.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda
partidaria. Promoc&o pessoal do vice-governador n&o
caracterizada. Dissidiojurisprudencial nao comprovado.
Manutencéo da decisdo agravada.

Conforme ja decidido, aviolagdo ao art. 45, § 19, |1, da
Lei n° 9.096/95 ndo restou demonstrada, uma vez que o
Tribunal Regional, a vista das provas, entendeu nao
caracterizadapromogao pessoal do vice-governador. Embora
0s arestos confrontados possuam substrato fatico
semelhante, a demonstracdo do dissenso pretoriano
encontra-se deficiente. E 6nus darecorrente, oraagravante,
além de transcrever os trechos dos acérdaos paradigmas
que configuraram o dissidio, reproduzir destacadamente,
do teor do acérdéo recorrido e dos paradigmas, os trechos
que se prestam a comprovar o dissidio, mencionando as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos

confrontados. Decisdo agravada que se mantém por seus
proprios fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.636/PE, rel. Min. José Delgado, em 6.6.2006.

Agravo regimental. Recur so especial ndo conhecido.
Propaganda eleitoral irregular. Hospital particular.
Simula-STJ n° 7. Manutencéo da decisdo agravada.

Cabe & Justica Eleitoral a imposicdo de limites a
propaganda, mesmo se realizada em bens particulares, de
modo agarantir amaior igualdade possivel nadisputapelos
cargos eletivos. O hospital onde fora fixada a propaganda,
n&o obstante sejaprivado, recebe verbas dos cofres publicos
por meio do Sistema Unico de Satide. Evidenciadaaproibicio
derealizacdo de propaganda€leitoral em suas dependéncias.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n¢ 25.676/MG,
rel. Min. José Delgado, em 6.6.2006.

Agravo regimental. Recur so especial. Elei¢des 2004.
Rejeicdo de contas. Abertura de conta bancéria.
Auséncia. Fundamentos da decisdo agravada néao
invalidados.

O art. 22 daLel n? 9.504/97 imp0&e a obrigatoriedade de
abertura de conta bancéaria aos partidos e aos candidatos, a
fim deregistrar todaamovimentacao financeirareferente a
campanha eleitoral, garantindo, assim, alisurado processo
eleitoral. Ndo hdcomo aprovar as contas de candidato frente
aos vultosos vicios constatados, mesmo considerando os
argumentos de que néo teria havido dolo de sua parte ou
intuito de fraudar a lei e sopesando seu tardio ingresso na
disputa eleitoral. O agravo regimental deve afastar os
fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial ne 25.799/ES,
rel. Min. José Delgado, em 6.6.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Rejeicao.
Prestacéo de contas. Irregularidades ndo sanadas.
Concessédo de diversas oportunidades. Dissidio
jurisprudencial ndo comprovado. M anutencdo da decisdo
agravada.

Concedidas a0 Partido dos Traba hadores sete vistasdos
autos com transcurso de mais de trinta e dois meses da
primeiraintimagéo, sem que asirregul aridades na prestacéo
de contas fossem sanadas, ndo se mostra razoavel o
deferimento de nova oportunidade ao recorrente. O TSE ja
afirmou ser possivel a juntada de documentos novos em
embargos de declaracéo nos processos de analise de contas,
sendo o recurso recebido como pedido de reconsiderag&o.
Entretanto, em nenhum dos arestos paradigmas se noticia
reiteradas oportunidades e téo longo decurso de tempo para
regularizac@o das contas. Dissidio jurisprudencial néo
comprovado por auséncia de similitude fética. Decisao
agravada que se mantém por seus préprios fundamentos.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.802/SP, rel. Min. José Delgado, em 6.6.2006.
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Recurso especial. Art. 73, VI, b, da Le n2 9.504/97.
Publicidade institucional. Grave e urgente necessidade
publica. Prequestionamento e dissidio jurisprudencial.
Auséncia. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.
Decisdo. Fundamentos néo afastados.

N&o é possivel, no recurso especial, o reexame dosfatos
edasprovas. Por carecer de preguestionamento, ndo é dado
ao TSE, em recurso especial, apreciar matériando debatida
pelasinstanciasordinérias. A divergéncia, parase caracterizar,
requer arealizacdo do confronto analitico e a presenca da
similitudefati caentre os paradigmas e 0 julgado impugnado.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.900/C, rel. Min. Caputo Bastos, em 6.6.2006.

Recurso ordinario. Representacdo. Captacéo ilicita
devotoseabuso do pader palitico. Prefeito. Recebimento
como recurso especial. Agravo regimental. Decisdo.
Fundamentos n&o afastados.

Incabivel a interposi¢cdo de recurso ordinério contra
decisdo que apreciar recurso contra expedicéo de diploma
referente a elei¢cBes municipais. Para caracterizagéo da
captacao ilicita de sufrédgio ndo é imprescindivel que o
beneficiario, diretamente, of erecabenessesemtrocadevotos,
basta seu consentimento com o ato ilegal. A cassagéo do
registro ou do diplomacom fundamento no art. 41-A da L ei
n® 9.504/97 requer a presenca de prova robusta da conduta
ilegal. Parainfirmar aconclusdo da Corte Regional Eleitoral
gue assentou a ausénciade comprovagdo dacaptagdoilicita
de sufrégio, é necess&rio 0 reexame de fatos e provas, o
que ndo € possivel em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula ne 279 do STF. Nega-se provimento a
agravo regimental que néo afasta toda a fundamentac&o da
decisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n° 903/PA,
rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.6.2006.

Recurso ordinario. Intempestividade. Seguimento
negado. Agravoregimental. Prazorecursal. Litisconsorcio.
Contagem em dobro (art. 191, CPC). Néo-aplicacéo.
Precedentes. Feriado estadual. Auséncia expediente.
Prorrogagéo do prazo. Nao-comprovacao.

Publicado o acérddo em 14.10.2005 (sexta-feira), é
intempestivo o recurso ordinério interposto em 20.10.2005
(quinta-feira). Tratando-sedematériael eitoral ndo sejustifica
aplicar regrasdo CPC queimpliquem aumento de prazo para
recurso. N&o constando dos autos certiddo do Tribunal
Regional afirmando ndo haver expediente, ou que 0s prazos
estariam prorrogados, ndo ha como se afastar a
intempestividade reconhecidano despacho agravado. Apesar
do feriado estadual, a Justica Eleitoral estava em
funcionamento normal, em raz&o do referendo, e de acordo
com a Res.-TSE n° 22.030/2005, no periodo de 1° a
24.10.2005, as secretarias dos tribunais eleitorais e os
cartorios eleitorais estavam funcionando em regime de
plantdo, isto quer dizer que o Tribunal estava em pleno
funcionamento. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario n® 905/PI, rel.
Min. Gerardo Grossi, em 8.6.2006.

Recur so. Embar gosdedeclar acdo. Car éter infringente.
Interposicdo contra decis8o monocrética em agravo de
instrumento. Cognigdo como agravoregimental. Auséncia
de omisséo.

Devem ser conhecidos como agravo regimental embargos
declaratérios que, opostos contra decisdo monocrética em
agravo de instrumento, guardem nitido carater infringente.
Nesse entendimento, o Tribuna recebeu os embargos de
declaracéo como agravo regimental eaelenegou provimento.
Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo de Instrumento
n° 5.843/SP, rel. Min. Cezar Peluso, em 1°.6.2006.

Recurso especial. Interposicdo contra decisdo
interlocutdria. Retencdo nos autos. Desnecessidade.
Recurso ndo admitido. Auséncia de omissdo e de
contradicéo.

Rejeitam-se embargos decl aratériostendentes aimpugnar
decisdo que ndo contém omissao nem contradicdo por sanar.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
n® 6.530/RJ, rel. Min. Cezar Peluso, em 1°.6.2006.

Embargos de declaracdo no agravo regimental.
Recurso especial eleitoral. Omissdo. Inexisténcia.

O aresto atacado ndo possui 0s apontados vicios.
Pretende o embargante nova apreciacdo da causa pela via
dosembargos de declaraco. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.495/SC, rel. Min. José
Delgado, em 1°.6.2006.

Embargos de declaracdo no agravo regimental.
Recur so especial eleitoral. Conduta vedada. Art. 73 da
Lel n29.504/97. Prazo decadencial. Afastamento.

O aresto atacado ndo possui 0s apontados vicios.
Pretende o embargante nova apreciacéo da causa pela via
dosembargos de declaraco. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaragdo. Unanime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 25.496/SC, rel. Min. José
Delgado, em 6.6.2006.

Recurso em mandado de seguranca. Prestacdo de
contas. Candidato. Aprovacéo. | mpugnacéo. Partido.
Impossibilidade. Utilizacdo. Mandado de seguranca.
Direitoliquido ecerto. Auséncia. Embar gosdedeclar agéo.
Omissdo. Efeitos modificativos. Inexisténcia.

A disposiciodoart. 35, parégrafo Unico, daL el n°9.096/95
aplica-se tdo-somente a prestacéo de contas dos partidos
politicos, sendo a prestagdo de contas dacampanhaeleitoral
reguladapelosarts. 28 eseguintesdal el n° 9.504/97. Apenas
em hipdteses excepcionais é que os embargos de declaracdo
podem ser recebidos com efeitos modificativos. Nesse
entendimento, o Tribunal deu provimento aos embargos de
declarago. Unénime.

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no
Recurso no Mandado de Seguranca n® 426/SP, rel . Min. Caputo
Bastos, em 6.6.2006.
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Representacdo. Prefeito. Candidato a reeleicao.
Art. 73,11 e VI, b, daLei n?9.504/97. Recur so especial.
Acordéo. Provimento. I licitoseleitor ais. Nao-configur agéo.
Embargos de declaracdo. Omisséo, contradicéo,
obscuridade e erro material. Auséncia. Pretensédo.
Reexame. Causa.

E de rejeitar-se embargos de declaracdo que, ao
argumento de omissdes, contradi¢des, obscuridades e
erro material no julgado, manifesta, na realidade,
inconformismo com os termos da decisdo embargada e
pretende novo julgamento da causa. Nesse entendimento,
0 Tribunal negou provimento aos embargos de declaracéo.
Unéanime.

Embargos de Declaragdo no Recurso Especial
ne 25.073/BA, rel. Min. Caputo Bastos, em 1°.6.2006.

Habeas corpus. Acdo penal. Decisdo condenatéria.
Constrangimentoilegal. Alegacdo. Execucéo provisoria.
Improcedéncia. Pretensdo. Rediscussdo. Causa. Writ.
Impossibilidade.

Em face da auséncia de execucado provisoria de decisdo
gue, em acdo penal, condenou os pacientes, ndo hafalar em
constrangimento ilegal. O habeas corpus ndo se presta, em
principio, como substitutivo de recurso préprio ou discusséo

aprofundada de fatos e provas. Nesse entendimento, o
Tribunal indeferiu aordem de habeas corpus. Unanime.

Habeas Corpus ne 534/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
6.6.2006.

Partido palitico. Partido Socialista Brasileiro (PSB).
Alteracdes estatutarias. Registro. Requisitos previstos
na Le n° 9.096/95 e na Res.-TSE n° 19.406/95. Preen-
chimento. Regularidade na representacao. Auséncia
de impugnagcéo.

Defere-se o registro de alteracOes estatutérias resul tantes
de deliberacdo do 6rgdo competente do partido politico,
guando respeitadas as formalidades previstas nalegislacéo.
Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido. Unénime.

Petico n° 1.737/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em12.6.2006.

Recurso em mandado de seguranca. Deciséo
monocr aticademembrodo TRE/SC. Ndo-cabimento de
recurso ordinario.

N&o cabe recurso ordinario contra decisdo monaocratica
derelator em mandado de segurancaimpetrado no Tribunal
Regional Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribuna n&o
conheceu do recurso. Unénime.

Recurso no Mandado de Seguranca n2 406/SC, rel.
Min. José Delgado, em 8.6.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Arts. 5°, 93, 120 e 121, da Constituicdo
Federal. Critérios de escolha de juizes para compor
tribunais regionais eleitorais. Direito administrativo
constitucional. Nao-conhecimento.

N&o se conhece de consulta que vise a orientacdo acerca
dematériando eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal ndo
conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n¢ 1.171/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
8.6.2006.

Consulta. Diretores e conselheir os de sociedades de
economia mista, empresas controladas pelo poder
publico eempresasprivadasquesuportam interferéncia
do poder publico em sua gestao. Candidatura a car gos
eletivos. Desincompatibilizagdo. Multiplicidade de
hipéteses. Nao-conhecimento.

N&o se conhece da consultaquando formuladaem termos
muito amplos, em virtude de ser possivel umadiversidadede
hipéteses que podem reclamar solugdes distintas. Nesse
entendimento, o Tribunal n&o conheceu daconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.210/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
8.6.2006.

Consulta. Distribuicao decotasdo Fundo Partidario.
Despesas com pagamento de pessoal. Limite de 20%.
Diretério nacional e diretérios estaduais.

A distribuicdo das cotas do Fundo Partidario é feita ao
diretério nacional, conforme o disposto no art. 41 da Lei
n® 9.096/95. As hipéteses de aplicacao desses recursos estéo
disciplinadas nareferidalei e naRes.-TSE n° 21.841/2004.
Cada nivel de direcéo partidaria devera obedecer a norma

inscritanaguelaresolugdo, quelimitaa20%, do total recebido
pelo Fundo Partidario, a aplicacdo em despesas de pessoal.
Cabe aos partidos politicos equacionar as despesas entre
seus diretérios nacional e regionais, dispondo, para tanto,
damutabilidade de seus estatutos. Tal instrumento possibilita
o direcionamento dos recursos de acordo com as
necessidadesde cadapartido, dentro doslimiteslegais. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu negativamente a
consulta. Unanime.

Consulta n¢ 1.224/DF, rel. Min. José Delgado, em
6.6.2006.

Consulta. Desincompatibilizac&o. Consulta n® 1.200.
Matériaidéntica. Arquivamento.

Considera-se prejudicada a consulta cujo objeto ja foi
apreciado pelo TSE. Nesseentendimento, o Tribunal declarou
prejudicadaaconsulta. Unanime.

Consulta ne 1.230/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
8.6.2006.

Consulta. Partido politico. Comissao executiva
nacional. Secretério-geral. L egitimidade do consulente.
Inscricdo eleitoral. Transferéncia. Domicilio. Prazo.
Filiac&o partidaria. Territorio nacional. Validade.

Se a candidatura é de cunho municipal, o domicilio e
filiag8o devem ser ai comprovados. Se a candidatura é a
cargo eletivo estadual, acircunscricdo € o estado, logo, vdida
paratal fim afiliagdo, bem como o domicilio, em qualquer
dos municipios do respectivo estado palco do certame
eleitoral. Se a candidatura € amandato presidencial, valido
serd o domicilio e a filiagdo em qualquer municipio do
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territorio nacional. E necesséaria a observancia do
domicilio eleitoral e dafiliacéo partidariaum ano antesdo
pleito nalocalidade darealizacéo das el ei ¢Oes, observadas
asregras acercade circunscricao eleitoral, acima postas.
Secretario-geral de comissdo executiva nacional de
partido politico, como representante de 6rgéo de direcdo
nacional, tem legitimidade para formular consulta ao
Tribunal Superior Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu a consulta. Unanime.

Consulta n° 1.231/DF, rel. Min. José Delgado, em
8.6.2006.

Consulta. Comité de bacia hidrogréafica. Orgédo
integrante do sistema nacional de gerenciamento de
recursos hidricos. Personalidade juridica propria.
Inexisténcia. Diretor. Desincompatibilizacéo.
Desnecessidade.

Dispbe o art. 21, XIX, da Constituicdo Federal, que
compete a Unido, “instituir sistema nacional de
gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de
outorga de direitos de seu uso”. O art. 21, X1X, da CF, foi
regulamentado pelasleisn® 9.433, de 8.1.97, e n2 9.984, de
17.7.2000. A luz dalegislacio aplicavel, oscomitésde bacias
hidrograficas sdo 6rgdosintegrantes do sistemanacional de
gerenciamento de recursos hidricos, mas desprovidos de
personalidade juridica propria. N&o recai causa de
inel egibilidade sobre quem € detentor de cargo de diretoria
em comité de bacia hidrografica, por se tratar de 6rgdo
meramente consultivo, deliberativo e normativo. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu de forma negativa a
primeira indagacéo e declarou prejudicada a segunda.
Unéanime.

Consulta n¢ 1.232/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
8.6.2006.

Consulta. Executivo. Cassacdo. Complementacéo de
mandato. Reelei¢do. Possibilidade.

N&o h& impedimento para que o candidato €eleito para
complementagéo de mandato possase candidatar areelei¢do.
Nesse entendimento, o Tribunal respondeu a consulta.
Unénime.

Consulta ne 1.234/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
1°.6.2006.

Consulta. Diretério estadual. Suspensao. Cotas do
Fundo Partidéario. Despesas par amanutencao das sedes,
servicos do partido e pagamento de pessoal, este Gltimo
atéolimitede 20%. Inadimpléncia. Prejuizo aimagem
do partido. Possibilidade. Pagamento pelo diretério
nacional. Auséncia de previsio legal. Matéria interna
corporis. Disposi¢fes do estatuto do partido.

O diretério nacional do partido politico somente pode
deixar de repassar arespectiva cota do Fundo Partidario ao
diretério regional apartir dapublicacdo daresolucéo quelhe
rejeitou as contas. Nostermos do art. 15, VI, c.c. o art. 44,
0 estatuto do partido politico deve conter normas sobre
financas e contabilidade e aplicar os recursos provenientes
do Fundo Partidario na forma da Lei n° 9.096/95. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu a consulta. Unanime.

Consulta n° 1.235/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
8.6.2006.

Consulta. Desincompatibilizacdo. Delegado federal
doMinistério do DesenvolvimentoAgrério. Equivaléncia
de atribuicdes a secretario-geral de ministério.

A circunstancia de poder identificar-se, pelos dados da
consulta, asituacdo individua que, no momento, corresponda
com exclusividade a hip6tese formulada, ndo impede 0 seu
conhecimento, salvo se a questéo é objeto de litigio ja
manifestado e posto adecisdo da JusticaEleitoral. Havendo
equivalénciaentre oscargosde delegado federal do Ministério
do Desenvolvimento Agrério e asatribuigdes exercidas pelos
secretérios-gerai sdos ministérios, expressamente nominados
no item 16, alinea a, inciso I1, art. 1° da LC ne 64/90, sdo
agueles inelegiveis, salvo afastamento definitivo dos seus
cargos, nos seguintes prazos. a) até seis meses antes do
pleito, para concorrerem aos cargos de presidente e vice-
presidente da Republica, de governador e vice-governador
de estado e do Distrito Federal, de senador, de deputados
federal, estadual ou distrital e de vereador; b) até quatro
meses antes do pleito, para concorrerem aos cargos de
prefeito e vice-prefeito. Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu a consulta. Unanime.

Consulta ne 1.237/DF, rel. Min. José Delgado, em
8.6.2006.

Consulta. Presidente. Diretério nacional. Partido
politico. Criacdo. Fundacéo. Art. 44, 1V, da Lei
n2 9.096/95. Obrigatoriedade.

E obrigatoria a criagdo, por agremiacdo partidaria, de
fundacdo de pesquisa e de doutrinagéo e educacdo politica,
nos termos do inciso 1V do art. 44 daLei n® 9.096/95. As
fundaces criadas devem ter aforma de pessoajuridica de
direito privado (art. 1° da Res.-TSE n° 22.121/2005). A
execucgdo dos programas de divul gagdo dalinhaprogramética
partidaria é matériainterna corporis dos partidos politicos,
ndo cabendo a Justica Eleitoral responder sobre a questéo.
Nesse entendimento, o Tribunal respondeu negativamentea
consulta. Unénime.

Consulta n® 1.242/DF, rel. Min. José Delgado, em
6.6.2006.

Consulta. Processo eleitoral. Lei ne 9.504/97.
Alteracdo. Projetodele convertido nal el n211.300/2006.
Aplicabilidade nas eleicdes de 2006. Entendimento
firmado pelo TSE em 23.5.2006.

O TSE examinou individual mente osdispositivosdal ei
ne 11.300/2006 e decidiu quanto aaplicabilidade, ou ndo, de
cada um as elei¢des deste ano. As questdes formuladas na
consulta ja foram respondidas pelo TSE, conforme consta
naatada572 Sessdo Administrativa, de 23.5.2006, publicada
no DJ de 30.5.2006. Nesse entendimento, o Tribunal
declarou prejudicadaaconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.245/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
8.6.2006.

Consulta. Limitacdo dosgastoseleitor ais. Candidato.
Recursos proprios. Art. 14 da Res.-T SE n° 22.160/2006.

Caso o candidato se utilize de recursos proprios, no
financiamento de sua propria campanha eleitoral, o valor
limite sera aquele estabelecido pelo partido e informado a
Justica Eleitoral (art. 14, I11, da Res.-TSE ne 22.160/2006).
As doagles feitas por um candidato a outro submetem-se
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ao limite de 10% do rendimento bruto auferido pel o doador
no ano anterior as elei¢des, conforme disposto no inciso |
do art. 14 da Res.-TSE n° 22.160/2006, que deve ser
compreendido em consonancia com o disposto no art. 15,
caput, damesmaresolugdo. Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu a consulta. Unanime.

Consulta n° 1.258/DF, rel. Min. José Delgado, em
8.6.2006.

Consulta. Impressdo de material. “ Santinhos’ e
faixas. NUumero do CNPJ da empresa. Obrigatoriedade.
Res.-T SE n2 22.160/2006.

A impressdo de todo o material de campanha eleitoral,
inclusive de “santinhos” e faixas, deve indicar,
necessariamente, 0 nimero do CNPJdaempresaresponsavel
pela confeccdo. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu
afirmativamente aconsulta. Unanime.

Consulta n¢ 1.259/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
8.6.2006.

Consulta. PSL . Executivanacional. Mini-reformada
L el n°9.504/97. L ei n°11.300/2006. Deliber acio na sessdo
administrativa de 23.5.2006. Afixacdo de outdoors e
distribuicdo de brindes. Elei¢bes 2006. | mpossibilidade.
Esclarecimentos.

A interpretac&o que o T SE conferiu as modificagdes que
al el n211.300/2006 introduziu naL e n°9.504/97 garante a
expressao daidentidade ideol 6gicado partido, no debate de
idéias e na apresentacado de plataformas politicas durante a
campanhaeleitoral. A propaganda partidariaque o consulente
denomina de “ comunicagdo social”, exercida por meio de
outdoor s e distribuicdo de brindes, esta vedadanas el ei coes
de 2006, porque essas préticas configuram viol acao aos 88 6°
e 8° do art. 39 daLel n°9.504/97, com aredacdo que lhes
foi dada pela Lei n° 11.300/2006. Nesse entendimento, o
Tribunal respondeu negativamente aconsulta. Unénime.

Consulta n° 1.269/DF, rel. Min. Cezar Peluso, em
8.6.2006.

Consulta. Propaganda eleitoral. Veiculagdo em bens
privados. Fixacdo de faixas. Estandartes. Inscricdo a
tinta. Assemelhados. Auséncia de vedacéo legal.

A propaganda eleitoral tem por finalidade levar ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a acdo politica
que se pretende desenvolver ou as razdes que induzam a
concluir que o beneficiario € o mais apto ao exercicio de
funcéo publica Da exegese do § 6° do art. 39 da Lei das
Eleicbes, com redacdo dadapelalei n° 11.300/2006, deve-se

entender que a proibicdo a0 meio pelo qual a propaganda
eleitoral éveiculadaestaadstritadsuafinalidade. Seosmeios
utilizados para sua veiculagdo apenas proporcionam agum
tipo de utilidade ao eleitor, esses passam a divergir das
caracteristicas dapropaganda€leitoral. Mantidaafinalidade
precipuadapropaganda€leitoral, élicito veicul&-lapor meio
de fixacdo de faixas, estandartes, inscri¢éo a tinta e
assemelhados em bens privados, com fundamento no § 22
doart. 37 daLei n°9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu afirmativamente aconsulta. Unanime.

Consulta ne 1.272/DF, rel. Min. José Delgado, em
8.6.2006.

Consulta. Cessédo de trio elétrico. Parlamentar
candidato. Participacdo em culto. Matérianéo eleitoral.
N&o-conhecimento.

N&o se conhece de consulta que aborda matéria néo
eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da
consulta. Unanime.

Consulta n® 1.281/DF, rel. Min. José Delgado, em
8.6.2006.

Lista triplice. TRE/PR. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Atendidos os pressupostoslegais, encaminha-se ao Poder
Executivo, paraanomeacdo, listatriplice contendo os nomes
dos Drs. Carlos Eduardo Manfredini Hapner, Norberto
Trevisan Bueno e Auracyr Azevedo de Moura, candidatos
ao cargo dejuiz substituto do Tribunal Regional Eleitoral do
Parang, em vaga destinada a jurista, decorrente do término
do 1° biénio do Dr. Manoel Cagetano Ferreira Filho. Nesse
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento da
listatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n° 458/PR, rel.
Min. José Delgado, em 1°.6.2006.

Lista triplice. TRE/RO. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Atendidos os pressupostos|egais, encaminha-se ao Poder
Executivo, paraanomeacao, listatriplice contendo os nomes
dos Drs. Clayton Cougo Zanoti, Paulo Rogério José e
Euripedes Claiton Rodrigues Campos, candidatos ao cargo
dejuiz efetivo do Tribunal Regional Eleitoral de Rondbnia,
em vaga destinada a jurista, decorrente do término do
segundo biénio do Dr. Ney Luiz de Freitas Leal. Nesse
entendimento, o Tribunal determinou o encaminhamento da
listatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice n® 469/RO, rel.
Min. José Delgado, em 1°.6.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°5.728/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Investigacdo judicial. Prova testemunhal. Divergéncia.
N&o-caracterizacdo. Preceito legal. Violag8o. Auséncia
Agravo que ndo infirma os fundamentos da deciséo

agravada. Simula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.
Incidéncia.

1. No agravo regimental, assim como no agravo de
instrumento, devem ser impugnados especificamente
todos os fundamentos da deciséo agravada, sob penade
subsistirem suas conclusoes.

Agravo regimental ague se nega provimento.

DJ de 9.6.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N26.022/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Ausénciadetraslado de pegaobrigatoria

1. Incumbe ao agravante a correta formacdo do
instrumento (Res.-TSE n° 21.477/2003; AQRgAgRgAg
n°4.243, DJ de 12.3.2004, rel. Min. Luiz CarlosMadeira).
2. O agravo regimental deve afastar os fundamentos da
decisdo impugnada.

3. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 9.6.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.388/SC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
EleicBes 2004. Representacdo. Interesse de agir.
Necessidade de se coibir prética de condutas tendentes
a afetar a lisura do pleito. Interesse puablico que se
sobrepde ao particular. Art. 96 da Lei n° 9.504/97.
Restricdo dos legitimados pelo juiz. Impossibilidade.
Argumentos do recurso especial infirmados.

1. Ointeresse de agir esta na necessidade de se coibir a
prética de condutas tendentes a afetar a lisura do pleito
eleitoral e a igualdade de oportunidades entre os
candidatos, ndo importando se havera repercussao da
decisdo na esfera politica do representante.

2. Ointeresse publico se sobrepde ao particular no sentido
de ver bem conduzido o processo eleitoral.

3. A norma contida no art. 96 da Lei n® 9.504/97 n&o
restringiu o campo de atuac&o dos | egitimados a propor
reclamacoes ou representacdes relativas ao seu
descumprimento, ndo cabendo ao juiz fazé-lo.

4. A decisdo agravada foi contundente quanto as
a egacles postas, todas explicitadas na deciséo agravada,
pelo que merece ser mantida.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 9.6.20086.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.484/RJ

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Elei¢des 2004. Comicio. Inauguracdo. Obra publica.
Abuso do poder politico. Nao-configuracdo. Reexame
de provas. Impossibilidade. Fundamentos da decisdo
agravadando invalidados.

1. O agravo regimental deve afastar os fundamentos da
decisdo impugnada.

2. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 9.6.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.585/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo deinstrumento.
Elei¢bes 2004. Propagandaeleitoral.

Notificag@o. Falta de comprovagdo da retirada da
propagandairregular no prazo de 24 horas. Desrespeito
a formalidade. Omissao em favor dos recorridos.
Comprovacédo da responsabilidade do beneficiario.
| nexisténciade assertivaaesserespeito. Temanao debatido.

Reexame de provas. Impossibilidade. Incidéncia da
Slmulan® 7 do STJ.

1. A faltade comprovacdo de que apropagandando teria
sido retirada 24 horas apos a notificacdo desrespeita
formalidade e gera omisséo em favor dos recorridos.

2. Ndo se pode afirmar a comprovacdo da
responsabilidade do beneficiério dapropagandairregular
guando ndo ha nenhuma assertiva a este respeito e 0
tema ndo foi debatido no acordéo regional porque a
discussdo do tema exige reexame das provas.

3. Incidéncia da Simula ne 7 do STJ (“a pretensdo de
simplesreexame de provanao ensgjarecurso especial”).
4. Manutencdo da decisdo agravada.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 9.6.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO
N2 5.537/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargosde declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Elei¢bes 2004. Embargos
declaratorios. Requisitos. Auséncia. Rejeicao.

1. Osembargos declaratorios prestam-se paraintegraco.
Servem apenas para gustar e corrigir deficiéncias do
acordado. Rejeitam-se os embargos declaratorios que ndo
preenchem os requisitos do art. 275 do CE.

2. Pretensdo de reexame das razdes do julgado.

3. Embargos declaratérios rejeitados.

DJ de 9.6.2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO N° 741/AC

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Processual civil. Embargos de declaragéo.
Elei¢Bes 2004. Inexisténcia de vicios no aresto atacado.
Rejeicdo dos embargos.

1. A via aclaratéria ndo se presta para rediscusséo de
teses desenvolvidas acerca do mérito e ja apreciadas
oportunamente. Os embargos de declaragdo utilizados
paraesse fim desbordam doslindestragados pelo art. 275
do Cédigo Eleitoral.

2. N&o esta 0 magistrado obrigado a se manifestar acerca
de todos os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos sejam suficientes parafirmar a deciséo.
3. Pretensdo de rejulgamento do meritum causae.
Impossibilidade.

4. Natureza protelatéria do recurso (art. 275, 8§ 4°, CE).
5. Embargos declaratorios rejeitados.

DJ de 9.6.20086.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°24.883/PR
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Recurso especial. Eleicbes 2004.
Representacdo. Propaganda irregular. Caracterizagéo.
Registro. Art. 73 da Lei n® 9.504/97. Principio da
proporcionalidade. Provimento negado.

1. Para imposi¢do das san¢Oes previstas no art. 73 da
Lei n29.504/97, ndo seexaminaapotenciaidade ofensiva,
basta a simples conduta.
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2. De acordo com o principio da proporcionalidade, a
pena devera ser aplicada na razdo direta do ilicito
praticado.

DJ de 9.6.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne25.275/SP
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial. Elei¢bes 2004. Conjuge.
Chefe do Poder Executivo. Desincompatibilizac&o. Art. 14,
§5° 6° e 7° daCF.

1. E inelegivel o conjuge de chefe do Poder Executivo
em primeiro mandato que ndo exerceu 0 mandato para o
qual foi reeleito, por ter tido o seu diploma cassado.

2. O objetivo do § 7° do art. 14 da CF é impedir o
continuismo familiar na chefiado Poder Executivo, em
beneficio da garantia da lisura e higidez do processo
eleitora.

3. E certo que, na jurisdicdo do chefe do Executivo, a
el egibilidade de parente para o mesmo cargo depende da
reninciadaquel e, nos seis meses que antecedem o pleito,
e de que 0 mandato atual ndo sejafruto de reeleicéo.

4. Recurso provido.

DJ de 9.6.2006.

REPRESENTACAO N° 766/DF

RELATOR: MINISTROHUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Propaganda partidaria. Cadeia nacional.
Promocéo pessoal. Filiado. Partido diverso. Desvir-
tuamento. Procedéncia.

Quem utiliza tempo de propaganda para promocdo de
pessoafiliadaa partido diverso daquel e responsavel pelo
programa expde-se a penalidade de cassagdo do direito
de transmisséo, no semestre seguinte ao do julgamento.
O uso do tempo de propaganda partidaria parabeneficiar
politicofiliado aoutraagremiagéo, com ostensivaintencdo
de concorrer a cargo eletivo no pleito a redlizar-se no
periodo eleitoral subseqguente, traduz falta gravissima
sujeita a sangao correspondente ao maximo previsto em
lei: a cassacdo de todo o direito de transmissdo a que o
infrator faria jus no semestre subseqiente.

DJ de 9.6.20086.

REPRESENTACAON°772IMS

RELATOR: MINISTROHUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Propaganda partidaria. Promocé&o pessoal
de filiado. Propaganda de pré-candidato. Desvirtua-
mento. Semestre anterior a eleicdo. Decadéncia.
N&o-conhecimento.

A Lei dos Partidos Paliticos (art. 45, § 2°) estabeleceu
parémetro tempord paraimposi¢do dapenalidade, ao dizer
que, julgada procedente a representagdo, serd cassado
“o direito de transmissdo a que faria jus, no semestre
seguinte, do partido que contrariar 0 disposto neste
artigo”.

Ajuizadaarepresentacéo quando ultrapassado o semestre
seguinte a divulgacdo da propaganda impugnada,
opera-se decadéncia, em vista do disposto no art. 45,

8§ 2° daLe n©9.096/95. Por isso, ndo se conhece da

representacéo.
DJ de 9.6.2006.

RESOL UCAO N°22.183, DE 11.4.2006

CONSULTA N°1.208/DF

RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO
EMENTA: Consulta. Caso concreto. Impropriedade.
Umavez envolvida, naconsulta, situagdo individualizada,
descabe dela conhecer.

DJ de 9.6.2006.

RESOL UCAO N222.186, DE 11.4.2006

REVISAO DE ELEITORADO N2 499/M A
RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO
EMENTA: Revisdo de€eleitorado. Ano deeleicoes.
Consoante dispbe o art. 58, § 22, da Res.-TSE
n°® 21.538/2003, ndo serarealizadarevisdo de eleitorado
emano eleitoral, salvo em situagBes excepcionals, quando
autorizadas pelo Tribunal Superior Eleitoral. Inexistente
quadro adirecionar aobservanciada excegao, impbe-se
o indeferimento darevisdo.

DJ de 9.6.2006.

RESOL UCAO N222.193, DE 11.4.2006
PROCESSOADMINISTRATIVO N219.297/PR
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Medidade seguranca. Suspensdo dedireitos
politicos. Natureza condenatéria. Possibilidade.

N&o obstante tratar-se de sentencaabsol utériaimprépria,
adecisdo queimpde medidade segurancaostentanatureza
condenatdria, atribuindo sangdo penal, razdo por que
enseja suspensdo de direitos politicos nos termos do
art. 15, 111, da Constituicdo Federal.

DJ de 9.6.2006.

RESOL UCAO Ne°22.203, DE 16.5.2006

CONSULTA N°1.185/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS
EMENTA: Consulta. Disciplina. Formagéo. ColigacOes.
Regra. Verticalizacdo. Manutencdo. Orientagéo.
Eleicbes 2006. Res.-TSE ne 22.161/2006. Pedido de
reconsideracdo. Indeferimento.

DJ de 6.6.2006.

RESOL UCAO N°22.206, DE 30.5.2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO N 19.566/DF
RELATOR: MINISTRO MARCOAURELIO
EMENTA: Estabelece as areas de atividade e as
especididadesdoscargosefetivoscriadospdalel n° 11.202,
de 29 de novembro de 2005, e da outras providéncias.
DJ de 6.6.2006.

RESOL UCAO Ne22.207, DE 30.5.2006
PROCESSOADMINISTRATIVO N218.207/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Alteraosarts. 3*e 14 daRes. n° 20.753, de 7
de dezembro de 2000, que dispde sobre asinstruces para
requisicao de servidores publicos pelaJusticaEleitoral .
DJ de 6.6.2006.
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DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO Ne925/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: Entendo, em um juizo
preliminar, que atabeladacopado mundo juntadaconfigura
propaganda eleitoral antecipada (art. 36 da Lel 9.504/97).
Caso sevenhaaconsideré-lacomo brinde, poder-se-ia, ainda,
cogitar daincidénciado § 6°do art. 39 daLei das Elei¢hes.
Conguanto a autoria da tabela ndo esteja, neste momento
processual, seguramente esclarecida, éfato que apropaganda
beneficia o pré-candidato a presidéncia da Republica pelo
partido representado.

Defiro, pois, aliminar, no sentido de proibir adistribuicéo
de exemplares databeladefls. 11.

Deixo, contudo, de determinar a apreensdo solicitada,
pois o partido representante ndo aponta onde estariam sendo
fabricadas e/ou estocadas as tabelas em questao.

[ ntimadas as partes, encaminhem-se osautos ao eminente
relator, o Sr. Ministro CarlosAlberto Menezes Direito.

Brasilia/DF, 2 de junho de 2006.

Ministro MARCEL O RIBEIRO, relator em substitui c&o
eventual.

Publicada na Secretaria em 5.6.2006, as 9h30min.

REPRESENTACAO N°928/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Em um juizo preliminar,
préprio da presente fase processual, julgo presentes os
requisitos paraaconcessao damedidaliminar. O periculum
€ evidente e decorre da exposi¢ao, no sitio da Internet do
partido representado, daquel e que se afirmacomo propaganda
eeitora.

O fumus também esta presente. As imagens e textos,
como veiculados, parecem destinadas a desacreditar o
partido representado e seu pré-candidato a presidéncia
da Republica. Note-se, v.g., que, logo na abertura, o

representado apresenta a frase “Lula la e os 40 ladrdes”
que, a par de ofensiva, repete, em suas duas primeiras
palavras, conhecida expressdo utilizada nas campanhas
eleitoraisdo atual presidente daRepublica.

Ointuito eleitoral € em uma primeiraandlise, evidente,
chamando, em principio, aincidir o art. 36, § 3°, daLei das
EleicOes.

Defiro a liminar para proibir o partido representado de
apresentar, em seu sitio na Internet, as imagens e textos
constantes defls. 3/6, bem como de divulgé-losem qual quer
outro meio de comunicagao social.

Transcorrido o prazo para defesa, encaminhem-se os
autos ao Ministério Publico Eleitoral, paraparecer no prazo
de 24 horas.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 6 de junho de 2006.

MinistroMARCEL O RIBEIRO.

Publicada na Secretaria em 7.6.2006, as 13h15min.

REPRESENTACAO N°933/DF

RELATOR: MINISTROMARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: Aimagem defls. 6,queveicula
a frase “Chega de corrupgéo! Em 2006, Lula ndo!”
configura, ao que posso entender em umaandlise preliminar,
propagandael eitoral antecipada, naformanegativa. Infere-se
da mensagem que o atual presidente da Republica estaria
envolvido em corrupcéo e, claramente, 0 usuario dalnternet
é conclamado a nele ndo votar em 2006.

Assim, concedo aliminar, paraproibir o representado de
apresentar, em seu sitio na Internet, a imagem de fls. 6,
bem como de divulgé-laem qual quer meio de comunicagdo
social.

Intimem-se. Prossiga a representagéo naformadalei.

Brasilia/DF, 12 de junho de 2006.

Ministro MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicada na Secretaria em 13.6.2006, as 10h.

DESTAQUE

RESOL UCAOQ N222.170, DE 14.3.2006
CONSULTAN°1.201/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO
BASTOS

RELATOR PARA A RESOLUCAO: MINISTRO
GERARDO GROSS|

Eleicbes 2006. Consulta em trés itens, assim
formulados:

a) “Pode o eleitor votar em candidato a cargo
do Executivo — candidato este que ja é titular de
mandato eletivo parlamentar — cujo parente em
segundo grau, na mesma jurisdi¢ao, foi o chefe
no exercicio de mandato j& fruto de reelei¢ao,
mas devidamente desincompatibilizado na forma
do86°doart. 14 da CF de 1988?7";

b) “[...] detentor de mandato eletivo
parlamentar éelegivel ao car go do Executivo, cujo

parente em segundo grau, na mesma jurisdico,
foi 0 chefeem mandato jafruto dereeleicido, mas
do qual se desincompatibilizou na formado § 79,
doart. 14, da CF de 1988?";

c) “Pode o eleitor votar em candidato a
deputado federal que sgja detentor do mandato
de deputado estadual, cujo parente colateral por
afinidade em segundo grau, namesma jurisdicao,
sgja vice-governador reeleito mas que venha a
assumir o mandato de governador em razao de
desincompatibilizacdo do titular paradisputar as
eleicbes de 20067".

Resposta negativa aos trés itens.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, responder negativamente a 32 indagagdo
€, por maioria, vencidos osministrosrelator, MarcoAurélio
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e Cesar Asfor Rocha, responder negativamente a 12 e 22
indagagoes, nostermosdo voto do Ministro Gerardo Grossi.

Salade Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro
GERARDO GROSS!, relator paraaresolug&o.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, cuida-se de consulta formulada pelo Senador
Jefferson Péres, nos seguintes termos (fl. 3):

“(...)

1. Pode o €eleitor votar em candidato a cargo do
Executivo —candidato este quejaétitular de mandato
€eletivo parlamentar — cujo parente em segundo grau,
na mesma jurisdi¢do, foi o chefe no exercicio de
mandato j& fruto de reelei¢do, mas devidamente
desincompatibilizado naformado § 6° do art. 14 da
CF de 19882

2. Em outras palavras, o detentor de mandato
eletivo parlamentar é elegivel ao cargo do Executivo,
Ccujo parente em segundo grau, namesma jurisdicéo,
foi 0 chefe em mandato jafruto dereelei¢do, masdo
qual se desincompatibilizou na forma do § 7° do
art. 14 da CF de 19887

3. Pode o eleitor votar em candidato a deputado
federal que sgja detentor do mandato de deputado
estadual, cujo parente colateral por afinidade em
segundo grau, na mesma jurisdicdo, seja
vice-governador reeleito mas que venha a assumir o
mandato de governador em raz&o de desincompatibi-
lizacdo do titular paradisputar as el ei¢des de 20067?

C.).

A douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
manifestou-se por intermeédio do parecer defls. 5-7.
E orelatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator):
Senhor Presidente, esclareco, inicialmente, que a matéria
posta na presente consulta € de estatura constitucional,
embora com repercussao de natureza eminentemente
eeitora.

Dai porgue, consoante recente entendimento desta Corte,
tenho como cabivel aconsulta, jaque preenchidososdemais
requisitos, especia mente no que concerne alegitimidade do
consulente, ilustre Senador Jefferson Péres.

A rigor, as duas primeiras indagacfes referem-se ao
mesmo tema: € elegivel o detentor de mandato parlamentar,
para cargo executivo, cujo parente em segundo grau, na
mesmaj uri sdicéo, exerceu 0 mesmo cargo (Executivo), mas
do qual se desincompatibilizou naformado § 6° do art. 14
daConstituicdo Federal ?

Desde a introducéo em nosso ordenamento juridico do
instituto dareel eicdo (Emenda Constitucional n° 16, de 1997,
gue deu nova redacdo ao § 5° do art. 14), esta Corte tem
debatido o alcance e a abrangéncia da modificacdo
constitucional, muito particularmente no que se refere ao
capitulo dasinelegibilidades.

A leituradosjulgados anterioresrevela, sem divida, que
o Tribunal procurou limitar osefeitosdamaodificacéo. Certo,
porém, que é também perceptivel a preocupacdo em nao
limitar em demasia a interpretaco sistemética do art. 14,
em face dos 88 5° a 7°, de modo ando tornar maisrestritivas
asregras que dispdem sobreinel egibilidades.

Foi assim, por exemplo, quando o Tribunal passou a
permitir acandidaturado parente ou do conjuge, seo titular
do mandato executivo podia candidatar-se ao mesmo cargo
(v.g. REspe n® 19.442, relatora Ministra Ellen Gracie).

No caso em tela, 0 causador da inelegibilidade estaria
cumprindo segundo mandato, fruto dereelei¢go. Diante disso
e de sua desincompatibilizacdo nostermos do § 6° do art. 14,
parente poderia candidatar-se a0 mesmo cargo?

Tenho reiteradas vezes me manifestado no sentido de
gue os 88 do art. 14, especialmente do 5° ap 7°, devem ser
interpretados de maneira a atender, precipuamente, ao
comando do caput, vale dizer, tendo em perspectiva a
soberania popular exercida através do sufrégio universal
direto e secreto.

Nesse sentido, é conhecida minha posi¢do para uma
leituramaisflexivel das normas que cuidam derestricdo de
direitos, principalmente, no quetange ao direito de ser votado.
Dai porque tenho que a interpretacdo do capitulo das
inelegibilidades hade ser feitade formarestritaou, dito sob
outro prisma, com 0 escopo de amparar a pretensdo de o
cidad&o, no uso de seus direitos politicos, apresentar-se como
candidato acargo eletivo.

E evidente que se tem presente o risco da perpetuago
familiar no poder, bem como a sempre indesejavel
possibilidade de uso da maquina em favor de candidato,
parente ou néo.

Quanto ao primeiro aspecto, tomando-se a soberania
popular como principio fundamental da Republica, bem
como amaxima constitucional de que todo poder emanado
povO e em seu nome serd exercido, creio que a submissao
do candidato as urnas, obedecido o processo eleitoral e
cumpridas as demais regras da legislacdo de regéncia das
eleicles, mitiga, e muito, a preocupacdo quanto ao tema.

Demais disso, 0 que se deve combater é anefastafigura
do nepotismo, que se faz arevelia da vontade popular e ao
arrepio da Constituicdo Federal. No caso da consulta, que
se refere ao exercicio de mandato, na condicdo de agente
politico, o pretendente, diferentemente, submete-se aquem,
segundo a norma constitucional, € o titular do poder.

No querespeitaaeventud utilizacdo daméaquina, é convir
gue o nosso ordenamento juridico contempla reconhecida
gamade normas e dispositivos aptos adesautorizar o abuso,
de qualquer espécie, e punir agueles que ndo observem a
legislacdo eleitoral em geral.

Por sua vez, a Justica Eleitoral esta preparada para
reprimir situacdes de abuso do poder politico ou econdmico,
em qualquer situacdo, para a qual também os partidos
politicos e 0 Ministério Plblico estéo naturalmente atentos
para acionar 0s mecanismos e procedimentos que visem a
reprimir fatosilicitos.

Com essas consideragOes eregistrando que ael egibilidade
€ aregra e as inelegibilidades devem ser excecdes, em
democracia representativa como a nossa, em que 0 povo
exerce 0 poder através de seus representantes, respondo as
duas primeiras indagacOes afirmativamente, no sentido de
entender que o detentor de mandato parlamentar pode
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candidatar-se a cargo executivo, na mesma jurisdicdo em
gue parente tenha exercido 0 mesmo cargo, Com ou sem
reeleicdo, desde que o titular (causador da possivel
inelegibilidade) tenha se desincompatibilizado do cargo no
prazo de que cuidao § 6°do art. 14 da Constitui¢éo Federal.

Respondo, por via de consequéncia, negativamente &
terceiraindagacao.

PEDIDO DEVISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!: Senhor
Presidente, pego vista dos autos.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!I: Senhor
Presidente, aconsulta, formuladapeloil. Senador Jefferson
Péres, esta assim redigida:

“A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 14,
§ 7°, considerainelegiveis aos cargos do Executivo
Federal, Estadual, Distrital e Municipal, os parentes
até o segundo grau do chefe dos respectivos poderes.

Como cedico, com o advento da Emenda
Congtitucional n° 16, amencionadaregraveio asofrer
abrandamentos pela jurisprudéncia desse colendo
Tribunal Superior Eleitoral, bem como, do Excelso
Pretorio.

Considerando que apartefinal do § 7, do art. 14,
(“...ou de quem os houver substituido dentro dos seis
meses anteriores ao pleito...”) encerrao bemjuridico
tutelado pela norma, que é proteger a sucessdo do
mandato contra privilégios de parentes-candidatos,
apenas quando o parente-chefe do Executivo exerce
0 mandato.

Considerando, ainda, que aliberdade do voto do
eleitor —principio fundamental ao Direito Eleitoral —
évalor juridico tutelado pelalegislagdo especializada
eguardado pelasjudi ciosas deci sbes emanadas desta
Corte, formula-se a seguinte consulta:

1. Pode o eleitor votar em candidato a cargo do
Executivo—candidato este quejaétitular de mandato
eletivo parlamentar — cujo parente em segundo grau,
na mesma jurisdicdo, foi o chefe no exercicio de
mandato ja fruto de reeleicdo, mas devidamente
desincompatibilizado naformado § 6° do art. 14 da
CF de 19882

2. Em outras palavras, o detentor de mandato
eletivo parlamentar é elegivel ao cargo do Executivo,
cujo parente em segundo grau, na mesmajurisdicao,
foi o chefe em mandato jéfruto de reelei¢do, mas do
qual se desincompatibilizou na forma do § 7° do
art. 14 da CF de 1988?

3. Pode o éeitor votar em candidato a deputado
federa que segja detentor do mandato de deputado
estadud, cujo parentecolateral por afinidadeem segundo
grau, namesmajurisdicdo, sgjavice-governador regleito
mas que venhaaassumir o mandato de governador em
raz&o de desincompatibilizacgo do titular paradisputar
as eleicdes de 20067 . (FIs. 2/3)

2. O voto do em. relator, Ministro Caputo Bastos,
respondeu afirmativamente as duas primeiras indagacdes e

negativamente aterceira. Pedi vistadosautos paraumamaior
reflex@o e trago hoje meu voto, que sd ndo foi trazido na
sessap anterior porqueeu estavaforade Brasilia, paraatender
a compromisso assumido ainda em dezembro de 2005.

3. A Condtituicéo Federal de 1988, nasuaredacéo original,
tinha assim redigido o § 5° do seu art. 14, encimado pelo
Titulo“DosDireitos Politicos’:

“S80 inelegiveis para 0s mesmos cargos, no
periodo subsequiente, o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal, os
prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido
Nos sei's meses anteriores ao pleito”.

4. Este dispositivo, de redacdo simples e compreensdo
facil, reafirmanormas das constituicGes anteriores, a partir
daCongtituicéo de 1891. Era, assim, umtexto velho erepetido
e ndo consta que, em torno dele, tenham surgido polémicas
sérias.

5. Em perfeita compatibilidade com 0 § 5° do art. 14 da
CF/88, continhaa Cartao 8 7°, deste mesmo art. 14, com a

seguinte redagéo:

“S&o inelegiveis, no territério de jurisdicdo do
titular, 0 conjuge e os parentes consangiiineos ou &fins,
até o segundo grau ou por adocdo, do presidente da
Republica, de governador de estado ou territério, do
Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja
substituido dentro dos seismeses anteriores ao pleito,
salvo se jatitular de mandato eletivo e candidato a
recleicéo”.

6. Assim, 0 § 5° do art. 14 da CF/88 dispunha sobre a
inelegibilidade, ou irreelegibilidade, detitularesméximosde
cargos executivos federal, estaduais e municipais, de seus
sucessores ou substitutos até os seis meses que antecediam
aseleigoes. E 0 § 7° deste mesmo dispositivo constitucional
estendiatal inelegibilidade, noterritdrio dejurisdico dotitular,
a seu conjuge e a seus parentes, consangiineos ou afins,
até 0 segundo grau ou por adoc&o.

7. Estendia esta segunda hip6tese de inelegibilidade ao
cOnjuge e aos parentes de mesmo grau dos substitutos, a
qualquer titulo, dos detentores originais dos altos cargos
executivos, setal substituicdo houvesse ocorrido dentro dos
seis meses anteriores ao pleito.

8. Por fim, este § 7° do art. 14 da CF/88, criou uma
ressalva para o “titular de mandato eletivo e candidato a
reeleicdo” que fosse cOnjuge ou parente até segundo grau
do presidente da Republica, de governador de estado ou do
Distrito Federal e de prefeito municipal, ou de quem os
houvesse substituido, ocorridaasubstitui¢do dentro dos seis
meses anteriores ao pleito.

9. Neste quadro, e no que interessa a consulta, podia-se
afirmar:

a) que, no periodo subseqliente a seus mandatos, 0
presidente daRepublica, osgovernadorese osprefeitoseram
inelegiveis, porqueeramirreglegiveis;

b) que, no mesmo periodo subsegliente, o conjuge ou
0s parentes consanguineos, afins ou por adogdo, até o
segundo grau, do presidente daRepublica, dosgovernadores
e dos prefeitos, ou de seus substitutos — ocorrida a
substitui cao nos seismeses que antecedem o pleito—, também
eraminelegiveis.
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10. O, chamemos, destino politico do presidente da
Republica, dosgovernadores de estado ou do Distrito Federal
e dos prefeitos, estava preservado no 8§ 6° do art. 14, que
recomendava — e recomenda — que, para concorrerem a
outros cargos, estes altos ocupantes de cargo no Poder
Executivo deveriam renunciar aos respectivos mandatos até
seis meses antes da el ei¢&o.

11. A Emenda Constitucional n® 16 modificou,
completamente, o0 § 5° do art. 14 da Constituicéo Federal e
preservou, inteiramente, as demai s disposi¢cOes detal artigo.
O parégrafo ficou, como se sabe, assim redigido:

“O presidente da Republica, os governadores de
estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem os
houver sucedido ou substituido no curso dos
mandatos poderado ser reel eitos paraum Unico periodo
subsegiiente”.

12. Assim, onde haviaumadeclaracdo deinelegibilidade,
oudeirreelegibilidade—, que, alias, notexto original daCarta,
erafeita, em metddica sequiéncia, do § 4° até o § 7° deste
art. 14 — passou a haver uma hipétese de inelegibilidade. O
gue eraproibido—e em todo o regime constitucional anterior
0 era.como um verdadeiro tabu — passou a ser permitido.

13. Mas amodificacéo selimitou, como sedisse, ao § 5°.
Os demais— 88 42, 6° e 7° — se mantiveram na sua redacéo
origina.

14. A partir desta nova realidade, o Tribunal Superior
Eleitoral acabou por firmar seu entendimento de modo a
deixar assentado o seguinte:

a) eleito ereeleito um chefe de Poder Executivo, asregras
de inelegibilidade constantes do § 7° do art. 14 se aplicam
inteiramente;

b) eleito, mas n&o concorrendo areelei¢cdo, um chefe de
Poder Executivo, as regras de inel egibilidade constantes do
§ 7°do art. 14 daConstitui¢do Federal ndo se aplicam aseus
familiares ali indicados, condicionadas suas el egibilidades,
no entanto, ao afastamento do titular do cargo seis meses
antesdaeleico.

15. Parece-me, naexpressao do Ministro Nelson Jobim
(REspe n2 19.442), que este seria 0 “tempero” que o
Tribunal Superior Eleitoral admitiu na leitura do § 7° do
art. 14 da CF, ap6s a modificagéo do seu § 5° (cf. REspe
n° 19.442/ES, 21.8.2001, rel. em. Ministra Ellen Gracie;
REspe n° 19.422/BA, 23.8.2001, rel. em. Ministro
Sepulveda Pertence; Res. ne 21.131/DF, 20.6.2002, rel.
em. Ministro Sepulveda Pertence).

16. A hipotese da presente consulta €inovadora. Aqui se
cogita de reelei¢do, ocorrida, de chefe do Poder Executivo.
A indagagdo feita na consulta é a seguinte: “Em outras
palavras, o detentor de mandato €l etivo parlamentar é elegivel
ao cargo do Executivo, cujo parente em segundo grau, na
mesma jurisdicdo, foi o chefe em mandato ja fruto de
reelei¢cdo, masdo qual se desincompatibilizou naformado
§ 7° do art. 14 da CF de 19887".

17. Parece-me, d.v., que tudo se reduz a uma questéo de
tempo de mandato ou, pelo menos, de tempo possivel de
exercicio de mandato.

18. Com efeito, antes da promulgagdo da EC n® 16/97,
tinha-se um mandato de quatro anos para os chefes maiores
do Poder Executivo. Sujeito aclausuladeirreelegibilidade,
tal mandato ndo eraextensivel e geravaparaos parentes do

titular a inelegibilidade com previsdo no § 7° do art. 14 da
CF/88.

19. Admitida a reeleicdo, ndo vejo por que revogar a
inelegibilidade do § 7° do art. 14. Parece-me mesmo que as
razbesquelevaram olegidador congtituinteacriar tal hipétese
de inelegibilidade ndo s6 permanecem as mesmas como,
por raciocinio l8gico, sdo multiplicadas por dois, como o
foi o tempo do mandato a que se refere a consulta.

20. Noto, alias, que tal consulta tanto poderia ser
formuladaagoracomo poderiater sido formuladano regime
constitucional anterior, quando proibida a reeleicéo.
Responder afirmativamente as duas primeiras indagagtes
da consulta importaria, penso, em revogar uma declaracéo
deinelegibilidade expressamente prevista. Antes, decorridos
0s quatro anos de exercicio de mandato. E, agora,
decorridos oito anos do mesmo exercicio do mandato.

21. E bem verdade que o § 6° do art. 14 da CF/88 — que
€ 0 mesmo antes e depois da EC n° 16/97 — da aos chefes
maiores do Poder Executivo um tratamento diverso do que
da a seus parentes. Estes sdo inelegiveis, no territério de
jurisdicéo dotitular ou de seu substituto, salvo sejatitulares
demandato e etivo e candidatos areel eico. Enquanto aqueles,
chefes maiores do Poder Executivo, déa-se condicéo de
elegibilidade a outros cargos, desde que renunciem aos
respectivos mandatos, até seis meses antes do pleito.

22. A renuinciabeneficiaotitular do cargo. Mas ndo traz
nenhum beneficio a seu cbnjuge e a seus parentes
consangiineos, afins ou por adocdo, até o segundo grau.

23. Como cidadéo e eleitor, posso tecer criticasanorma
constitucional. Posso té-lacomo injustaou paradoxal. Como
juiz, no entanto, cumpre-me fazer a leitura de tal norma e
acaté-la, porque provinda de um poder — o Legislativo
congtituinte—aque competiaedité-|a, aindaque ditadapelos
chamados “fatores reais de poder”, como os chama
Ferdinand Lassdle.

24. A terceiraindagac&o esta assim formulada:

“Pode o €eleitor votar em candidato a deputado
federa que sgja detentor do mandato de deputado
estadual, cujo parente colateral por afinidade em
segundo grau, na mesma jurisdicdo, seja
vice-governador reeleito mas que venha a assumir o
mandato de governador em razéo de desincompati-
bilizac&o dotitular paradisputar aseleicdes de 20067

Parece-me que respondé-la afirmativamente importaria
narevogacdo da partefinal daressalvado § 72 do art. 14 da
CF/88, quefaz ausdo areeleicdo: de deputado estadual para
deputado estadual; de deputado federal paradeputado federal;
de senador para senador, etc.

25. Noregimeanterior aEC n° 16/97, apresente consulta
seria considerada um despropdsito (cf. Res. ne 19.775,
3.2.97, rel. em. Ministro Eduardo Alckmin; Res. ne 13.871,
31.8.93, rel. em. Ministro Flaquer Scartezzini). Como tenho
paramim gque, nestamatériadasinel egibilidadesfamiliares,
aEC n?16/97 selimitou aumaquestéo detempo —permitido
0 mandato duplo, de oito anos, em substitui¢&o ao tnico, de
guatro anos —, apenas com a ressalva (ou “tempero”) ja
referida(ne 15 e 16), com asvéniasdevidasao em. Ministro
Caputo Bastos, estou respondendo negativamente as trés
indagagdes formul adas.

Brasilia, 5 a 11 de junho de 2006
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, acompanho o ministro relator e o Ministro Grossi
no tocante aterceiraindagacéo e fago-o tendo em contaque a
consultando contemplaadesi ncompetibilizago. Quanto asduas
primeirasindagaces, permito-mefixar agumas premissas.

A primeirapremissadiz respeito ao fato de vivermosem
um Estado Democraético de Direito e, assim sendo, devemos
interpretar a Constitui¢do tanto quanto possivel de modo a
homenagear aliberdade. Refiro-me aliberdade, ndo apenas
aguelaque pode ser cerceada ante uma pena, considerado o
ir evir, mas aliberdade em sentido maior. A segunda, creio
gue a Carta da Republica, ao invés de colocar afamiliana
berlinda, preconiza a prote¢do. Logo, ndo posso
desconsiderar, ao interpretar as matérias em Mesa, 0o
contelido da lei fundamental. Sob o angulo da terceira, a
regra é a capacidade eletiva ativa e passiva. Sao exceces a
inelegibilidade e a impossibilidade de o cidad&o exercer o
sufrégio. Portanto, toda e qualquer regra juridica, sgja da
legislacdo comum, seja da Constituicdo, que encerre
inel egibilidade somente pode ser interpretadade formaestrita.
E o que nela se contém e nada mais. N&o cabe a0 intérprete
inserir situagdes de inelegibilidade ndo contempladas quer
na Constituicdo, quer nalegislagdo complementar.

Mais uma premissa, adespersonalizacdo revel aexcegéo,
endo regra. Deinicio, cada cidaddo é uno e assim deve ser
tratado. A despersonalizacéo pressupde vicio de
consentimento, pressupde fraude, pressupde simulagéo, e
Nao posso presumir o extravagante, o teratolégico, o que
foge aordem natural das coisas. Nao posso supor que todos
sejam salafrarios até provarem o contrario.

Segue-se outra premissa, e essa muito a gosto de Vossa
Exceléncia, presidente, edamaioriado Tribunal. Tanto quanto
possivel, deve-se dar énfase ao resultado das urnas,
viabilizando, portanto, a candidatura e a preservacéo do
resultado. Na Constituicdo tem-se umaregra que, ndo haa
menor dlvida, viabilizaareeleicdo. Direi melhor, viabilizaa
eleicdo para mais um periodo, periodo subseqliente aquele
em que exercido o mandato. Em relagio a quem? Aquele
que exerceu 0 mandato e que, titular do mandato, candidata-se,
ele proprio—néo mediante interposta pessoa, sgjaestaquem
for, com vinculo ou sem vincul o de parentesco consangliineo
ou afim — a outro mandato e conta com algo que Vossa
Exceléncia, presidente, apontou como arevelar amaior valia,
apermanénciano proprio cargo. N&o pode €l e se candidatar
aum novo mandato, ja entdo o terceiro. Indagar-se-a se 0s
parentes podem. Digo eu que depende. Depende de aquele
gue esta no cargo, no mandato imediatamente anterior ao
que serd exercido apos o pleito, deixar ou ndo, em tempo,
essecargo. E vejam que nemotitular ficainelegivel, mesmo
se titular ante uma reeleicéo, para outro cargo. O § 6° do
art. 14 daConstituicdo revelaque, paraconcorrerem aoutros
cargos, pouco importando se no primeiro ou no segundo
mandato, o presidente da Republica, os governadores do
estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar
a0s respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.
N&o ficam elesinelegiveis, desde que observem aclausula
final do citado 8 6° e se afastem do cargo antes do periodo
critico de seis meses. A regra do § 7°, a que sempre
emprestel, numainterpretaco integrativa, teleol 6gica, sentido

préprio relativamente a clausula final — a do afastamento
Nos seis meses anteriores—apartir darazao de ser do proprio
dispositivo aexigir esse af astamento quanto aos substitutos,
também se aplica ao titular e, hoje, com maior razdo, tendo
em conta a reeleicdo. Sao inelegiveis e, a contrario senso,
sdo elegiveis se ndo verificadaasituacdo sdo inelegiveis, no
territorio de jurisdicdo do titular, o cbnjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocéo,
do presidente da Republica, de governador de estado ou
territorio, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os
haja substituido dentro dos sei's meses anteriores ao pleito,
salvo sejatitular de mandato el etivo e candidato areelei¢do.
Essaprevisdo, relativaao afastamento e consideradaarazéo
de ser — e ja sustentavam os antigos fil6sof os materialistas
gregos que nada surge sem uma causa —, faz-se presente,
tendo em conta ndo sb o substituto como também o préprio
titular. Ento, assento quetambém em relacdo aotitular haa
possibilidade de afastamento, isso para serem elegiveis os
parentes. O questionamento revelaapossibilidade de parente
gue ja detém um mandato parlamentar, e ja o detém em
raz&o de eleicdo na mesma jurisdi¢do, vir a se candidatar
ndo a reeleicdo, mas a chefia do Poder Executivo local.
Assentemos ser incontroverso que detentor de uma cadeira
no Senado da Republica, pouco importando ter parente no
Executivo local e, até mesmo, a permanéncia deste sem
afastar-se nos seis meses, pode se candidatar a reeleicéo,
mas ndo pode se candidatar, af astando-se o parente nos seis
meses anteriores, a0 Executivo. Somente posso concluir
gue ndo pode se candidatar a esse Ultimo cargo se possivel
for partir paraadespersonalizacéo e entender que o parente
se confunde com o proprio titular que exerceu os dois
mandatos e que, se for positiva a resposta conforme
preconizado pelo relator, af astar-se-ade formadefinitivanos
Seis meses anteriores, no primeiro questionamento, que diz
respeito ao § 62, e, no segundo questionamento, se se afastar
nos seis meses, o que implica, de qualquer forma, algo
semelhante a rendincia, porque se caminha para o término
do mandato. Presidente, ndo posso ir além, no campo das
inelegibilidades, do quefoi o Constituinte de 1988. N&o posso
inserir, poispartiriaaté mesmo paraacriacdo de umanorma,
inelegibilidade ndo contemplada no art. 14 da Constituicdo
Federal. Interpreto, repito, norma que encerra excecéo de
forma estrita. Nem de forma restritiva, porque ndo se
restringe norma alguma, nem ampliativa. Considero as
inelegibilidades tratadas tais como elas se contém nos 8§ 6°
e 7° do art. 14 da Constituicdo Federal. O parente — pouco
importando se detentor ou ndo de mandato el etivo, sgjaqual
for o grau ou natureza do vincul o — consangliineo ou afim —
pode se candidatar parapreencher, se quiserem os eleitores,
0 cargo outroraocupado pelo titular, desde que este observe
o afastamento definitivo, consideradaaantecedénciade seis
meses da elei¢do. Crelo que haumaindagacdo sobre o § 7°.
Quanto a essa, eu ainda poderia, mas ndo o fago, cogitar da
resposta negativa. Agora, quanto ao § 6°, que viabilizaatéa
candidatura, por exemplo, de um governador a presidéncia
daRepublica, ndo posso dizer que o parente que deseje ocupar
achefiadaunidade da Federag@o, se o titular renunciar seis
meses antes do pleito, estdimpedido de concorrer, de ofertar
0 nome aos eleitores. Acompanho, portanto, 0 ministro
relator no voto proferido.
DJ de 24.4.2006.
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