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SESSAQO PUBLICA

Medida cautelar. Efeito suspensivo. Recurso especial. a representacdo manejada pela coligagao torna-se nula. Nesse
Obtencgéao. Perda de objeto. entendimento, o Tribunal acolheu os embargos de declaragéo

Concedida a liminar em outra cautelar, ei&.646, patente apenas para prestar esclarecimentos, nos termos do voto do
a perda de objeto. Nesse entendimento, o Tribunal julgou extinédator. Un&nime.

0 processo sem exame do mérito. Unanime. Embargos de Declaracédo no Agravo Regimental no Recurso
Agravo Regimental na Medida Cautel2rin637/RO, rel. Especial 825.002/GO, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
Min. Humberto Gomes de Barros, em 7.6.2005. em 9.6.2005.

Agravo de instrumento. Regimental. Eleicbes 2004. Embargos de declaracdo. Eleicbes 2004. Registro.
Propaganda irregular. Recurso especial. Matéria de fato. Candidato. Vice-prefeito. Impugnacéo. Coligacdo majori-
Reexame. Impossibilidade. Fundamentos da decis&otaria. Desisténcia. Candidatos. Auséncia. Disputa do pleito.
agravada ndo invalidados. Extingdo do feito sem julgamento do mérito.

Apermanéncia da propaganda irregular, quando devidamenteConsiderando que os candidatos da Coligacao Frente Mucuri
intimado para tal, acarreta a imposi¢éo de sangéo pecuni&iaTrabalho desistiram de participar das elei¢cdes e nao indicaram
Nega-se provimento a agravo regimental que néo ilide &¢bstitutos, ocorreu a extingdo da propria coligacdo. Nao se

fundamentos da decisdo impugnada. Unanime. pode admitir que os partidos isolados que a integravam
Agravo Regimental no Agravo de Instrumer#t6.815/RJ, Pretendam continuar litigando na demanda. Em face desse obice,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 7.6.2005. nao foram examinadas as alega¢6es formuladas nos primeiros

embargos opostos pela coligagédo majoritaria. Por essas razoes,

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Negativa de N80 sé conhece dos embargos agora opostos pela coligagdo
seguimento. Recurso especial. Fundamentos nao infirmados. Majoritaria e pelos partidos que a integram. Unanime.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os?” Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no
fundamentos da decisdo agravada sejam infirmados. NeB&sUrso Especial Eleitoral°r24.035/BA, rel. Min. Caputo
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agraJg?Stos, em 31.5.2005.
regimental. Unanime. . L s

Agravo Regimental no Agravo de Instrumerits.588/MG, Embargos de declaracdo. Omissdo e contradicéo.

rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 7.6.2005. Inexistentes. _ _ L _ ,
N&o cabe a Justica Eleitoral imiscuir-se em disputa interna

dos partidos politicos (CF, art. 17,9 A contradicdo que enseja

Propaganda extemporanea. Prova. Revolvimento. Funda- a op(_)su;éo de embargos de declaracdo € a que se pde nos

mentos nao afastados préprios termos do acorddo embargado. Nao na sua eventual
j cggs;crepémcia com decis@es de outro Tribunal. O fato de o acérdéo

A reforma do entendimento sobre a qualificacdo d a sentenca ndo contemplar a argumentacédo esperada pelo
panfletos distribuidos a comunidade passa, necessariame%‘e, ¢ P 9 & P P

o . ., avante, nao implica falta de fundamentacédo. Nesse
pelo reexame de provas, inviavel no recurso especial (sumu"i1 P ¢

195 7/STJ e 279/STE). Nega-se provimento a agravo regime e gn_dimento, o Tribunal desproveu os embargos de declaracgéo.
nanime.

gue ndo ilide os fundamentos da deciséo impugnada. Unénime? E ~
; : ) s Embargos de Declaragéo no Recurso Espeei2dd50/MG,
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitcralli’66/GO, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 7.6.2005.

rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 7.6.2005.

Recurso especial. Agravo regimental. Elei¢des 2004.

. - ) Peticdo. Registro altera¢cbes estatutarias. Partido da
Recurso especial. Eleicdes 2004. Propaganda ele'torall\/lobilizggao Nagional (PMN)Q
extemporanea. Agravo regimental. Fundamentos nao o mnridas as formalidades legais e ausente impugnagao,

afastados. , _ _ . defere-se o pedido de registro das alteracdes estatutarias.
Nega-se provimento a agravo regimental que nao invaligdg snime.

os fundamentos da decis&o impugnada. Unanime. Petic&o 1 100, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 7.6.2005.
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitorat619/PR,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 7.6.2005. Reclamac&o. Propaganda partidaria. Direito de transmis-

sdo. Cadeia estadual. Suspenséo. Decisdo da Justica Comum.
Embargos de declaragdo. Coligagdo. Unicidade. Liminar. Fixacédo de nova data.
Omisséo. Inexisténcia. N&o efetivada a transmisséo de propaganda partidaria por
Anorma do §49 art. & da Lei # 9.504/97 é limitagdo que circunstancias ndo imputaveis a agremiacao reclamante, ha que
decorre da natureza intrinseca da coligagdo partidaria: useadeferir nova data para a exibicéo, garantindo-se a igualdade
reunido de partidos que devem, em determinado pleito eleitodd, oportunidades entre partidos para acesso ao radio e a
atuar num mesmo sentido. Sem a adeséo de todos os componealegisdo, na forma da lei. Nesse entendimento, preliminarmente,
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o Tribunal, por maioria, conheceu da reclamagéo, vencido o Recurso especial. “Boca-de-urna” (art. 39, §%ll, Lei
Ministro Marco Aurélio. Também, por maioria, o Tribunaln® 9.504/97). Processo penal eleitoral. Lei$*r9.099/95 e
deferiu a medida liminar, nos termos do voto do relator, vencid@.259/2001. Aplicabilidade.

0 Ministro Marco Aurélio. E possivel, para as infracdes penais eleitorais, cuja pena ndo
Reclamac&do ©h379/DF, rel. Min. Humberto Gomes deSeja superior a dois anos, a adogao da transagéo e da suspensao
Barros, em 9.6.2005. condicional do processo, salvo para 0s crimes gue contam com

um sistema punitivo especial, entre eles aqueles a cuja pena

Recurso especial. Propaganda eleitoral irregular. Multa. Privativa de liberdade se cumula a cassacdo do registro se o
Decisdoextra petita Nao-ocorréncia. Recurso desprovido. responsével for candidato, a exemplo do tipificado no art. 334
O § * do art. 96 da Lei19.504/97 tem como suficiente do Cédigo Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal conheceu

para o ajuizamento das representagfes, o relato dos fatodi@ tgcurso e negog-lhe provimento. Unanime. :
indicagdo das provas, indicios e circunstancias. Desnecess’rid??curso Especial EleitoraP25.137/PR, rel. Min. Marco
0 pedido de condenacdo a multa. A pratica de propagarﬁ%‘éreno’ em 7.6.2005.
eleitoral irregular sujeita o responsavel a restauracéo do bem ep i politico. Registro. Partido do Povo Brasileiro
a pena pecuniaria, ndo se fazendo necessério que o pedido(ga'apB)_ Indeferimento.
expresso quanto a aplicacdo de multa, a qual decorre do proprigo5,4 que o pedido de registro de partido seja deferido, é
cometimento do ilicito eleitoral. A questéo relativa ao prévigecessario que se cumpra os requisitos dispostos né dat. 8
conhecimento exige o revolvimento de matéria fatico-probatorigej ne 9.096/95. S6 entdo é que se podera registrar o estatuto
0 que atrai a incidéncia dos verbet€2i9 e 7 das sumulas donesta Corte (art2@a Lei 1t 9.096/95), observando, inclusive,
STF e STJ, respectivamente. Nesse entendimento, o Tribu§alr do art. 7da Lei dos Partidos Politicos. Nesse entendimento,
conheceu do recurso e negou-lhe provimento. Unanime. o Tribunal indeferiu o pedido. Unanime.

Recurso Especial Eleitoraler25.063/PA, rel. Min. Luiz Registro de Partido 1302/RN, rel. Min. Luiz Carlos
Carlos Madeira, em 7.6.2005. Madeira, em 7.6.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Lista triplice. TRE/RJ. Juiz substituto. Regularidade. lista triplice contendo os nomes dos candidatos ao cargo de juiz
Encaminhamento ao Poder Executivo. substituto do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.
Observadas as formalidades exigidas pelas normas leddignime.
pertinentes e pelas resolu¢des do Tribunal Superior Eleitoral, éEncaminhamento de Lista Triplice394/RJ, rel. Min. Cesar
de encaminhar ao Poder Executivo, para fins de nomeacaéséor Rocha, em 7.6.2005.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N° 82, DE 12.5.2005 revelada em impetracdo, de que, investidos os juizes
RECURSO EM HABEAS CORPUSN® 82/SP eleitorais em data anterior a Resolu¢g@in213 do Tribunal
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA Superior Eleitoral, descabe o afastamento.

EMENTA: Recurso enhabeas corpusTrancamento de DJ de 10.6.2005.
acao penal. Apuracéao fatos definidos como crime. Calunia.
Art. 324 do Cddigo Eleitoral. Propaganda eleitoral.
Divulgacéo co-réu. Alegagdes de cerceamento de defesa
ilegalidade. Inexisténcia. Configura¢do. Conduta tipica.
Manutenc¢éo da deciséo regional.

O habeas corpug meio proprio para trancar a agao penal,
por auséncia de justa causa, quando desponta prontament
a atipicidade da conduta.

ACORDAO N° 495, DE 7.4.2005

cHABEAS CORPUSN® 495/MG )

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

EMENTA: Pena. Execuc¢do. Ante o principio da néo-

culpabilidade -art. ®, inciso LVII, da Constituicdo Federal —,

a execucdo de pena pressupde o transito em julgado da

decisé@o condenatoria.

Recurso ordinario conhecido, mas desprovido. Regurso da defesa. Pa'raNmetros do pronunciamento do 6rgéo
revisor. Mandado de priséo. Descabe, sem recurso do estado-

DJ de 10.6.2005. SR )
acusador, do Ministério Publico, alterar o pronunciamento

ACORDAO Ne 188, DE 3.5.2005 do juizo, no que condicionados os efeitos do decreto

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO condenatorio a preclusdo na via recursal.
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE DJ de 10.6.2005.

SEGURANGA N° 188/MG ) ACORDAO N° 1.635, DE 17.5.2005

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
EMENTA: Embargos declaratorios. Omisséo. Inexisténcia. e 1.635/RS

Funcdes eleitorais. Delimitagdo no tempo. Direito adquirido. RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Inexisténcia declarada. EMENTA: Medida cautelar. Agravo regimental. Acdo de
Uma vez inexistente o vicio articulado nas razdes dos investigacao judicial eleitoral. Cassac&o. Diploma. Conduta.
declaratorios, imp8e-se o desprovimento. Isso ocorre quandoArt. 73, VI, b, da Lei § 9.504/97. Procedimento. Lei

0 acordéo embargado € explicito ao revelar a inexisténcia Complementart64/90. Alterac&o. Rito. Ocasio. Sentenca.
de direito adquirido & permanéncia do magistrado no Adoc&o. Prazo. Lei®.504/97. Objetivo. Recurso. Sentenca.
exercicio das fungbes eleitorais e quando se insiste na épticajndeferimento. Mandado de segurancga. Auséncia. Circuns-
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tancia. Configuragdo. Prejuizo irreparavel. Conveniéncia. N&o-provimento.
Evitar. Alternancia. Administragcdo. Agravo desprovido. DJ de 10.6.2005.

DJ de 10.6.2005. o
ACORDAO N° 4.804, DE 12.5.2005

ACORDAO N° 1.642, DE 17.5.2005 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR INSTRUMENTO N© 4.804/SP

N° 1 642/PA RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.

Seguimento negado. Recurso especial. Art. 299, CE. Reexame.
Impossibilidade. Ex-prefeito. Foro especial. Art. 84, CPP.
Perpetuagdo. Ndo-ocorréncia. Prescricdo. Afastada.

A perpetuacao do foro especial por prerrogativa de funcéo
somente se da nos casos relativos a atos administrativos ligados

. . . . ... ao exercicio da funcao (art. 84,8 CPP). Precedentes.
Alegando-se violag&o a disposi¢céo de lei federal e dissidio O recebimento da dentncia e a sentenca condenatéria

jur|§prude.n0|,al, pelo principio dafung|b|I|'da}d'e dos recursos, interrompem o curso prescricional (art. 117, I e IV, CP).
seria admissivel processar o recurso ordinario como espemal.Nao decorrido o lapso de quatro anos, mesmo admitindo o

Auseéncia dos pressupostos autorizadores da medida excepyansito em julgado para o Ministério Pablico, néo cabe deferir
cional. Recurso circunscrito a matéria fatico-probatoria. habeas corpupara decretar a prescrigao.

Agravo regimental que ndo ataca o fundamento da deciséoAgravo regimental conhecido e n&o provido.
impugnada. DJ de 10.6.2005.

EMENTA: Medida cautelar. Pedido de liminar. Efeito suspen-
sivo a recurso ordinario. Eleigcdes municipais. Indeferimento
de liminar e da prépria cautelar. Agravo regimental.

Em se tratando de eleic6es municipais o recurso cabivel é o
especial.

DESTAQUE

ACORDAO N° 81, DE 3.5.2005 de direitos — prestacéo de servigos & comunidade.
RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 81/SP Alegou:
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA — ocorréncia dabolitio criminis sob o fundamento de que

o0 art. 41-A da Lei 19.504/97 subtraiu o carater criminoso da
Recurso ordinario. Habeas corpus Ordem corrupcéo eleitoral, passando a cominar apenas a sangdo de
denegada. Corrupgéo eleitoralAbolitio criminis. Ndo-  cassacgéao do registro ou do diploma;
ocorréncia. Prescricdo. AfastadaSursisprocessual. — que sendo o réu primario e de bons antecedentes, a pena
Art. 89 da Lei n? 9.099/95. Nao-incidéncia. ndo poderia ultrapassar o minimo legal e, assim, haveria de ser
O art. 41-A da Lei n® 9.504/97 néo alterou a reconhecida a ocorréncia de prescricéo;
disciplina do art. 299 do Cédigo Eleitoral, no que — cerceamento de defesa, por ndo se ter oferecido ao réu o
permanece o crime de corrupcao eleitoral incélume. beneficio da suspens&o condicional do processo, previsto no
O recebimento da denuncia e a sentencaart. 89 da Lei %19.099/95:
condenatéria interrompem o curso prescricional —auséncia de provas suficientes para sustentar a condenacio; e
(art. 117, I e IV, doCddigo Penal). — que o tipo do art. 299 somente recai sobre candidatos, e
A suspensdo do processo somente pode setjue o recorrente, a época dos fatos, ndo ostentava essa condi¢&o.
concedida se o acusado ndo estiver, ao tempo da O TRE/SP denegou a ordem (fls. 27-30). O ac6rddo possui
dendncia, sendo processado ou ndo tiver sidoa seguinte ementa:
condenado por outro crime.

Recurso ordinario a que se nega provimento. Habeas corpusAlegacdes idénticas de recurso
. interposto em curso. Quanto a auséncia de manifesta
Vistos, etc., ilegalidade. Ordem denegada. (Fl. 27.)

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento,Interpds recurso ordinario (fls. 33-38), no qual reitera os
nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo pamtgumentos dbabeas corpus

integrante desta deciséo. Contra-razbes do MPE as fls. 42-48.
Sala de Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral. A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
Brasilia, 3 de maio de 2005. do recurso (fls. 53-55), em parecer assim ementado:
Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro LUIZ Recurso ordinario erhabeascorpus Corrupgéo
CARLOS MADEIRA, relator. eleitoral.Abolitio criminis Nao-ocorréncia. Incidéncia
i do art. 299 quando o crime de corrupcao eleitoral é
RELATORIO praticado por pessoas que n&o sdo candidatos. Auséncia

de prova do aliciamento eleitoral. Matéria a ser

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: examinada em recurso proprio ja interposto. Parecer pelo

Senhor Presidente, Daniela Luisa Niess Berra impbaibeas desprovimento do recurso ordinario. (Fl. 53.)
corpus(fls. 2-15), perante o Tribunal Regional Eleitoral de S&ao
Paulo (TRE/SP), em favor de Ailton Ferreira. E o relatério.
Requereu o trancamento da a¢éo penal, ainda ndo transitada
em julgado, com sentenca proferida (fls. 397-400), pela qual o VOTO

paciente fora condenado, como incurso no art. 299 do Cédigo
Eleitoral, a pena de um ano de recluséo e cinco dias-multaO SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

(fl. 400),convertida a pena privativa de liberdade em restriti@elator): Senhor Presidente, o paciente foi denunciado (fls. 2-3 -
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apenso) como incurso no art. 299 do Cadigo Eleitoral, que
prescreve:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber,
para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer
outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir
ou prometer abstencéo, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena — recluséo até quatro anos e pagamento de 5 a
15 dias-multa.

Eleitoral, ndo alterando, todavia, a sua disciplina, no que
permanece o crime de corrupg¢ao eleitoral incélume.

8. Em verdade, respondera pelo art. 299 do Cédigo
Eleitoral tanto o candidato quanto qualquer pessoa que
praticar as figuras tipicas ali descritas. A diferenca é que
o candidato infrator também estara sujeito as sancdes de
multa e cassacao do registro ou diploma a que alude o
art. 41-A, devidamente apurado mediante a realizagcéo
do procedimento previsto no art. 22 da L64/90.

9. No que diga ao cerceamento de defesa em razéo
do ndo-oferecimento da propostasiesisprocessual,
observo que o recorrente ndo poderia ser beneficiario
com 0 mesmo por responder a outros processos crimes
(fls. 22-223).

10. Quanto a auséncia de prova nos autos do
aliciamento eleitoral, a analise da referida matéria ndo é
viavel na presente via estreita dabeas corpupor
demandar o aprofundado reexame de fatos. Ressalte-se
gue contra a sentenca condenatoria foi interposto recurso
préprio, onde aludida alega¢éo sera oportunamente
apreciada. (Fls. 54-55.)

Nos termos do art. 284lo CE, a pena minima cominada
para o delito € de um ano. O réu foi condenado ao minimo legal.
Assim, ndo prospera a argumentacdo de que a pena fora
exacerbada.

Quanto a prescri¢éo, o paciente foi denunciado por delito
cuja pena varia de um a quatro anos de reclusao e multa (art. 299
c.c. 0 art. 284, CE). A prescricao, pela pena em abstrato, da-se
no prazo de oito anos (art. 109, IV, Codigo Penal).

A sentenca condenatdria impos-lhe a pena de um ano de
reclusdo e multa, convertida a pena privativa de liberdade em
restritiva de direito — prestacdo de servicos a comunidade
(fl. 400 — apenso). Arescricao, pela pena em concreto, da-se

em quatro anos (art. 109;¥.c. o art. 119§ ¥, Codigo Penal). A esses fundamentos, acolho a manifestacso do Ministério

O delito data de 19.3.2000 (fl. 2 — apenso). _Publico Eleitoral e nego provimento ao recurso ordinario.
Consta dos autos, as fls. 16, nas informagdes da juiza eleitorals  yoto.

da 227 Zona Eleitoral, Cotia/SP, que da sentenca o paciente
interp@s recurso para o TRE/SP, ndo havendo informacao quanto
a eventual recurso do MPE.

Mesmo que abstraissemos das informagdes prestadas pel@® SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
MM. Juiza que a sentenca tenha transitado em julgado pamresidente, a matéria mais importante, a meu ver, diz respeito a
MPE, ainda assim ndo haveria o transcurso do prazbolicdo do crime pelo art. 41-A da LeBn504/97. Confundem-
prescricional pela pena em concreto. se as esferas civel-eleitoral e penal-eleitoral.

Observa-se que, da data do delito — 19.3.2000 — (fl. 2 — Um fato € a disciplina de certa conduta como a configurar o
apenso) até o recebimento da dentncia —24.9.2002 — (fl. 2Qgtime previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral, e se tem a
apenso) e deste ato até a data da sentenca —13.8.2004 — (fl. 4}fénacao de até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa;
apenso), bem como desta até o presente momento, B@fo, a prestacéo de contas do candidato. Anorma do art. 41-A
transcorreu o prazo prescricional de quatro anos. Isto porqugsitada lei é dirigida ao candidato junto & Justica Eleitoral sob
recebimento da denuncia e a sentenca condenatdgiangulo civel-eleitoral.
interromperam seu curso (art. 11i7e 1V, do CP). A questdo referente a prescricdo, demonstrou o relator que

Recolho no parecer do i. Subprocurador-Geral da Republiga fatores cronolégicos a afastam. N&o houve a passagem de
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, aprovado pelo vicemajs de quatro anos até a apenacéo, considerado o fenémeno
procurador-geral eleitoral, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santoga interrupgéo da prescrigéo, verificado com o recebimento da

: . denulncia.
7. Analisando o art. 41-Ada Lei it 9.504/97, Quando se obstaculiza, na lei respectiva, a suspenséao do
observa-se que somente o candidato que praticar um E

VOTO

; R i . PScesso em curso, ndo se presume a culpabilidade daquele que
atos descritos como ilicitos é que sera punido. Referi

i daint etri ¢ 299 do Codi gteja sendo acusado no processo a ser suspenso, mas,
artigo guarda intensa simetria com o art. 0to '%ﬂnplesmente, leva-se em conta um dado concreto que afasta,

numa politica legislativa, o fenébmeno da suspenséo.

'Cédigo Eleitoral: o . Acompanho o relator, desprovendo o recurso.
“Art. 284. Sempre que este codigo ndo indicar o grau minimo, entende- DJ de 10.6.2005

se que sera ele de quinze dias para a pena de detencédo e de um ano
para a de reclusdo.”
2Codigo Penal: “Art. 117. O curso da prescri¢éo interrompe-se:

“Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca fiat, Pelo recebimento da dentncia ou da queixa;

salvo o disposto nos §8d 2 do art. 110 deste cddigo, regula-se peld-]-

maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificandoi[éé]:- pela sentenca condenatoria recorrivel;

£/ —] em 4 (quatro) anos, se 0 maximo da pena é igual a 1 (um) ano,%%,Interrompida a prescricéo, salvo a hipétese do inciso V deste artigo,
sendo superior ndo excede a 2 (dois);”. todo o prazo comega a correr, novamente, do dia da interrup¢éo.”
*Art. 110. A prescricdo depois de transitar em julgado a sententai n° 9.504/97:

condenatéria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prd#us. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
fixados no artigo anterior, os quais se aumentam de um terco, seaptacdo de sufragio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer,
condenado é reincidente. prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem
§ 1° A prescri¢do, depois da sentenga condenatéria com transito emvantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo
julgado para a acusagao, ou depois de improvido seu recurso, regulpessica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigao, inclusive,
pela pena aplicada. sob pena de multa de mil a cinqiienta mil Ufirs, e cassacgéo do registro
§ 2 A prescri¢éo, de que trata o paragrafo anterior, pode ter por termodo diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
inicial data anterior a do recebimento da denuncia ou da queixa.” Complementar 164, de 18 de maio de 1990.”
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