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SESSAO JURISDICIONAL

Acdo prevista no art. 30-A da Lei n° 9.504/1997 e possibilidade do ajuizamento antes da
diplomacao.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, entendeu que a representagao prevista
no art. 30-A da Lei n° 9.504/1997 pode ser proposta antes da diplomagao do candidato, sendo o
termo final para seu ajuizamento o transcurso do prazo de 15 dias previsto no mencionado artigo.

Na hipdtese, o Tribunal Regional do Rio Grande do Norte extinguiu, em parte, acao de investigacdo
judicial eleitoral por ter sido proposta antes da diplomacao do requerido.

O art. 30-A da Lei n® 9.504/1997 assim estabelece:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacdo poderd representar a Justica Eleitoral, no prazo
de 15 (quinze) dias da diplomacéo, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de
investigacao judicial para apurar condutas em desacordo com as normas desta lei, relativas a
arrecadacdo e gastos de recursos. (Redacdo dada pela Lein® 12.034, de 2009.)

A Ministra Luciana Léssio (relatora) afirmou que o prazo previsto no caput do citado artigo
estabelece apenas o prazo final para a propositura da acéo.

Ressaltou que o entendimento do Tribunal de origem ignorava a redacdo do § 2° do mesmo
dispositivo, que possibilita a negativa de expedicdo do diploma ao candidato, quando comprovada
a captacao ilicita de recursos.

Enfatizou que ndo caberia interpretacdo restritiva da norma, de forma a admitir a AIJE apenas
depois da diplomacdo, mas que seria caso da aplicacdo sistemdtica das regras, de modo a
aproveitar e harmonizar o conteldo normativo.

O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, nos termos do voto da relatora.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n°® 1348-04, Areia Branca/RN, rel. Min. Luciana Léssio, em 15.12.2015.

Cacique de aldeia indigena e abuso de autoridade eleitoral

O Plenéario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, afirmou que dirigente de aldeia
indigena, coloquialmente chamado de cacique, ndo se equipara, para fins eleitorais, a autoridade,
razéo pela qual suainfluéncia sobre os eleitores da comunidade silvicola ndo pode ser considerada
abuso de autoridade.

O Ministro Henrique Neves, relator, afirmou que a caracterizacdo do abuso do poder politico
depende da demonstracéo de atos praticados por ocupantes de cargos ou fungdes publicas nas
esferas da administracéo direta ou indireta, de maneira que o cacique indigena ndo pode ser
considerado agente publico.

Em voto vista, 0 Ministro Luiz Fux entendeu ser possivel a pratica do abuso de autoridade quando
0 cacique atentar contra os bens juridicos tutelados pelo estatuto das inelegibilidades, quais
sejam, a liberdade do voto, a normalidade e a legitimidade das elei¢ées.
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https://www.youtube.com/watch?v=q3tKOVhW56I

Acrescentou que a exclusdo dos caciques do exercicio do abuso de autoridade pode gerar um
cenario generalizado de fraude a lei, mediante a proliferacéo de préticas abusivas.

Entretanto, ressaltou que eles ostentam lideranca politica, de modo que, dados os vinculos mais
estreitos entre os membros da comunidade e os valores compartilhados entre eles, é natural que
conduzam as diretrizes politicas e tomem as decisdes mais relevantes.

O Ministro Gilmar Mendes acrescentou que o fato de a nossa sociedade ser multicultural ndo
anula seus valores basicos, e quem a ela queira se integrar deve observa-los.

O Plendrio determinou a remessa de cépia integral do feito ao Ministério Publico Eleitoral, para
averiguar eventual caracterizacao de crimes contra a liberdade do voto e o livre exercicio da
propaganda eleitoral (art. 301 do Codigo Eleitoral).

O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso e determinou o encaminhamento de cépias
ao Ministério Publico, nos termos do voto do relator.

" Recurso Especial Eleitoral ne 28784, Manoel Ribas/PR, rel. Min. Henrique Neves da Silva, em

15.12.2015.
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PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 41-42/R)J

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Ementa: FORO PRIVILEGIADO. CRIMES ELEITORAIS. VEREADOR. INEXISTENCIA.

- A Constituicdo Federal ndo estabelece foro privilegiado para vereadores, como o faz para
os prefeitos (art. 29, X), razédo pela qual ndo haveria como aplicar o principio do paralelismo
constitucional para se concluir pela competéncia originaria da Corte Regional para o julgamento
de crimes eleitorais supostamente praticados contra detentores do cargo de vereador.
Precedentes: HC ne 3-26, rel. Min. Mauricio Corréa,

DJE de 4.9.1998 e AgR-HC ne 316-24, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 17.5.2011.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 15.12.2015.

Recurso Especial Eleitoral n° 202-89/RN

Relatora origindria: Ministra Maria Thereza de Assis Moura

Redator para o acérddo: Ministro Henrique Neves da Silva

Ementa: RECURSOS ESPECIAIS. DIVULGACAO DE PESQUISA ELEITORAL SEM REGISTRO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ELEICOES 2012.

Recurso especial de Napolido Ferreira Freire

1. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o juiz pode indeferir provas intteis ou
meramente protelatorias.

2. E licita a gravacao ambiental realizada em espaco aberto ao publico, sem controle de acesso,
de evento nao acobertado pela perspectiva de intimidade. Precedentes: REspe n° 637-61, da
minha relatoria, DJE de 21.5.2015; REspe n° 197-70, rel. Min. Laurita Vaz, redator designado para
0 acorddo Ministro Jodo Otédvio de Noronha, DJE de 20.5.2015; e REspe n° 1660-34, da minha
relatoria, DJE de 14.5.2015.

3. Nao houve indicacdo de como o entendimento do Tribunal de origem implicou violacao ao
art. 333, |, do Cédigo de Processo Civil e aos arts. 59, LVII, e 17, da Constituicdo Federal. Incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. A alegada ofensa ao art. 267, IV, do Cédigo de Processo Civil, ao principio da verdade real e
ao principio do livre acesso ao Judiciario ndo tem correlacdo com a matéria tratada no acérdéo
recorrido. Incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Nao houve ofensa ao art. 333, Il, do Cédigo de Processo Civil, pois a condenacao teve como
base varios elementos comprobatérios da divulgagdo de pesquisa eleitoral ndo registrada,
inclusive com referéncias a indices e sem a indicagao de se tratar de mera enquete, ndo sujeita a
método cientifico.

6. Conforme reiterados precedentes desta Corte, a imposicdo de multa no patamar minimo legal
ndo viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

7. Decisao unanime.

Recursos especiais do Ministério Publico Eleitoral e da Coligagdo Unidos para o Bem de Arés

1. Os fatos registrados pela maioria na Corte de origem revelam a ocorréncia de reunido politica
para arregimentacdo e orientacdo de grupos de trabalho de apoiadores de campanha que
compareceram voluntariamente ao evento. Impossibilidade de revisao desses fatos, ante o ébice
das Sumulas 279 do Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a caracterizagdo do ilicito descrito no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97 demanda, entre outros requisitos, a oferta de benesse determinada,
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de modo a consubstanciar vantagem direta ao eleitor, ndo sendo suficiente a mera promessa
genérica de vantagem.

3. Decisao por maioria, vencida a relatora e os ministros que a acompanharam, que entendiam
possivel a qualificacdo juridica dos fatos re para reconhecer a caracterizacao da captacéo ilicita
de sufragio.

Recursos especiais desprovidos.

DJE de 15.12.2015.

Acérdéos publicados no DJE: 40

DESTAQUE

(Espaco destinado ao inteiro teor de decisdes que possam despertar maior interesse, ja
publicadas no DJE.)

Recurso Especial Eleitoral n° 13-71/CE
Relatora: Ministra Luciana Lossio

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA (RCED). REJEICAO
DE CONTAS. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. OCORRENCIA. LIMINAR. SUSPENSAO DOS EFEITOS.
DECISAO. TCM/CE. REVOGACAQ POSTERIOR AO PLEITO. DESPROVIMENTO.

1.O RCED, fundado noinciso I do art. 262 do CE, é cabivel em face da inelegibilidade superveniente,
a qual surge apds o registro de candidatura, mas antes da data do pleito.

2. Ainelegibilidade decorrente de revogacado de liminar que a suspendia pode ser arguida em RCED
como superveniente, desde que tal revogagdo ocorra entre a data do registro e a da eleicéo.

3. Na espécie, contudo, a revogacdo da medida liminar que suspendia a possivel inelegibilidade
da alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90 ocorreu somente ap6s a data da elei¢do, tornando
invidvel o pedido de cassacao do diploma.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em desprover o recurso,
nos termos do voto da relatora.

Brasilia, 10 de novembro de 2015.
MINISTRA LUCIANA LOSSIO- RELATORA

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral do Cearé
(TRE/CE) extinguiu, sem resolugcdo de mérito, o recurso contra expedicdo de diploma (RCED)
ajuizado por Domingos Marcos Pires Coelho contra Francisco Celso Criséstomo Secundino e
Francisco Paulo dos Santos Justa, com base na suposta superveniéncia da inelegibilidade prevista
noart. 19,1, g, da LC n° 64/90.

Eis a ementa do acorddo regional:
RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - ELEICOES 2012 - PREFEITO E VICE-PREFEITO.

Informativo TSE — Ano XVII = ne 17




INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE — REVOGACAO DE LIMINAR — EFEITOS — SUSPENSAO —~ ACORDAQS
DO TCM — DESAPROVACAO DAS CONTAS - ARGUICAO — APRECIACAO - RECURSO ESPECIAL —
REGISTRO DE CANDIDATURA -~ TSE -~ DEVOLUCAO AOTRE/CE -~ NOVO JULGAMENTO - PRELIMINARES
~ LITISPENDENCIA — NAO CONFIGURACAO — INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE — ART. 262, |, DO
CODIGO ELEITORAL — NAO INCIDENCIA — PROCEDENCIA — EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO
DE MERITO.

1. N&o ha litispendéncia entre as agdes de recurso contra expedicdo de diploma e impugnacdo de
registro de candidatura, mesmo possuindo a mesma causa de pedir. Improcedéncia da preliminar.
2. A inelegibilidade superveniente deve ser entendida como sendo aquela que surge apds o
registro e que, portanto, ndo poderia ter sido naquele momento alegada, mas que deve ocorrer
até a eleicdo, de acordo com a jurisprudéncia do TSE (AgR-REspe n. 35997/BA, Rel. Min. Arnaldo
Versiani, DJe 3.10.2011), assim somente as inelegibilidades ndo levantadas em sede de registro ou
supervenientes a esse momento podem embasar RCED — Recurso Contra a Expedicao de Diploma,
0 que nao se configurou no presente caso. Destarte, a inelegibilidade suscitada ja foi questionada
no ambito do registro de candidatura e ainda se encontra em sede de apreciacdo, ndo devendo ser
reconhecida no bojo deste processo.

3. No presente caso, a liminar anteriormente concedida que suspendia os acérdaos do TCM de
desaprovagao das contas, somente foi revogada pela Justica Comum posteriormente a realizagdo
do pleito de 2012, ndo possuindo o presente fato guarida de inelegibilidade superveniente, além
do que o processo de registro de candidatura que remonta a presente matéria ainda se encontra
sob a égide de julgamento definitivo por esta egrégia Corte Regional Eleitoral, porquanto o Recurso
Especial foi provido pelo Tribunal Superior Eleitoral que, reformando o Acérdao Regional onde se
deferiu o registro de candidatura do candidato ao cargo de Prefeito, determinou o retorno dos
autos a origem para o devido julgamento, razao pela qual e, por evidente, que a matéria de rejeicdo
de contas pelo TCM ainda nao julgada pelo TRE/CE, ndo pode ser aduzida como inelegibilidade
superveniente.

4. Preliminar conhecida e julgada procedente. Extincdo do feito sem resolucdo de mérito.
(Fls. 234-235)

Seguiu-se a interposicao de recurso especial (fls. 250-255), no qual o Parquet alegou que
as condenacdes proferidas pelo Tribunal de Contas dos Municipios, nos autos do Processo
ne 10.482/2003 (0551/08 5.799/08), foram suspensas por decisdo cautelar do Juiz de Direito da
72Vara da Fazenda Publica/CE, em 27.7.2012, sendo esta Ultima revogada pelo Tribunal de Justica
do Ceard, em sede de agravo, em 14.11.2012.

Sustentou que, em razdo da revogacao, “tendo a inelegibilidade retornado a producdo de seus
efeitos juridicos jd posteriormente ao processo de registro, somente pode ser alegada em sede de
recurso contra a expedicdo do diploma” (fl. 252v).

Arguiu que a extin¢do de medida liminar que afastava o carater de inelegibilidade do candidato
possui 0 mesmo efeito de uma condenacao posterior ao registro, ou seja, um fato superveniente.

Contrarrazdes as fls. 261-271.
A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso (fls. 289-291).
Por decisdo de fls. 302-305, neguei seguimento ao apelo.

Sobreveio agravo regimental (fls. 308-312), no qual o MPE alegou que, embora a inelegibilidade
do agravado tenha surgido antes da formalizacdo de seu pedido de registro, “tal inelegibilidade
encontrava-se suspensa por decisdo liminar proferida a época do registro, impedindo sua arguicGo por
meio de impugnacdo de registro de candidatura” (fl. 311).
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Aduziu que o fundamento assentado no decisum atacado — de que ‘eventuais efeitos decorrentes
darevogacao da citada liminar devem ser objeto de exame nos autos do requerimento de candidatura
que, alids, ainda tramita no TRE/CE” (fl. 311) — ndo merece prosperar, haja vista que ‘apenas as
alteracoes fdticas e juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade, podem
ser arquidas apés o pedido de registro” (fl. 311), o que ndo ocorreria No caso das causas de
inelegibilidades supervenientes.

Na sessdo de 24.6.2014, este Tribunal, a unanimidade, proveu o agravo regimental
para submeter o recurso especial ao Plendrio, uma vez que, a época, a matéria tratada
nestes autos - qual seja, a preexisténcia ou nao de inelegibilidade infraconstitucional
suspensa por forca de liminar que foi revogada posteriormente ao pedido de registro, para
fins de recurso contra expedicdo de diploma -, carecia de enfrentamento pelo colegiado
desta Corte.

Na sequéncia, foram opostos embargos de declaracao (fls. 328-331), os quais foram rejeitados
(fls. 338-341).

Francisco Celso Crisdstomo Secundino, por peticdo de Protocolo n®32.865/2014, suscitou questao
de ordem relativa a regularidade da distribuicdo dos autos, a qual foi submetida a apreciacdo do
Presidente desta Corte (fls. 346-347).

Por decisao de fls. 381-382, o Ministro-Presidente Dias Toffoli manteve o feito sob a minha relatoria.

AAl. 396, o Secretério Judiciario desta Corte, por meio do Oficio ne 323 COARE/GAB-SJD, solicitou
a devolugao autos a este Tribunal, porquanto equivocadamente expedidos ao TRE/CE.

E o relatorio.
VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor Presidente, na espécie, é incontroverso
que a rejeicdo de contas de Francisco Celso Criséstomo Secundino pelo Tribunal de Contas dos
Municipios antecedeu a formalizacédo de sua candidatura ao cargo de prefeito; e a eficacia da
referida rejeicéo foi sobrestada por forca de liminar obtida a época do registro, em 27.7.2012, o
que afastou o enfrentamento da inelegibilidade do art. 19,1, g, da LC n° 64/90 naquele momento.

Ocorre que tal medida cautelar, que suspendera a inelegibilidade, foi reformada em 14.11.2012,
pelo Tribunal de Justica do Ceara.

Diante desse quadro, o Ministério Publico pretende a cassacao do diploma do recorrido, ao
argumento de que ha inelegibilidade superveniente, considerada a posterior revoga¢ao do
decisum que a suspendia e, portanto, amparou o deferimento de sua candidatura.

Como se sabe, a jurisprudéncia desta Corte Superior encontra-se pacificada no sentido de que a
inelegibilidade infraconstitucional superveniente apta a embasar o Recurso Contra Expedicao de
Diploma (RCED), nos termos do art. 262, |, do Cédigo Eleitoral, é aquela “que surge apds o registro e
que, portanto, ndo poderia ter sido naquele momento alegada’, mas que deve ocorrer até a eleicdo
(RCED n° 643/SP, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 6.8.2004).

Dessa forma, no tocante as inelegibilidades infraconstitucionais, a abertura da via do recurso

contra expedicao do diploma pressupde (i) inelegibilidade surgida apds o registro e (i) até a data
da eleicéo.
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No mesmo sentido esta redigido o art. 262 do Codigo Eleitoral, apds as alteracdes promovidas
pela Lei n° 12.891/2013:

Art. 262. O recurso contra expedicao de diploma caberd somente nos casos de inelegibilidade
superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condicéo de elegibilidade.

Com efeito, casos como o dos autos — em que candidatos ja incorreriam em uma das causas
de inelegibilidade infraconstitucionais desde o pedido de candidatura, mas conseguem os
respectivos registros por forca de liminares — tém se tornado cada vez mais frequentes pleito
apos pleito.

Tal situacdo vem reacendendo o debate quanto ao conceito de preexisténcia e superveniéncia
dessas inelegibilidades, sobretudo porque os referidos provimentos judiciais, ndo raro, s&o
revogados posteriormente a analise dos registros.

Em outras palavras, seria possivel que inelegibilidades, em tese, “ja existentes”a época do registro,
porém com os efeitos suspensos durante o seu tramite, fundamentem o ajuizamento de RCED,
quando essa suspensao deixa de existir?

Instado a decidir, este Tribunal tem se inclinado a permitir a utilizacdo do RCED para discussao
da matéria.

Vejamos.

Ao tratar de situacdo fatica andloga a dos autos, porém relativa a inelegibilidade da alinea j do
inciso | do art. 1o da LC n° 64/90, elencada no art. 26-C do mesmo diploma, o TSE decidiu que:

LIMINAR. SUSPENSAQ. REGISTRO. DEFERIMENTO. SEM CONDICAO. DESPROVIMENTO.

1. Recebe-se como recurso ordinério o recurso especial interposto contra acérddo que verse sobre
inelegibilidade.

2. Formalizada a candidatura, se o candidato retine todas as condicbes de elegibilidade, bem
como ndo incide em causa de inelegibilidade, ainda que esta ultima esteja suspensa por forca
de provimento cautelar, é de se viabilizar o exercicio da cidadania passiva, sem qualquer
ressalva (art. 11,§ 10, da Lei n® 9.504/97).

3. Recurso especial recebido como ordinario e a ele negado provimento.

FIXACAO DE TESE A SER OBSERVADA NOS REGISTROS DE CANDIDATURA DO PLEITO DE 2014

1. O registro de candidatura ndo pode ser deferido de forma condicional (CPC, art. 460, pardgrafo
Unico).

2. A posterior concessdo de liminar que suspende a causa da inelegibilidade pode ser conhecida
pelas instancias ordinarias como fato superveniente, na forma do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97.
3. No curso do processo de registro de candidatura, a manutencdo da decisdo condenatdria que
causa ainelegibilidade ou a revogacéo da liminar que suspendia seus efeitos podem ser conhecidas
pelas instancias ordindrias, para os fins do § 29, do art. 26-C da Lei Complementar n° 64/90, desde
que observados os principios do contraditério e da ampla defesa.

4. A incidéncia do § 2° do art. 26-C da Lei Complementar n° 64/90 ndo acarreta o imediato
indeferimento do registro ou o cancelamento do diploma. Nessa hipdtese, é necessario o
exame da presenca de todos os requisitos essenciais a configuragao da inelegibilidade.

5.0s fatos supervenientes que atraiam ou restabelecam a inelegibilidade, se verificados durante
o curso do requerimento de registro de candidatura perante as instancias extraordinarias ou
apds o seu transito em julgado, somente poderdo ser arguidos em Recurso contra a Expedicao
de Diploma, na forma do art. 262 do Cédigo Eleitoral.

(REspe ne 383-75/MT, de minha relatoria, PSESS de 23.9.2014)
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Vé-se, assim, que esta Corte autorizou a utilizacdo do RCED como Ultima via possivel para
discussdo de inelegibilidade que ressurge apds a revogacéo de liminar que a suspendera, desde
que transitado em julgado o registro ou se este j& estivesse sob andlise das instancias especiais. 1sso
porque, se a candidatura ainda encontrar-se nas instancias ordinarias, admite-se o conhecimento
do fato superveniente ainda no bojo do préprio processo de registro (RO n° 15429/DF, Rel. Min.
Henrique Neves da Silva, PSESS de 27.8.2014; RO n° 97150/BA, Rel. Min. Maria Thereza, PSESS de
2.10.2014).

Mas destaquei o fato de o julgado acima referido tratar de uma das inelegibilidades listadas no
caput do art. 26-C da LC n° 64/90, porque, nessas hipoteses, ha previsao expressa no § 2° do
mesmo dispositivo, no sentido de que até mesmo o diploma seja desfeito em caso de posterior
revogagao do provimento liminar que amparava a candidatura.

Eis a norma:

Art. 26-C. O érgao colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacdo do recurso contra as decisdes
colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j, I e n do inciso | do art. 1° poderd, em carater cautelar,
suspender a inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretensdo recursal e desde
que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob pena de preclusao, por ocasido da
interposicao do recurso. (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

[.]

§ 20 Mantida a condenacéo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a suspensdo liminar
mencionada no caput, serdo desconstituidos o registro ou o diploma eventualmente concedidos
ao recorrente. (Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

Assim, ndo seria razodvel imaginar que o legislador permitisse o desfazimento do diploma, mas
este Tribunal ndo autorizasse a utilizacdo da via propria para tanto, que é o RCED.

Dal a importancia de que a revogacao de liminares que suspendam supostas inelegibilidades
seja considerada como fato superveniente para fins de cabimento de RCED, ainda que as
inelegibilidades suspensas por tais decisdes judiciais ja “existissem” a época da candidatura, e,
muitas vezes, tenham sido até mesmo objeto de impugnacao naquele momento.

Assim recentemente decidiu o TSE, por ocasiao do julgamento do REspe n° 40-25/PR, do
Municipio de Colombo/PR, de relatoria da Ministra Maria Thereza Rocha de Assis Moura, cuja
controvérsia também versava sobre a incidéncia superveniente da alinea g - néo listada no caput
do art. 26-C da LC n° 64/90.

Disse sua Exceléncia, a eminente relatora:

Aqui, repito, o ponto nodal reside em verificar se a revogacao, posterior ao registro e anterior as
eleicdes, de liminar que afastava causa de inelegibilidade, é fato superveniente apto a ensejar
o conhecimento do RCED nos termos do art. 262, |, do CE.

Feitos estes prolegdmenos, posiciono-me em sentido contrério ao acérdao ora recorrido, ou
seja, entendo cabivel o RCED.

[.]

O argumento constante no acoérdao recorrido — de que a inelegibilidade em questao decorre de
causa preexistente ao registro, e, portanto, ainda que avivada neste periodo em decorréncia de
revogacao de liminar que a afastava ndo se presta ao RCED —, a meu ver nao tem espaco na melhor
interpretacdo do disposto no art. 261, |, do CE.

Entendo que causa de inelegibilidade, uma vez afastada por decisdo judicial liminar antes do
processo de registro, ndo pode ser considerada preexistente a ele para fins do cabimento do RCED.
Isto porque a decisdo judicial que suspende os efeitos da inelegibilidade, para fins de registro,
corresponde ao afastamento do referido ébice do mundo juridico.
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Como se vé neste caso, a decisao liminar postulada pela Recorrida na Justica Comum possibilitou-lhe
consequir o registro de candidatura por decisdo desta e. Corte em sede de Recurso Especial Eleitoral.
Mas uma vez cassada referida liminar — antes até da eleicdo — em razdo de julgamento de
improcedéncia de acdo anulatéria ajuizada também pela Recorrida, a ferramenta hébil para a
discussdo de sua inelegibilidade é, sem duvida, o RCED, sob pena de liminares de curta duracéo,
permitirem o registro de candidato teoricamente inelegivel e, uma vez revogadas ainda antes do
pleito, possibilitarem a diplomacéo e o pleno exercicio do mandato sem ferramenta processual
cabivel para a discusséo do tema.

Desta forma, entendo que quando se estd a analisar a superveniéncia da inelegibilidade, sua
preexisténcia ou nao, para fins de cabimento do RCED, pressupde causa de inelegibilidade vélida e
eficaz no momento do registro de candidatura €, af sim, possivel de ser discutida no processo de
registro por meio da impugnacao cabivel.

A inelegibilidade suspensa por decisao judicial — em vigor no momento do processo do registro —,
néo existe no mundo juridico, uma vez que, ndo surtindo efeitos, ndo pode ser arguida nas razdes de
impugnacao do registro. Equivale aquela causa inelegibilidade ainda ndo plenamente configurada.
Trata-se de uma aparente inelegibilidade que, todavia, ndo preenche os requisitos para ser
considerada como tal.

Coloco-me inteiramente de acordo com a linha de raciocinio desenvolvida pela Ministra Maria
Thereza.

Com efeito, nao faria sentido ter-se como supervenientes apenas inelegibilidades decorrentes
de condenacdes proferidas apos o registro, e impedir a possibilidade de discussao sobre a
incidéncia do mesmo impedimento, quando decorrente de revogacdo de decisdo precaria
que amparou a candidatura.

Ameu ver, tal entendimento garante maxima efetividade ao valor constitucional da probidade
para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°, da CF), afastando da gestdo publica individuos
que, durante o registro, ja possufam vida pregressa incompativel com o cargo pleiteado, mas
concorreram amparados por decisdo precaria, cientes dos riscos que a revogacao do decisum
traria.

Na linha do que consignado pela d. PGE, “admitir-se o cabimento de RCED no caso em apreco corrige
uma situagao de distorcdo, que levou o cidaddo a votar em um candidato que ostentava uma precdria
situagdo de elegibilidade” (fl. 291).

Considero, portanto, como superveniente e apta a embasar o recurso contra expedicdo
de diploma, a inelegibilidade decorrente da revogacdo de liminar que a suspendia e que
subsidiou a candidatura, desde que essa revogacao ocorra apds o transito em julgado do
pedido de registro ou seu ingresso nas instancias extraordindrias, porém até a data do pleito.

Na espécie, contudo, embora entenda cabivel o RCED, forcoso reconhecer que a pretensdo nao
deve ser acolhida.

Isso porque, embora a liminar que suspendia a rejeicdo das contas seja de 27.7.2012, foi revogada
pela Justica Comum somente em 14.11.2012, ou seja, posteriormente a realizacdo do pleito
de 2012.

Conforme ressaltado linhas atrés, a jurisprudéncia desta Corte é iterativa quanto a impossibilidade
de ajuizamento do recurso contra expedicao de diploma para reconhecimento de inelegibilidade
superveniente, surgida apds a data da eleicao. Transcrevo precedentes:
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RCED. ELEICOES 2014. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. ART. 1o, I, £, DA LC Ne 64/90. NAO
INCIDENCIA. DECISAO COLEGIADA APOS O PLEITO. IMPROCEDENDIA DO PEDIDO.

1. A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicao de recurso contra expedicdo de
diploma, fundado no inciso | do art. 262 do CE, é aquela que surge apos o registro de candidatura,
mas deve ocorrer até a data do pleito. Precedentes.

[.]

(RCED ne 1351-56/RN, de minha relatoria, ainda pendente de publicagao).

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. RCED. INELEGIBILIDADE
SUPERVENIENTE. ART. 1°, |, L, DA LC Ne 64/90. NAO INCIDENCIA. DECISAO COLEGIADA APOS O
PLEITO. DESPROVIMENTO.

1. A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicao de recurso contra expedicao
de diploma, fundado no inciso | do art. 262 do CE, é aquela que surge apds o registro de
candidatura, mas deve ocorrer até a data do pleito. (Precedente: REspe n° 1313059/BA, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe de 29.6.2012).

2. In casu, considerando que o acérddo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que confirmou a
condenacdo do agravado por improbidade administrativa, foi proferido apos as elei¢des, invidvel
a arguicdo da aludida inelegibilidade superveniente em sede de recurso contra expedicdo de
diploma.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 97552/SP, de minha relatoria, DJe de 6.11.2014)

A delimitacao desse marco temporal tem por escopo a preserva¢ao da seguranca juridica, ja que
o eleitor precisa saber até o dia do pleito — data em que exercerd o seu direito fundamental de
sufragio —, se o candidato é, ou nao, elegivel.

Afinal, é necessario que as relagdes juridicas no processo eleitoral se estabilizem em algum
momento, sendo a data da eleicdo — verdadeira festa da democracia —, a melhor ocasido para
tanto.

Ademais, quaisquer alteracdes futuras, apos as eleicodes, serdo consideradas para o proximo pleito,
nao sendo razodvel imaginar sua retroatividade para alcancar uma eleicao ja realizada.

Do exposto, nego provimento ao presente recurso especial.
E como voto.

DJE de 15.12.2015.
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