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SESSAO PUBLICA

Investigacao judicial. Abuso do poder econdémico.
Indeferimento liminar da inicial.

O Tribunal, considerando relevante a controvérsia sobre
0s requisitos para a instaurag@o do processo de investigagdo
judicial, deu provimento ao agravo, passando de imediato ao
exame do recurso. Unanime.

Iniciado o julgamento, ap6s o voto do relator conhecendo
e dando provimento ao recurso, para que seja acolhida a
renovagdo da representagfio, com a conseqiiente apuragdo da
existéncia de eventual pratica de abuso de poder, pediu vista
0 Ministro Edson Vidigal.

Agravo de Instrumento n? 1.794/MG, rel. Min. Eduardo
Alckmin, em 21.9.99.

Prazo. Ministério Publico.

Para recorrer de sentenga que julgou improcedente
representagdo, deve o Ministério Publico observar o prazo de
24 horas, previsto no § 8° do art. 96 da Lei n® 9.504/97 (“Art.
96. Salvo disposi¢des especificas em contrdrio desta lei, as
reclamagdes ou representagdes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido
politico, coliga¢do ou candidato, e devem dirigir-se: (...) §
82 Quando cabivel recurso contra a decisdo, este deverd ser
apresentado no prazo de vinte e quatro horas da publicagdo
da decisdo em cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido
o0 oferecimento de contra-razdes, em igual prazo, a contar da
sua notificagdo.”). Nédo se aplica o prazo em dobro previsto
no CPC. Com esse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo de instrumento. Unanime.

Agravo de Instrumento n® 1.945/MG, rel. Min. Eduardo
Alckmin, em 23.9.99.

Propaganda irregular. Responsabilidade do candidato.

Para a condenacgido do candidato beneficiario de
propaganda irregular, em afronta a Lei n©9.504/97, art. 37, § 19,
é imprescindivel a comprovacdo da sua responsabilidade.
Impossibilidade de afirma-la com base em simples presung&o.
Com esse entendimento, o Tribunal conheceu do recurso e
lhe deu provimento. Unanime.

Agravo de Instrumento n® 1.996/SP, rel. Min. Edson
Vidigal, em 21.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.000/SP, rel. Min. Edson
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Vidigal, em 21.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.007/SP, rel. Min. Eduardo
Alckmin, em 23.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.008/SP, rel. Min. Edson
Vidigal, em 21.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.025/SP, rel. Min. Edson
Vidigal, em 21.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.028/SP, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 21.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.031/SP, rel. Min. Edson
Vidigal, em 21.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.110/MG, rel. Min.
Eduardo Alckmin, em 21.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.124/SP, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, em 21.9.99 (afirmou suspei¢do o Ministro
Eduardo Alckmin).

Propaganda irregular. Poder de policia. Aplicacio de
multa. Impossibilidade.

E legitimo o exercicio do poder de policia pelos juizes
eleitorais, quando se trata de coibir praticas ilegais. Entretanto,
para a imposicdo de penalidades, em razdo de faltas praticadas,
¢é necessario procedimento a ser instaurado por solicitagdo do
Ministério Publico ou dos que para isso se legitimam, nos
termos do art. 96 da Lein® 9.504/97. Com esse entendimento, o
Tribunal conheceu do recurso e lhe deu provimento. Unanime.

Agravo de Instrumento n® 854/MG, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 21.9.99.

Agravo de Instrumento n® 1.989/SP, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 21.9.99.

Agravo de Instrumento n® 1.993/SP, rel. Min. Eduardo
Alckmin, em 23.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.001/SP, rel. Min. Mauricio
Corréa, em 23.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.014/SP, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 21.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.020/SP, rel. Min. Eduardo
Alckmin, em 23.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.021/SP, rel. Min. Eduardo
Alckmin, em 23.9.99.

Agravo de Instrumento n® 2.029/SP, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 21.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.035/MG, rel. Min.
Eduardo Alckmin, em 23.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.075/SP, rel. Min.
Mauricio Corréa, em 23.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.081/MG, rel. Min.
Eduardo Alckmin, em 23.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.083/SP, rel. Min. Costa
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Porto, em 21.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.100/SP, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, em 21.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.109/MG, rel. Min. Edson
Vidigal, em 21.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.118/SP, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, em 21.9.99.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.123/SP, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, em 21.9.99 (afirmou suspei¢do o Ministro
Eduardo Alckmin).

Habeas corpus. Prefeito municipal. Transferéncias
irregulares. Delito. Reclusio.

Iniciado o julgamento, foi deliberado pela Corte que os
embargos tiveram como Unica finalidade o rejulgamento da
causa, o que ¢ invidvel na via processual escolhida. Nesse
entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos opostos pelo
Ministério Publico. Apds o voto do Ministro Relator rejeitando
os embargos de declaragdo, o julgamento foi adiado em virtude
do pedido de vista do Ministro Eduardo Alckmin. Aguardam
os Ministros Costa Porto, Mauricio Corréa, Sidney Sanches e
Eduardo Ribeiro.

Habeas Corpus n® 365/RN, rel. Min. Edson Vidigal, em
21.9.99.

Juiz. Funcio eleitoral. Afastamento.

O afastamento do juiz, a que confiadas as fung¢des eleitorais,
podera fazer-se quando fundado em critérios objetivos, a todos
aplicaveis, e quando vise a atender ao interesse publico,
devidamente justificadas as razdes. Nao se trata, entretanto,
de fungdo de confianga de que possa o magistrado ser
destituido ad nutum. Se lhe s@o imputadas faltas, haverdo de
ser apuradas em procedimento regular. Com esse entendimento,
o Tribunal conheceu do recurso e deu-lhe provimento para,
em virtude de irregularidade formal, anular o ato de afastamento
do juiz. Unanime.

Recurso em Mandado de Seguranca n® 8/BA, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, em 21.9.99.

Prestaciio de contas. Eleicoes 98. Candidatos. Rejei¢ao.

N4o havendo indicagdo de afronta a dispositivo de lei que
dé trénsito ao especial, sendo matéria estritamente fatica,
vedada pela Sumulan® 279 do STF (“Para simples reexame de
prova ndo cabe recurso extraordindrio”), e por ndo haver o
candidato demonstrado a regularidade dos recursos que néo
transitaram em conta corrente, o Tribunal ndo conheceu do
recurso. Undnime.

Recurso Especial Eleitoral n® 15.905/SP, rel. Min.
Mauricio Corréa, em 21.9.99.

Prestacio de contas. Reforma de acérdao. Nao-cabimento.

Nao cabe ao TSE infirmar o acérdéo recorrido. A deciséo
recorrida foi no sentido de que as contas prestadas pelo
candidato (eleicdes 98) estdo corretas do ponto de vista
aritmético e que a tipificacdo do abuso de poder econdmico se
discutird em processo proprio. Nesse sentido, o Tribunal ndo
conheceu do recurso interposto pelo Ministério Publico,
considerando, ainda, que a quantia em questdo — pouco mais

de 3% dos gastos declarados — néo teve nenhuma influéncia
sobre a liberdade do sufrdgio. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 15.957/RS, rel. Min. Costa
Porto, em 21.9.99.

Vice-prefeito. Registro de candidatura. Eleicdes 96.
Impugnacio.

Por ndo haver a coligagdo extrapolado o prazo que deu
origem a substitui¢do do candidato, de dez dias, previsto no
art. 14, § 1°,da Lein®9.100 (“4 escolha do substituto far-se-a
na forma estabelecida no estatuto do partido a que pertencer
o substituto, devendo o registro ser necessariamente
requerido em até dez dias contados do fato que deu origem a
substituicdo”), o Tribunal conheceu do recurso e lhe deu
provimento para reformar o acorddo recorrido, deferindo o
registro da candidatura de vice-prefeito municipal ao recorrente.
Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 15.964/BA, rel. Min. Costa
Porto, em 21.9.99.

Anulacio de eleiciio. Auséncia de nulidade. Reexame.

Por ndo ter o recorrente impugnado os votos tidos como
nulos, nem feito prova de que os votos foram causadores de
sua derrota ou de que eram eles em numero elevado a ponto de
comprometer a lisura da disputa, ndo cabe, agora, reexame de
matéria de fato. Nesse sentido, o Tribunal ndo conheceu do
recurso. Undnime.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.015/TO, rel. Min. Costa
Porto, em 23.9.99.

Propaganda irregular. Segundos embargos. Art. 17, § 3%,
daCFE.

Nos embargos, a contradi¢do deve ser aquela existente no
texto do acorddo e ndo entre o acorddo e sua ementa, conforme
a jurisprudéncia do STF. N&o houve contradi¢do na ementa. A
argiliicdo de ndo-observancia do disposto no art. 17, § 3¢, da
CF (“Os partidos politicos tém direito a recursos do Fundo
Partiddrio e acesso gratuito ao rddio e a televisdo, na forma
da lei.”’) deu-se tardiamente. O cabimento dos segundos
embargos declaratorios somente ¢ possivel quando o vicio
tenha ocorrido nesse ultimo julgado, o que ndo se deu na
espécie. Jurisprudéncia firmada nesse sentido: (REEDED n®
209.017, rel. Min. Ilmar Galvéo, STF, D.Jde 11.12.98 e REEDED
n2 184.126, rel. Min. Marco Aurélio, STF, D.Jde 29.8.97). Nesse
entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de declaracéo.
Unanime.

Representagdo n® 29/DF, rel. Min. Mauricio Corréa, em
21.9.99.

Propaganda partidaria. Art. 45 da Lei n®9.096/95.

A critica, ainda que pesada, ao modo por que conduzida a
politica econdmica ndo implica desvirtuamento da propaganda
partidéria, de maneira a justificar a aplicagéo da sangéo prevista
em lei. Nesse entendimento, o Tribunal julgou improcedente a
representagdo. Unanime.

Representacdo n® 247/DF, rel. Min. Eduardo Ribeiro, em
23.9.99.

Brasilia, 20 a 26 de setembro de 1999
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SESSAO ADMINISTRATIVA

Prefeito. Falecimento. Filho. Eleicdes subseqiientes.

O Tribunal, apreciando consulta sobre inelegibilidade do
filho de prefeito falecido, fixou: em caso de falecimento de
prefeito, o seu filho é inelegivel para o mesmo cargo, nas
elei¢des subseqiientes; se o falecimento tiver ocorrido antes

dos seis meses anteriores ao pleito, o filho € elegivel para
cargo diverso daquele ocupado pelo de cujus; e sendo o filho
ocupante de cargo eletivo, podera se candidatar a reeleigéo,
incondicionalmente. Unanime.

Consulta n® 522/DF, rel. Min. Edson Vidigal, em 21.9.99.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 1.778/SP

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM

EMENTA: Agravo de instrumento. Propaganda irregular.
Fixagdo de faixas em arvores situadas em praga publica. Violagéo
da Lein®9.504/97 caracterizada.

Oart. 37 da Lein® 9.504/97 proibe a propaganda eleitoral em
arvores situadas em pracas publicas, por fazerem parte de bem
publico de uso comum.

Agravo provido. Recurso provido.

DJ de 17.9.99.

RECURSO ESPECIALELEITORALN¢ 11.583/SP

RELATOR: MINISTRO EDSON VIDIGAL

EMENTA: Recurso especial. Crime eleitoral. Art. 347, CE.
Prescricdo superveniente. Habeas corpus de oficio.

1. Constatagdo da prescrigdo superveniente.

2. Concessdo de habeas corpus de oficio, para declarar
extinta a punibilidade.

3. Recuso especial prejudicado.

DJ de 17.9.99.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N® 15296/ MG

RELATOR: MINISTRO EDUARDO ALCKMIN

EMENTA: Recurso especial. Quociente eleitoral alcangado
apenas por um partido, que preencheu todas as vagas na
Camara de Vereadores. Recursos contra a diplomagéo.
Diversidade de partes. Identidade de pedido e causa de pedir.
Pedidos que visam o mesmo efeito juridico, atingindo as
mesmas pessoas. Caracterizacdo de litispendéncia. Recurso
ndo conhecido.

DJ de17.9.99.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢15.358/GO

RELATOR: MINISTRO EDUARDO ALCKMIN

EMENTA: Recurso contra expedi¢cdo de diploma contra
prefeito e vice-prefeito. Existéncia de investigag@o judicial
julgada procedente contra o vice-prefeito e o prefeito a época
dos fatos por abuso do poder econdmico e de autoridade.

Recurso do Ministério Publico interposto antes da
publicacdo da decisdo: tempestividade.

Tendo a decisdo sido tomada em sessdo publica, em que as
partes estiveram presentes e ouviram os seus fundamentos,

nada ha que impeca, uma vez proclamado seu resultado, que a
parte manifeste seu inconformismo, respondendo, entretanto,
por erro que for causado por mal entendimento de tudo quanto
foi exposto.

Prova pré-constituida.

Nio se pode considerar como prova pré-constituida a
decisfo em investigacdo judicial ndo transitada em julgado no
momento do ajuizamento do recurso contra a expedigdo do
diploma.

Recurso interposto pelo vice-prefeito. Alegacdes de
inexisténcia do abuso. Reexame das circunstancias faticas em
sede de recurso especial: impossibilidade.

Recursos ndo conhecidos.

DJ de 17.9.99.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N®16.016/GO
RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO
EMENTA: Multa. Lein®9.504/97.

Sua natureza ¢ administrativa, ndo penal.
Descabimento de reviséo.

Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada.
Recurso especial de que ndo se conhece.

DJ de 17.9.99.

RECURSO ORDINARIO N2 360/PR

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Recurso ordindrio. Direito de resposta. Excesso.
Abuso de poder de autoridade. Inocorréncia.

1. As declaragdes emitidas no exercicio do direito de
resposta em periodo pré-convencional ndo implicam abuso do
poder de autoridade, se permanecem restritas ao tema relativo
a administragdo do Estado.

Recurso desprovido.

DJ de 17.9.99.

O Informativo TSE, elaborado pela
Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acorddos ja publicados
no Didrio da Justiga.

Brasilia, 20 a 26 de setembro de 1999



4 Informativo TSE - Ano I - N2 17

DECISOES DE OUTROS TRIBUNAIS

Limites objetivos da coisa julgada

A questdo relativa aos limites objetivos da coisa julgada
tem natureza infraconstitucional, implicando, assim, a violacdo
indireta ou reflexa a CF, que ndo d4 margem a recurso
extraordinario. Com esse entendimento, o Tribunal ndo
conheceu de recurso extraordinario contra acérddo do TSE em

que se alegava, com base no principio da coisa julgada (CF,
art. 52, XXXVI), ter este contrariado decisdes anteriores da
Corte Eleitoral. Precedentes citados: RE n2 118.282/SP (RTJ n¢
133/1317); RE n® 170.906/DF (RTJ n® 158/327); AG (AgRg) n®
143.712/SP (RTJI n® 159/682).

RE n? 254.948/BA, rel. Min. Sepulveda Pertence, 15.9.99.

DESTAQUE

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢15.840/MS

RELATOR: MINISTRO EDSON VIDIGAL

EMENTA: Recurso especial. Representagdo. Conduta
vedada. Lei n® 9.504/97, art. 73, I, § 7°. Improbidade
administrativa. Lei n® 8.429/92. Incompeténcia da Justica
Eleitoral. Supressdo de instancia. Ndo-ocorréncia.

1. ALein®9.504/97, art. 73, I, § 7°, sujeita as condutas ali
vedadas ao agente puiblico as cominac¢des da Lei n° 8.429/92,
por ato de improbidade administrativa.

2. Todavia, ndo é possivel a aplicag@o dessas sanc¢des pela
Justi¢a Eleitoral, quanto menos através do rito sumario da
representago.

3. Adesignagdo de juizes auxiliares, que exercem a mesma
competéncia do Tribunal Eleitoral, trata-se de uma faculdade
conferida pela Lei n®9.504/97, art. 96, 11, § 3°.

4. Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, quanto a imposi¢do de sangdes, com base na Lei
n° 8.429/92, tendo em conta a incompeténcia da Justiga Eleitoral,
e ndo conhecer, na parte em que impds a multa, nos termos do
art. 73, § 49, da Lei n® 9.504/97 e, ainda, manter a liminar
concedida inicialmente, nos termos das notas taquigraficas
em anexo, que ficam fazendo parte integrante desta decisfo.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor
Presidente, o Sr. Presidente da Seccional da OAB/MS
encaminhou oficio de seguinte teor para a Corregedoria do
TRE/MS:

“Recebemos no dia de hoje, das mios de diversos
candidatos da Coligagdo Muda MS, a copia da fita em
anexo que mostra a utilizagéo, pelos candidatos Ricardo
Bacha e Antonio Braga, a governador e deputado
estadual, respectivamente, de 6nibus da Policia Militar
do Estado (placas BYC-4034, n® 22-664-DAL) na
locomogdo de cabos eleitorais dos referidos candidatos,
com camisetas, bonés, bandeiras e cartaz colado no vidro
do veiculo. (...) Como o fato ¢ grave, solicitamos urgentes
medidas visando a punic¢do dos envolvidos e a garantia
de que a eleicdo serd livre e democratica, sem problemas
de seguranga e ordem social”.

A Corregedoria determinou que a Delegacia da Policia
Federal apurasse os fatos e, apos, que fosse instaurada
investigagdo judicial.

Cumpridas as diligéncias, os autos foram encaminhados a
Procuradoria Regional Eleitoral que, por sua vez, ofertou
representagdo contra o comandante-geral da Policia Militar,
Francisco Liboério Silveira, e o candidato a deputado estadual,
Antdnio Braga.

A agdo foi distribuida ao Sr. Dr. Antonio Rivaldo Menezes
de Aradjo, um dos membros da Corte Regional, que determinou
o processamento da causa, nos termos da Lein®9.504/97, art. 96.

O TRE/MS julgou a agdo improcedente com relagédo ao
comandante e procedente no tocante ao candidato,
condenando-o ao pagamento de multa, declarando a
suspensdo de seus direitos politicos por trés anos, bem como
decretando a perda da sua fungdo publica.

Leio a ementa:

“Ementa. Representagdo. Abuso de poder.
Utilizagdo de veiculo da Policia Militar do Estado em
manifestacdo de propaganda politica em prol de
candidato ocupante de cargo de vereador. Art. 73, inciso
I, § 7°, da Lei n® 9.504/97. Atos de improbidade
administrativa. A¢o de investigacdo judicial e ndo de
improbidade administrativa. Incidéncia da Lein® 8.429/
92. Competéncia da Justica Eleitoral. Comandante-geral
da Policia Militar ausente. Comando logistico presente
na corporacdo no dia dos fatos. Apuragéo de responsa-
bilidades. Representacdo improcedente. Reconheci-
mento, durante a instru¢cdo do processo, da mate-
rialidade, tipicidade e responsabilidade de agente
publico.

1. Competente ¢ a Justica Eleitoral para conhecer e
julgar representacdo intentada pelo Ministério Publico
Eleitoral no sentido de apurar a pratica de atos de
improbidade administrativa praticados, em campanha
eleitoral, por candidato ocupante do cargo de vereador
e presidente da Camara Municipal, em face da utiliza¢éo
do abuso de poder econdmico ou politico. Por outro
lado, os juizes auxiliares, designados para atuago
fiscalizadora e apreciacdo de fatos especificos da
propaganda eleitoral, ndo tém competéncia para
processar feito que versa sobre atos de improbidade
administrativa, ndo se argiiindo prejuizo por ofensa ao
duplo grau de jurisdigéo.

2. Restando comprovado nos autos que o
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comandante-geral da Policia Militar do Estado ndo se
encontrava no comando da corporacdo e que a
responsabilidade direta pela cessdo e circulagdo de
veiculos da Policia Militar, por forga de estrutura
operacional e administrativa, ndo ¢ de responsabilidade
direta do representado, mas de outro agente que
encontrava-se na corporacéo no dia dos fatos, julga-se
improcedente a representagdo quanto ao comandante-
geral, determinando-se a extragdo de pecas dos autos
para as providéncias convenientes e cabiveis para a
apuracdo de responsabilidade daquele agente.

3. Utilizacdo de 6nibus militar por candidato
ocupante do cargo de vereador, transportando cabos
eleitorais e com manifestag@o de propaganda politica —
aspectos do abuso do poder econdmico e de autoridade
—restando cabalmente demonstrada pela contundéncia
das provas produzidas, infringe o art. 73 e seu § 7° da
Lei n® 9.504/97 e caracteriza ato de improbidade
administrativa a que se refere o art. 11, inciso I, da Lei n®
8.429/92, sujeita-se as sanc¢des capituladas no § 4° do
art. 73 da Lein® 9.504/97, e, por forga do § 7°a cominagdo
do art. 12, inciso 111, da Lei n® 8.429/92, e bem ainda
incidéncia dos arts. 175, §§ 32 e 42,222 €237, § 22, do
Codigo Eleitoral”. (Cfr. fls. 459-461.)

Pelo que foi interposto este recurso especial, cujo
inconformismo centra-se em trés pontos:

1. Né&o cabe a Justica Eleitoral aplicar ao agente publico as
sangdes previstas na Lei n° 8.429/92.

2. Tratando-se de representagdo por ndo-cumprimento da
Lei n® 9.504/97, art. 73, a a¢do deve ser apreciada pelo juiz
auxiliar. Razdo pela qual restou configurada a supressdo de
instancia.

3. Nédo obstante o acorddo recorrido ter enfrentado
disposi¢des contidas na LC n® 64/90, art. 1°, I, 4,15 e 22, XV,
ndo foram ofertadas as garantias constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa.

Contra-razdes as fls. 517-529.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo néo-
conhecimento do recurso (fls. 541-549).

Mediante decisdo de fl. 582, deferi o pedido de assisténcia
a Procuradoria Regional Eleitoral, requerida por Sérgio Pereira
Assis, 1° suplente do deputado estadual Anténio Braga.

Relatei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL (relator): Senhor
Presidente, em razdo da pratica de conduta vedada aos agentes
publicos em campanha eleitoral, foi intentada representacéo
por ndo-cumprimento a Lei das Eleigdes.

Como essa lei, em seu art. 73, I, § 7°, indica que tais condutas
estdo sujeitas as sangdes previstas na Lei n® 8.429/92, art. 12,
I11, também foi requerida a suspensao dos direitos politicos do
candidato por 3 (trés) anos e a perda da sua fungo ptiblica de
vereador.

O primeiro ponto do recurso especial diz respeito a
competéncia ou ndo da Justica Eleitoral para aplicar as san¢des
previstas na Lein°® 8.429/92.

Diz esse texto legal:

“Art. 12. Independentemente das sangdes penais,
civis e administrativas, previstas na legislagdo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagdes:

()

III — na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral
do dano, se houver, perda da fungéo publica, suspensdo
dos direitos politicos de 3 (trés) a 5 (cinco) anos,
pagamento de multa civil de até 100 (cem) vezes o valor
da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o poder publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario, pelo prazo de 3 (trés) anos.

()

Art. 17. A agdo principal, que terd rito ordinario, serd
proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica
interessada, dentro de 30 (trinta) dias da efetivagdo da
medida cautelar”.

Quando a Lein®9.504/97 enfatiza a possibilidade daquelas
condutas vedadas ao agente publico serem sujeitas as
cominagdes da Lei n® 8.429/92, ndo quer dizer, a meu ver, que
possam ser aplicadas no proprio rito sumario da representacéo
por ndo-cumprimento a Lei das Elei¢des.

Ante a gravidade das sangdes previstas na Lein® 8.429/92,
possibilitando a suspensdo dos direitos politicos do agente
publico em até 5 (cinco) anos, consigno que a sua aplicagdo
s6 pode ocorrer segundo o procedimento judicial nela previsto,
assegurados os direitos constitucionais de ampla defesa e do
contraditorio.

Esta representagéo foi intentada sob o fundamento do néo-
cumprimento da Lei n®9.504/97, art. 73, 1 e § 7°. Dai ter sido
processada segundo os ditames do seu art. 96.

E essa lei € clara ao definir a san¢do cabivel ao agente
publico que afronta o seu art. 73, mediante a pratica de conduta
ali proibida:

“Art. 73.(...)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo
acarretard a suspensdo imediata da conduta vedada,
quando for o caso, e sujeitara os responsaveis a multa
no valor de cinco a cem mil Ufirs.”

Pelo que, consigno que a competéncia para apreciar os
fatos sob a dtica da improbidade administrativa, com a aplicacdo
das sangdes previstas na Lei n® 8.429/92, que disciplina essa
matéria, é da Justica Comum, através do rito ordinario nela
previsto.

Nesse sentido, ja se pronunciou esta egrégia Corte, a
unanimidade, por ocasido do julgamento da Representagdo n®
56, em 12.8.98, da relatoria do eminente Ministro Fernando
Neves:

“l.Adisposi¢do do § 7°do art. 73 da Lein®9.504, de
1997, acrescenta novas hipoteses de improbidade
administrativa, mas ndo permite que tal pratica possa ser
apurada e punida pela Justica Eleitoral, ainda mais no
sumario processo da representagdo.

2. O candidato a cargo do Poder Executivo que visita
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obra ja inaugurada ndo ofende a proibicdo contida no
art. 77 daLein®9.504, de 1997.

3. Néo caracteriza abuso de poder ou infringéncia ao
art. 73, incisos I e 111, da Lei n®9.504, de 1997, o uso de
transporte oficial e a preparacdo de viagem do presidente
da Republica, candidato a reeleigdo, por servidores
publicos ndo licenciados, quando essa atividade é
inerente as fungdes oficiais que exercem e eles nédo
participam de outras, de natureza eleitoral”.

Assim, hé que ser dado provimento ao recurso nessa parte,
a fim de afastar a aplicacfio das sangdes previstas na Lei n®
8.429/92.

Em outro ponto, alega o recorrente supressdo da instancia
monocratica, na medida em que a representacdo foi julgada
diretamente pelo TRE/MS e ndo por um juiz auxiliar.

A acdo foi intentada por ndo-cumprimento da Lein®9.504/97,
face a pratica de conduta que ela expressamente veda aos
agentes publicos em campanhas eleitorais.

O mesmo estatuto juridico diz, em seu art. 96:

“Art. 96. Salvo disposicdes especificas em contrario
desta lei, as reclamagdes ou representagdes relativas
ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer
partido politico, coligacdo ou candidato, e devem dirigir-
se:

()

II — aos tribunais regionais eleitorais, nas elei¢des
federais, estaduais e distritais;

()

§ 3° Os tribunais eleitorais designardo trés juizes
auxiliares para a apreciagdo das reclamacdes ou
representacdes que lhes forem dirigidas”.

A designagdo de juizes auxiliares para apreciacdo deste
tipo de agfo trata-se de uma faculdade conferida aos tribunais
eleitorais pelo § 3¢ acima transcrito.

Como o proprio nome diz, o juizes auxiliares auxiliam o
Tribunal, exercendo, pois, a mesma competéncia.

Como o representado era candidato a deputado estadual, a
competéncia para julgar esta representagdo originariamente é
do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul, seja
através de juiz auxiliar ou pelo Colegiado.

Logo, ndo ha se falar em supressdo de instancia.

Nesse sentido:

“Recurso especial. Propaganda paga. Limitagdes.
Aplicagdo de multa. Art. 63 da Lein®8.713/93.

A designag¢do de juizes auxiliares para o
processamento e julgamento das representagdes €
opcional —art. 84, § 1°, da Lein®8.713.

Inocorréncia de cerceamento ao direito
constitucional de defesa ou a liberdade de informacao.

Aplicagdo de sangfo a hipdtese diversa da estatuida
no art. 63 como conduta tipica. Recurso conhecido e
provido”.

(REspe n® 12.523, rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ de
18.4.97.)

“Recurso Especial. Representagéo julgada por juiz

eleitoral. Competéncia de juiz auxiliar.

Os juizes auxiliares exercem competéncia que ¢ da
Corte Regional. Se ainda ndo designados, a matéria ndo
passaria ao primeiro grau, mas ao Colegiado.

Né&o-conhecimento”.

(REspe n® 15.325, rel. Min. Costa Porto, DJ de
31.8.98.)

Por fim, alega o recorrente violagdo a Lei Complementar n®
64/90, art. 19,1, d e art. 22, posto ter sido decretada a perda da
sua fung¢fo publica e a suspensdo dos seus direitos politicos
por 3 (trés) anos, através do rito sumarissimo da Lei n®9.504/97,
art. 96, sem as possibilidades da ampla defesa e dos meios
recursais que os dispositivos de lei tidos por violados
oferecem.

Tendo em vista que me pronunciei pela impossibilidade da
Justica Eleitoral analisar os fatos sob o prisma da Lei da
Improbidade Administrativa, afastando as sang¢des aplicadas
sob seu fundamento, tenho por prejudicado o recurso especial,
nesse particular.

Pelo esposto, conhego parcialmente do recurso e, nessa
parte, dou provimento ao recurso para afastar as sangdes
aplicadas ao candidato com base na Lein® 8.429/92, art. 12, II1.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDUARDO ALCKMIN: Senhor
Presidente, penso que o caso € de conhecimento e provimento,
nesta parte, do recurso especial, porquanto efetivamente a Lei
n°9.504/97 ndo atraiu para a Justica Eleitoral a competéncia de
acdo em que se deva aplicar san¢des em razéo de improbidade
administrativa. O art. 73 da citada lei visa arredar
comportamentos dos agentes publicos que possam interferir
na normalidade e na lisura dos pleitos, mas néo
necessariamente serd esse desvio praticado por candidato.
Alis, na hipdtese concreta, trata-se de 6nibus da Policia Militar,
utilizado por um vereador que, possivelmente, nenhum dominio
ou interferéncia tivesse quanto ao uso do veiculo, que pertencia
a outro orgéo.

Entendendo que, efetivamente, a improbidade
administrativa ha de ser apurada em foro préprio, acompanho
o eminente relator.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente,
acolho também o entendimento do nobre relator, entendendo
que houve um equivoco no acérddo, quando caracterizou a
irregularidade como improbidade administrativa. O § 7° do art.
73 da Lein®9.504/97 diz que:

“§ 7> As condutas enumeradas no caput
caracterizam, ainda, atos de improbidade administrativa,
aqueserefere oart. 11, inciso I, daLein® 8.429,de 2 de
junho de 1992, e sujeitam-se as disposi¢des daquele
diploma legal, em especial as comina¢des do art. 12,
inciso I11”.

Acolho o entendimento do nobre relator.
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