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SESSAO ORDINARIA

Agravo de instrumento. Recurso especial. Acéo de
impugnacdo de mandato eletivo. Elei¢desde 1998. Abuso
do poder palitico e econdmico. Extingdo dos mandatos
impugnados, com excecdo do de Antero Paes de Barros
Neto. Perda de objeto do recurso quanto aos recorridos
com mandatos extintos, em razao da improcedéncia do
pedido em segundo grau.

Entendimento do Tribunal a quo de que o julgamento
antecipado da lide se impunha, haja vista haver prova
suficiente depositada nos autos para a formacéo de
convencimento condutor parasolucionar alide. Em matéria
de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente
discricdo do magistrado, no exame da necessidade ou n&o
darealizac8o da prova em audiéncia, ante as circunstancias
de cada caso concreto e a necessidade de ndo ofender o
principio basilar de pleno contraditorio. Nesse entendimento,
0 Tribunal julgou prejudicado o recurso quanto aosrecorridos
gue ja tiveram extintos os mandatos e o desproveu quanto
ao recorrido com o mandato em vigor. Unanime.

Agravo de Instrumento n° 4.288/MT, rel. Min. José
Delgado, em 16.5.2006.

Agravo. Conhecimento. Provimento. Recurso
especial. Réplica. Rol detestemunhas. Aije. Rito. Art. 22.
Le n° 64/90. Descumprimento.

Pelo rito do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, a
apresentacdo do rol de testemunhas deve ocorrer no
momento dainicial gjuizadapel o representante e dadefesa,
protocolada pelo representado. A aplicacdo do art. 130 do
Cadigo de Processo Civil atende a celeridade processual.
Ocorre que o rito da LC n° 64/90 atende, de modo mais
perfeito, a esse principio. Nesse entendimento, o Tribunal
conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento.
Unéanime.

Agravo de Instrumento n° 6.313/MT, rel. Min. José
Delgado, em 18.5.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Elei¢cdes
2004. Citacao. Vice-prefeito. Litisconsorcio necessario.
I nexisténcia.

A jurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que nédo
ha litisconsorcio necessario entre o prefeito e vice, razéo
por que ndo é exigida a citacdo deste paraintegrar alide em
gue se discute 0 mandato do titular, umavez que 0 mandato
do vice é regido por uma relagéo juridica subordinada ao
mandato do prefeito. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.131/AM,
rel. Min. José Delgado, em 18.5.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Elei¢gdes
2004. Representacdo. I nteressedeagir. Lisurado pleito.
I nteresse publico que se sobrepde ao particular. Art. 96
da Lei n29.504/97. Restricdo dos legitimados pelo juiz.
Impossibilidade.

O interesse de agir estd na necessidade de se coibir a
pratica de condutas tendentes a afetar a lisura do pleito
eleitoral eaigualdade de oportunidades entre os candidatos,
ndo importando se haveréa repercussdo da decisdo na esfera
politica do representante. O interesse publico se sobrepde
ao particular no sentido de ver bem conduzido o processo
eleitoral. A normacontidano art. 96 da Lei n° 9.504/97 néo
restringiu o campo de atuacdo dos legitimados a propor
reclamacdes ou representacdes relativas ao seu
descumprimento, ndo cabendo ao juiz fazé-lo. A decisdo
agravadafoi contundente quanto as alegacGes postas, todas
explicitadas na decisdo agravada, pelo que merece ser
mantida. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 6.388/SC,
rel. Min. José Delgado, em 18.5.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Eleicdes
2004. Propaganda eleitoral irregular. Notificacao.
Desrespeito a formalidade. Omissdo em favor dos
recorridos. Comprovacao da responsabilidade do
beneficiario. Inexisténcia de assertiva a esse respeito.
Temandao debatido. Reexamede provas. Impossibilidade.

1. A faltade comprovacéo de que a propagandando teria
sido retirada 24 horas ap0s a notificacdo desrespeita
formalidade e gera omissdo em favor dos recorridos. N&o
se pode afirmar a comprovacao da responsabilidade do
beneficiario dapropagandairregular quando ndo hanenhuma
assertivaaeste respeito e o temanao foi debatido no acérdéo
regional porque a discussdo do tema exige reexame das
provas. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
rel. Min. José Delgado, em 9.5.2006.

n° 6.585/SP,

Acao penal. Transacéo penal. Suspensao condicional
do processo. Beneficios ndo propostos pelo Ministério
Publico. Manifestacdo fundamentada. Requisitos
subjetivos nédo preenchidos. Caso em que 0s motivos e
circunstanciasrevelam gravidadedo ato. Potencialidade
danosa as eleices.

N&o faz jus aos beneficios da transacdo penal e da
suspensdo condicional do processo o acusado que deixa de
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cumprir os requisitos subjetivos. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso em Habeas Corpus n° 87/SP, rel. Min. Cezar
Peluso, em 23.5.2006.

Recurso especial. Acdo de impugnacao de mandato
eletivo. Abuso do poder politico. Doacéo de terreno.
Omissao. Acordao. Auséncia. Corrupcao. Captacaoilicita
de votos. Configuracéo. Prova. Gravagcdo ambiental.
Licitude. Prova emprestada. Admissibilidade. Exame.
Potencialidade.

N&o ha afronta ao art. 275 do Cdédigo Eleitoral se o
acordao dos embargos de declaracéo esclarece o quanto
que foi questionado. A gravacéo efetuada por um dos
interlocutores que se vé envolvido nos fatos que, em tese,
s80 tidos como criminosos, € prova licita e pode servir de
elemento probatério para a notitia criminis e para a
persecucdo criminal, desde que corroborada por outras
provas produzidas em juizo. Garantido o exercicio do
contraditério e daampladefesa é perfeitamente viavel o uso
da prova emprestada de um processo para instruir outro,
mesmo que apenas umadas partes tenha participado daguele
em queaprovaforaproduzida. A afirmagdo contidano aresto
recorrido de que ndo ficou comprovado que o abuso do
poder politico ndo teve potencialidade parainfluir no resultado
do pleito demanda reexame de provas que € inexequivel na
via especial. Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria,
conheceu e negou provimento ao recurso, cassando aliminar
deferidanaAcdo Cautelar-TSE ne 1.749.

Recurso Especial Eleitoral n° 25.822/PI, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 25.5.2006.

Mandado de seguranca. Ato. Presidente. Tribunal
Regional Eleitoral. Concurso publico. Coordenador.
Ilegitimidade passiva. Prova. Questdes. L egalidade. Exame.

Parafins de mandado de seguranca, aautoridade coatora
€ aguela que pratica o ato impugnado. No caso concreto, o

coordenador do concurso, que apenas executa 0 quanto
estabel ecido no edital, ndo tem legitimidade parafigurar como
autoridade coatora em mandado de seguranca que objetiva
anular questdes da prova do concurso. Em matéria de
concurso publico, aapreciaco pelo Poder Judiciario limitarse
ao exame da legalidade das normas do edital e dos atos
praticados pela comissdo organizadora, sendo que o exame
dasquestBes de provas, suasrespostas e formulagdes, compete
tdo-somente & banca examinadora. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso no Mandado de Seguranca ne 448/ES, rel.
Min. Caputo Bastos, em 23.5.2006.

Recurso ordinério. Agdo de investigagao judicial
eleitoral. Ndo conhecidos. Preliminares. Rejeitadas.
Inelegibilidade. Elei¢do federal. Abuso. Poder econémico.
Potencialidade. Reconhecimento.

Mantida a decisdo da Corte Regiona que, em andlise
minuciosa das provas depositadas em juizo, reconheceu a
prética de abuso de poder econdmico no processo eleitoral
e a potencialidade influenciadora na elei¢éo do candidato.
Alegacdo de prova duvidosa ndo caracterizada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso Ordinario n° 766/AC, rel. Min. José Delgado,
em 23.5.2006.

Recurso ordinério. A¢ao deimpugnacao de mandato
eletivo. Litispendéncia. M anutencdo dadecisdoregional.

O gjuizamento da acao, cujo pedido e causa de pedir sdo
idénticos a outra em andamento, configura o instituto
processual dalitispendéncia, impondo-se aextingdo dofeito
sem julgamento do mérito, nostermos do art. 267, inciso V,
do Cédigo de Processo Civil. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Ordinario n° 784/MT, rel. Min. José Delgado,
em 16.5.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Zonas eleitorais. Desmembramento e criagcdo. Ano
eleitoral. Impossibilidade.

No ano em que ocorrem elei¢bes “ndo deverdo ser
submetidas a apreciacdo do Tribunal Superior Eleitoral as
decisdes que versem sobre a criagdo e desmembramento de
zonaseleitorals’ (art. 22 daRes.-TSE n? 19.994/97). Decisdo

regional ndo homologada, sem prejuizo de reapresentacéo
oportuna do pedido. Nesse entendimento, o Tribunal ndo
homologou a decisdo regional . Unanime.

Criacdo de Zona Eleitoral n° 321/MG rel. Min. José
Delgado, em 25.5.2006.

PUBLICADOSNO DJ

ACAO RESCISORIA N°213/BA

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Acdo rescisoria. Eleicdes 2004. Mandato.
Perda. Inelegibilidade. Condigdes.

Pendente de trénsito em julgado decisdo do Supremo
Tribunal Federal, é prematura a rescisoria fundada no
art. 485, VIII, CPC.

DJ de 26.5.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENT O N°6.688/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Ac&o de impugnacdo de mandato eletivo.
Decisdes. Instancias ordinarias. Improcedéncia. Recurso
especial. Pretensdo. Reexame. Fatos e provas. |mpos-
sibilidade. Simula-STF n° 279. Incidéncia. Alegacéo.
Violagdo. Dispositivoslegais. Ndo-caracteri zacéo.
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 26.5.2006.
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NOSEMBARGOSDE DECLARA-
CAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGU-
RANCA Ne405/PA

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Irregularidade. Atos. Campanha. Inexisténcia.
I mpedimento. Diplomagao.

A desaprovacdo das contas do candidato ndo acarreta,
por si, impedimento para sua diplomacao.

Em mandado de seguranca, aprovadeve ser previamente
constituida.

DJ de 26.5.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NAMEDIDA CAUTELAR
Ne1.720/RN

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Agravoregimental. Medidacautelar. Eleicdes
2004. Fundamentos néo invalidados. N&o-provimento.
Admite-se mandado de seguranca contra deciséo
interlocutoria de que resulte cerceio da defesa.

Nega-se provimento aagravo regimental que ndo enfrenta
todos os fundamentos da decisdo impugnada.

DJ de 26.5.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°20.859/RS

RELATOR: MINISTRO BARROSMONTEIRO
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Vereadores. Difusdo de opini&o favoravel ou contréariaa
candidato, partido ou coligacéo, em sesséo parlamentar
transmitida pela TV apds 1° de julho do ano da eleicéo.
Violag&o do art. 45, |11, daLei n® 9.504/97. Incidéncia
da regra aos canais de televiséo por assinatura (Lei
ne 9.504/97, art. 57). Agravo regimental desprovido.

A circunstancia de os vereadores difundirem, ap6s 1° de
julho do ano daeleicéo, em sessao parlamentar transmitida
pela TV, “opinido favordvel ou contréria a candidato,
partido ou coligacéo”, implicaviolacéo do art. 45, 111, da
Lei n° 9.504/97. Tal preceituacao € aplicavel aos canais
de televisdo por assinatura sob a responsabilidade, entre
outros, das camaras municipais, a teor do art. 57 do
mesmo diplomalegal.

Entendimento que visaaassegurar o equilibrio eigualdade
entre os candidatos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 26.5.2006.

*AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N225.661/TO

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMESDE
BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Eleicbes 2004. Propaganda eleitoral. Localidade de
grande movimento. Falta de notificagdo. Presuncéo.
Impossibilidade.

A circunstancia de a propaganda irregular encontrar-se
em local de grande movimento ndo justificaaimposi¢do

de multa, sem prévia notificacdo dos beneficiarios, para
guearetire. Em sendo pena, amultando pode ser imposta
com fundamento em presuncéo ndo autorizada em lei.
DJ de 26.5.2006.

*No mesmo sentido os agravos regimentai s nosrecursos especiais
eleitorais n® 25.662/TO a 25.664/TO, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, em 23.3.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N225.671/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacéo. Condutavedada. Art. 73, VI,
c, daLei n° 9.504/97. Prefeito. Pronunciamento. Radio
local. Favorecimento. Candidato. Deciséo regional.
Improcedéncia. Auséncia. Tipicidade e potencialidade.
Recurso especid. Violagao legd edissensojurisprudencial.
N&o-configuracdo. Orientagdo do acérddo recorrido em
consonancia com a atual jurisprudéncia da Casa.
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 26.5.2006.

EMBARGOSDE DECLARACAO NOSEMBARGOS
DE DECLARACAONOAGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°24.796/MG

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Embargos de declaracéo. Recurso especial.
EleicOesde 2004. Candidatura. Registro. Efeito infringente.
Contraditério. Auséncia. Nulidade.

Embargos rejeitados. Inexisténcia de omisséo,
obscuridade ou contradic¢&o.

DJ de 26.5.2006.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86/SP
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Recurso em habeas corpus. Ministério
Publico. Investigacdo. Nulidade processual. Carta
andnima. Denuincia lastreada em provas que ndo foram
diretamente colhidas pelo Ministério Pdblico.

1. O recebimento da denlincia exige apenas a prova da
materialidade e a existéncia de indicios de autoria.

2. Se, conforme registram as decisdes anteriores e 0s
documentos dos autos, a denlncia lastreou-se em
elementos de informagdo que ndo se resumiram a carta
andnima nem as declaracBes colhidas pelo Ministério
Publico, mas em declaracbes de proprio punho de
eleitoresidentificados que afirmaram ter recebido valores
pecunidrios e/ou cestas basicas em troca de voto, ndo
ha que ser reconhecida nulidade do processo.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
direciona-se no sentido de que ndo haimpedimento para
gueo Ministério Publico efetue acol heitade determinados
depoimentos, desde que: a) as provas existentes, néo
produzidas pelo proprio Parquet, constituam por si sos
elementos suficientes a sustentar, como base empirica
idénea de autoria e materialidade do crime, a denlincig;
b) seja imprescindivel a elucidacao/comprovacéo de
veracidade de algum fato. Precedentes: Inq ne 1.957,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 11.11.2005; HC
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ne 83.463, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 4.6.2004;
RE n° 233.072, redator para 0 acorddo o Ministro
Nelson Jobim, DJ de 3.5.2002; HC n° 70.991, rel.
Min. MoreiraAlves, DJ de 22.5.98.

4. Recurso a que se nega provimento.

DJ de 26.5.2006.

RESOLUCAO N° 22.190, DE 18.4.2006

PETICAO NO PROTOCOL O N2 14.201/DF
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Expediente. Presidéncia. Conselho Nacional
de PoliticaCriminal e Penitenciédria(CNPCP). Sugesté&o.
Juizes eleitorais. Instalagdo. SecOes eleitorais. Garantia.
Voto. Preso provisorio. Precedentes da Casa. Recomen-
dacdo. Adocgdo. Providéncias. Competéncia. Tribunais
regionaiseleitorais.

DJ de 26.5.2006.

RESOLUCAO Ne°22.194, DE 25.4.2006

CONSULTA N°1.200/DF

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Consulta. Dirigente sindical. Candidato a
deputado estadual ou distrital. Desincompatibilizacéo.
Necessidade. Prazo. 4 meses. Afastamento n&o definitivo.
DJ de 26.5.2006.

RESOL UCAO Ne22.200, DE 11.4.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°19.526/RO
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Decisdo. Tribunal Regional Eleitoral.
Localidades de dificil acesso. Homologac&o. Tribunal
Superior Eleitoral. Determinacdo. Art. 1°, § 19, inciso I,
in fine, da Res.-TSE ne 22.054/2005.

Pedido homologado com ressalva.

DJ de 26.5.2006.

RESOLUGCAO N°22.201, DE 16.5.2006
PROCESSOADMINISTRATIVO N°19.078/DF
RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO
EMENTA: Aprova a estrutura organica do Tribunal
Superior Eleitoral e alotacdo dos cargos em comisséo e
fungdes comissionadas criados pelaLei n° 11.202, de 29
de novembro de 2005.

DJ de 22.5.2006.

RESOL UCAO Ne 22.202, DE 16.5.2006
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°19.078/DF
RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO
EMENTA: Disp0e sobre atransformacéo de cargos em
comissdo do quadro de pessoal do Tribuna Superior
Eleitoral.

DJ de 22.5.2006.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO N°913/RS

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO

MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: O Partido dos Trabal hadores
(PT) gjuizou representacdo contralllo Schorder e Celso Luiz
Schorder alegando que na propriedade dos representados
foi instalada placa com contelido ofensivo ao presidente da
Republica e ao partido representante, atacando a reputacdo
do chefe de Estado e contendo propagandapoliticasubliminar,
dai ailegalidade porque vedada a propaganda eleitoral fora
do prazo, nos termos do art. 36, § 3%, da Lei n° 9.504/97.

O pedido foi indeferido pelajuizaKatiaElenise Oliveira
da Silva ao fundamento de que “Essas manifestacfes
populares ndo podem ser interpretadas como propaganda
politica negativa antecipada e nem ultrapassam a pessoa
publica, que apds assumir o cargo, ndo mais representa a
siglapartidariapelaqual foi eleita. Com efeito, apds assumir
0 cargo de presidente, Lula passa a governar toda a nacao.
Assim, umacriticafeitaasuapessoanéo pode ser lidacomo
também feita a qualquer partido politico, no caso o PT.
Portanto, a Unica pessoa que teria legitimidade para
guestionar a critica lancada na placa referida nesta
representacao € o proprio presidente da Republica’ (fl. 17).

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul
considerou que “o Partido dos Trabalhadores, de forma
isolada, ndo tem legitimidade para atuar como parte ativa
junto ao TRE, a fim de questionar se na placa consta
propaganda extemporanea que macule de forma negativa a
siglado PT ou qualquer candidato a cargo de deputado ou
governador” (fl. 35). Em seguida, passa a examinar a
competéncia do Tribunal “sobre o pedido quanto a
possibilidade de o Partido dos Trabal hadores atuar de forma

solidaria com o presidente da Republica, porque o Ultimo,
na época em que foi eleito, ou sgja, nas Ultimas elei¢oes,
concorreu por uma coligacéo que este partido integrava’
(fl. 35), concluindo pelacompeténciadesta Corte nostermos
do art. 96, 111, da Lei n° 9.504/97.

Deferi amedidaliminar (fls. 45-46).

A defesa assinala que a “placafoi instalada na faixa de
dominio daBR 392 pertencente ao Denit —governo federal”
(fI. 61) e que os representados sdo residentes e domiciliados
em outro local, sendo que o “endereco focado pelo PT,
apenas coincide com sede de nossa propriedaderural, aqual
administramos, pois o seu lllo j& tem mais de 80 anos de
idade, e Celso desempenhaafuncéo de engenheiro agrénomo,
prestando consultoria a diversos produtores da regi&o”
(fl. 61). Afirmam, ainda, que receberam a notificagdo na
tarde de 5.5.2006, “ quando a placa ndo mais se encontrava
na faixa de dominio da BR 392, Km 231, e mesmo que ela
estivesse nao iriamos retirar, pois a mesma estava afixada
emterras ndo pertencentes ands, e o objeto ndo nos pertencia
como até hoje ndo nos pertence” (fl. 62). Apresenta, apenas,
copia de um mapa de localizacéo da area.

O Ministério Plblico Federal opina pelaprocedénciada
representacdo, “fixando-se amultaem seu patamar minimo,
dado o limitado alcance da publicidade em comento”
(f1. 70). Parao Ministério Publico Federal, “aplacaexposta
pel os representados caracteri za niti da espécie de propaganda
eleitoral extemporanea’ (fl. 69), trazendo precedente desta
Corte, de que relator o Ministro Fernando Neves. Ressalta
os dizeres atamente ofensivos, “dirigidos contra notério
candidato a cargo palitico, imputando-o a pecha de homem
corrupto e omisso. Além disso, o fato de tal placater sido
fixada as vésperas do pleito eleitoral de 2006, pode
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comprometer avontade popular, levando o eleitor ando mais
votar em tal candidato, restando caracterizada, portanto, a
préticade propagandaeleitoral negativa, aatrair aincidéncia
da sancdo prevista no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/97"
(fl. 69). Finalmente, sobre a alegacéo de que “a placa ndo
estariaem sua propriedade, masforadacercaqueadelimita,
conforme demonstrariam asilustracfes defls. 62 e 64, essas
nao restaram provadas, além de se mostrar em dissonancia
com as fotos encartadas asfls. 7/9, que revelam estar a placa
impugnada localizada dentro da propriedade’ (fls. 69/70).

Duvida néo tenho de que a medida liminar deve ser
confirmada. Vejamos.

Como sabido, ndo é possivel fazer propaganda eleitoral
forado periodo legal previsto no art. 36 daLe n° 9.504/97.
Qualquer manifestacao que tenha o contelido de propaganda
eleitoral deveser consideradailegal sefeitaanteci padamente.
No caso, ha propaganda eleitoral negativa, isto é, os
representados, com agressividade, insultaram o presidente
da Republica, o qual, nos termos constitucionais vigentes,
tem direito assegurado areelei¢cdo, instando eleitoresanegar
voto ao provavel candidato.

As alegaces apresentadas pel os representados em torno
da localizacdo da placa ndo estédo acompanhadas de prova
suficiente, ndo bastando afirmacdes baseadas em material
por eles produzido, distante de qualquer el emento oficial capaz
de demonstré-las.

Julgo procedente a representacdo e condeno os repre-
sentados a pagar a multa minima prevista no art. 36, § 39,
dalei n°9.504/97.

Intime-se.

Brasilia/DF, 22 de maio de 2006.

MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZESDIREITO,
relator.

Publicada na Secretaria em 23.5.2006, as 12h.

REPRESENTACAO N°920/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOS ALBERTO
MENEZESDIREITO

DECISAO/DESPACHO: O Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) ingressa com representacéo
contrao Diretério Nacional do Partido Comunistado Brasil
(PCdoB) e 0 Senhor Luiz Inécio Lulada Silvaaegando que
napropaganda partidariagratuitaem todo o territorio naciona
transmitida em rede obrigatéria de televisdo, o PCdoB
“utilizou seu tempo quase que exclusivamente parapromover
a pessoa do Senhor Luiz Inacio Lula da Silva, notério
pré-candidato a presidénciada Republica, além de perpetrar
propagandaeleitora negativaem prejuizo do orarepresentante
edeseusfiliados’ (fl. 3). Afirmaque o programaconfigurou
propaganda eleitoral extemporanea, porquanto “apoés
introducdo musical ebrevedid ogo travado entre personagens
ficticias, acompanhado de imagens nas quais se procura
representar ‘um operario metallrgico em seu dia-a-dia na
fabrica, na vila onde mora e no barzinho em que se reline
com osamigos', aindano inicio do programa, a Sra. Jandira
Feghali, deputadafederal filiadaao partido representado, ao
responder questionamento formulado pelapersonagem criada
para a propaganda partidaria ora objurgada, asseverou que,
apesar de ndo aceitar ‘legendas de aluguel’ e enfatizar a
necessidade da’ pluralidade partidariaealiberdade de escolha
para o eleitor’, manifestou que seria um ‘profundo
retrocesso’ a entrada em vigor da ‘clausula de barreira, ja

‘nestas elei¢des’, pois ‘o partido que ndo atingir cinco por
cento dos votos terd seu funcionamento limitado, inclusive
perdendo acesso aradioeaTV’, aduzindo quetal regra‘foi
lei na Ditadura Militar e ressuscitado no governo Fernando
Henrique'” (fl. 4). Narra em seguida, que “entremeando a
dinamica da propaganda partidaria, uma personagem
supostamente desavisada, sorrateiramente, pede apoio para
o partido representado superar a‘clausuladebarreira’, para,
em seguida, dar oportunidade ao vice-presidente da Central
Unicados Trabal hadores (CUT), Sr. Wagner Gomes, prodigo
narealizacdo de promogéo pessoal do segundo representado,
reconhecer ‘0 éxito do governo Lula, periodo no qual,
segundo seu exclusivo entendimento, houve ‘aumento do
salario minimo e ageracéo de emprego’, paraconcluir ‘ que
€ preciso avangar na realizacdo de mudangas e impedir o
retorno dadireitaneolibera’” (fl. 4). Afirma, também, quea
participacdo do Senhor Agnelo Queiroz, deputado federal e
“até dias atrés ministro de Estado dos Esportes do ‘ governo
Lula’, merece especial atengdo, pois de pronto viola a
legislagdo eleitoral e de formaagumacondiz com a postura
gue se espera de um cidaddo que é detentor de um mandato
de parlamentar federal” (fl. 5), indicando que “além de
configurar flagrante subserviéncia ao seu superior de até
poucos dias atras, traca ilegal comparacéo entre governaos,
com o Unico intuito de enaltecer a pessoa do Senhor Luiz
Inacio Lulada Silva’ (fl. 5). Mostra que o Senhor Agnelo
Queiroz fez comparacdo entre os governos dos presidentes
Fernando Henrique e Lula e que na area de esportes ha
verdadeirarevol ugdo com recursos e programa beneficiando
um milhdo de criangas. Mostra, ainda, que aparece “mais
uma personagem na referida propaganda com o Unico e
exclusivo pretexto de promover ilegalmente o pré-candidato
Luiz In&cio LuladaSilva, destacando que‘ quando foi eleito,
o Lula recebeu o Brasil numa situacdo que dava dé’, mas
‘tem muita coisa mudando para melhor gracas ao governo
Lula” (fl. 5). Salienta que o partido representado “ainda
criou outra personagem, que por sua vez pontificou que o
‘povo brasileiro tem que defender o governo Lula, afinal
Lulaéo presidentedo povo’” (fl. 6). Descreve aparticipacdo
do presidente do partido representado, Senhor Renato Rabelo
“que, ao ser interpelado por deslumbradas (e surpresas)
personagens se havia chegado a ‘hora do Brasil crescer’,
perpetra discurso com eloquéncia de palanque eleitoral
afirmando que ‘Lula quando chegou encontrou muitas
dificuldades. Os tucanos, Fernando Henrique Cardoso,
deixaram o pais numa situacdo muito dificil, miséria
crescente, desemprego galopante’, mas o salvador ‘Lula
COMegoU a arrumar a casa, estabilizar a economia e criou
condicdes, agora, paraumanovafase de desenvolvimento’”
(fl. 6). Finamente, anota que “em clarareferénciaao pleito
gue se avizinha, o presidente do Partido Comunistado Brasil
(PCdoB), em tom raivoso, pontifica que ‘ por isso € que nés
precisamos impedir a volta desta gente que estragou com o
nosso pais’ (fl. 6). Invoca o art. 36 da Lei n° 9.504/97 e
precedentes desta Corte, indicando que outra representacdo
esta sendo ajuizada para a aplicacéo da pena prevista no
art. 45, 8 2°, daLe n° 9.096, e pede liminar para que “sgja
liminarmente determinada a imediata retirada da midia ora
impugnadado sitio do Partido Comunistado Brasil (PCdoB)
na Internet, bem como sgja determinado que o mesmo se
abstenha de divulgé-las por meio eletrénico ou veiculélas
por qualquer outra forma® (fl. 15).
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Osfatos narrados naiinicial, acompanhados com prova
suficiente, em principio, confortam a jurisprudéncia da
Corte sobre propaganda eleitoral extemporanea veiculada
em programa partidario, “comparando-se realizacdes entre
atuais e anteriores governantes” (Resp n2 19.902/GO,
relator o Ministro Luiz CarlosMadeira, DJ de 22.11.2002;
Resp n° 19.331/GO, relator o Ministro Sepulveda Pertence,
DJ de 7.12.2001).

Defiro a medida liminar para retirar da Internet a
mensagem do sitio do partido representado (fls. 32 a 38),
determinando, ainda, que sejavedadaarespectivadivulgacéo
por meio eletrénico ou qualquer outraforma.

Notifique-se.

Brasilia/DF, 23 de maio de 2006.

MinistroCARLOSALBERTOMENEZESDIREITO, rdetor.

Publicada na Secretaria em 24.5.2006, as 10h.

DESTAQUE

ACORDAO Ne 748, DE 24.5.2005
RECURSO ORDINARIO Ne 748/PA
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOSMADEIRA

Representacdo eeitoral. Condutas vedadas. Le
n° 9.504/97, art. 73. Questao de ordem. Acolhimento.

O prazo para o ajuizamento de representacao
por descumprimento das normas do art. 73 da
Lei das Eleicdes é de cinco dias, a contar do
conhecimento provado ou presumido do ato
repudiado pelo representante.

Recurso ordinario. Representacao. | ntempes-
tividade. Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em resolver questdo de ordem no sentido de fixar
em cinco dias 0 prazo para ajuizamento das representacdes
pertinentes as condutas vedadas pela Lei n° 9.504/97,
vencidos os Ministros Caputo Bastos, Marco Aurélio, Cesar
Asfor Rocha, e, no mérito, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de maio de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no
exercicio da presidéncia — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
Senhor Presidente, o Ministério Piblico Eleitoral (MPE)
propds representacdo, com fundamento no art. 96 da Lei
ne 9.504/97, contra Almir José de Oliveira Gabriel, Simao
Robison Oliveira Jatene, Valéria Vinagre Pires Franco,
Coligacéo Uni&o pelo Parae Lucilene Bastos Farinha Silva,
por violag&o ao art. 73, VI, b, daLei n° 9.504/97.

Os fatos podem ser assim sintetizados:

Durante a Copa dos Campedes, torneio de futebol
de &mbito nacional, “[...] disputado no periodo de 3
a 31 dejulho de 2002 foram veiculadas propagandas
institucionais de obras do governo do estado através
de engenhos publicitarios tipicos de torneios
desportivos, defécil e permanente visualizacdo, tanto
pelo publico presente no estadio quanto pelos
telespectadores’ (fl. 5).

Placas com logotipos da atual administragéo,
anunciando obras realizadas no estado, estavam

afixadas no muro de arrimo das arquibancadas do
estadio, “[...] acompanhando toda a extensdo lateral
do campo de jogo, com seus aproximados 100 (cem)
metros de comprimento bem como sobre 0 gramado
onde fica o campo dejogo [...]” (fl. 5).

O juiz auxiliar julgou improcedente a representacéo ao
entendimento de que “[...] ndo ficou comprovada a
responsabilidade dos representados terem violado o art. 73,
incisos I, I, 11, IV e VI, da Le n® 9.504/97, ndo sendo
possivel a condenacdo dos mesmos nos § 4° e § 5°, do
artigo edalei referidaacima’ (fl. 257).

Houve recurso do MPE. O Tribunal Regional Eleitoral
do Para (TRE/PA) deu parcial provimento ao agravo, em
acOrddo assim ementado:

Representacdo. Propagandainstitucional. Periodo
vedado. Multa. Cassagéo do diploma. Comprovagéo.

| — Devidamente comprovada a veiculagdo de
propagandainstitucional em periodo vedado, impde-se
acominacdo da penalidade previstano § 4°do art. 73
daLei n°9.504/97, mesmo que tenha sido autorizada
antes do periodo.

Il — Somente pode ser imputada a penalidade de
cassacao do diploma, previstano § 5°, do art. 73, da
Lei n° 9.504/97, caso hajam [sic] provas que as
propagandasinstitucionais beneficiaram o candidato.

Il — Agravo conhecido e parcialmente provido a
maioria de votos. (Fl. 323.)

Os embargos de declaracao de Lucilene Bastos Farinha
Silva foram rejeitados (fl. 369); interpds recurso especial
eleitoral (fl. 375); ha noticia de agravo de instrumento
(fl. 417).

O MPE interpbs recurso ordindrio, com base no art. 121,
8§ 4°, |V, Constituicdo Federal, no qual alega que embora
tenhao TRE/PA reconhecido a“[...] realizacdo de publicidade
institucional em periodo vedado, entendeu ser ‘subjetiva a
imputagdo de beneficio eleitoral decorrentedetal publicidade”’
(fl. 344).

Sustenta que

Tais dizeres evocavam, evidentemente, um
conjunto de obras realizadas durante o mandato que
se encerrava e haviam sido objeto de um imenso
esforco da propagandaoficial do Estado do Para, que
vinculava a estas obras 0 slogan Novo Para.

Este mesmo slogan foi abase decampanhaeleitora
do entdo candidato Siméo Jatene, que recebeu
expressamente 0 apoio do entdo governador do estado,
Almir Gabriel. (Fls. 346-347.)
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Argumentaque

Nao sediscute, [...], que as mensagens publicitarias
foram veiculadas em periodo vedado e que tais mensa-
gensfaziam expressamengdo ao mesmo mote utilizado
pelo candidato Simé&o Jatene, em atitude capaz de
criar, sem dificuldade, uma direta vinculacéo entre
candidato e administracdo que se encerrava. (FI. 347.)

Acrescenta:

N&o senegaao candidato el eito, Siméo Jatene, uma
histéria pessoa e profissiona que o quaificam para
pleitear o cargo executivo, tendo exercido importante
papel nos dois mandatos do entdo governador do
estado, Almir Gabridl.

Tal circunstancia, todavia, ndo subverte um fato
visivel: apropagandainstitucional do Estado do Para
foi elemento importante na estratégia de campanha,
tendo sido direcionada, em dois momentos distintos:
um primeiro para a divulgacéo daimagem do futuro
candidato e, no segundo, para a intensificacdo da
divulgagdo de obras que foram o tema principal da
campanha eleitoral. (Fl. 352.)

Continua

[...] apropagandainstitucional do Estado do Para
foi usada como eficiente meio de divulgacéo da
candidatura de Simao Jatene e, por consequéncia,
dos candidatos vincul ados aos partidos que compdem
a Coligacdo Unido pelo Pard, tudo em ordem a
provocar o desequilibrio de oportunidades e 0 abuso
do poder econémico. (FI. 359.)

Pede o conhecimento do recurso ordinario e seu
provimento “[...] com a reforma da decisdo recorrida, na
parte em que ndo reconheceu o beneficio eleitoral advindo
daveiculacdo indevidade publicidadeinstitucional” (fl. 360).

A Coligagdo Unido pelo Pard, Simdo Jatene e Valéria
Franco apresentaram contra-razdes em que argiem
preliminares de ndo-cabimento do recurso ordinario e
ilegitimidade de parte (arts. 3° e 4° do Cddigo de Processo
Civil?), pleiteando a extingdo do processo (art. 267, 1, 1V, e
VI c.c. 0 art. 295, | e I3, do CPC).

1Codigo de Processo Civil:

“Art. 32 Para propor ou contestar agdo € necessario ter interesse e
legitimidade.

Art. 4° O interesse do autor pode limitar-se a declaragéo:

| —daexisténciaou dainexisténciaderelagdojuridica;

Il — daautenticidade ou falsidade de documento.”

2 Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem julgamento do mérito:

| —quando o juiz indeferir apeticBo inicial;

[]

IV — quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicéo e
de desenvolvimento valido eregular do processo;

[-]

V1 — quando ndo concorrer qualquer das condi¢des da acdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse
processual;”

*Art. 295. A peticdo inicial serdindeferida:

| — quando for inepta;

I —quando aparte for manifestamenteilegitima;”.

No mérito, em sintese, alega “[...] auséncia de prova
pré-constituida da conduta vedada, aliado a auséncia de
animus e prova induvidosa do beneficio eleitoral na
publicidade oficial e qualquer outro desvio que importe em
ofensaao principio dalegitimidade e normalidade das el eicbes
[..]" (fl. 410).

Em suas contra-razbes, Almir Gabriel alega,
preliminarmente, que o recorrente pretende o reexame de
matéria fatica

No mérito, sustenta que ndo merece prosperar atentativa
do Ministério Plblico de “[...] demonstrar a relagdo de
causalidadeinexoravel entre placas existentesem um estédio
de futebol, e o resultado das urnas’ (fl. 416).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo
conhecimento e provimento do recurso ordinario
(fls. 422-431).

E o relatdrio.

PARECER (RATIFICACAO)

ODOUTORROBERTOMONTEIRO GURGEL SANTOS
(vice-procurador-geral eleitoral): Senhor Presidente,
eminentes ministros, nobres advogados, em primeiro lugar,
€ de rejeitar-se a alegacdo da recorrida de que o recurso
cabivel na espécie seria 0 especial.

E firme a jurisprudéncia da Corte no sentido de que se
imp0&e, em casos como o presente, 0 recebimento do especial
como ordinario, na linha de precedentes inaugurados pelo
RO n° 696/TO e pelo Ag n° 4.029/AP, dada a possibilidade
de a acdo resultar na perda do mandato do recorrido.

Portanto, devem ser afastadas n&o apenas a alegacdo de
gue o recurso cabivel seria o especial como, por via de
conseqliéncia, qualquer objecdo ao reexame da matéria
probatéria.

O cuidadoso relatério deixou bem clara a hipétese. O
gue tivemos? A Copa dos Campedes de 2002 foi realizada,
pelo menos em grande parte, num estadio de Belém, no
periodo de 3 a 31 de julho de 2002 — o periodo vedado,
como sabemos, iniciou-se em 6 de julho.

Durante esse periodo, ficaram expostos os tradicionais
engenhos publicitarios de estadios de futebol, apregoando
ou divulgando realizagbes do governo do Senhor Almir
Gabriel. Essenciamente, continham alusdes do tipo: “Novo
Pard. Estacdo das Docas. Teatro da Paz. Novo Aeroporto.
Planetario. Parque da Residéncia. Macrodrenagem. Hospital
de Clinicas. PAlo Oeste. PAlo de Soja. Agroindlstria. Alca
Viaria, governo quefaz”.

Esses engenhos publicitérios ficaram expostos durante
todo o periodo derealizacdo da Copados Campedes de 2002,
que, alias, acabou vencidapel o Payssandu. Até nisso tiveram
muita sorte 0s recorridos.

Argumenta-se que a autorizagdo para essa publicidade
ingtitucional teriasido dadaantesdo inicio do periodo vedado.
Essa Corte, entretanto, fixou o entendimento de que a data
da autorizacdo € irrelevante ou, nas palavras do Ministro
Sepulveda Pertence, em caso precedente, anddina, sendo
relevante apenas o fato de a exibicéo ter-se dado no periodo
vedado.

Pois bem, a publicidade permaneceu por todo aquele
periodo e os jogos do torneio referido atrairam grande
publico. Um deles chegou a ter um publico de 53.315
pessoas. Somando os jogos realizados no periodo vedado,
tivemos 172.524 pessoas como espectadores pagantes.
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Acresga-se aisso, como destacado no recurso, 0 impacto
produzido pela transmissdo desses jogos na televisdo. Ha
uma estimativa feita com dados fornecidos pelo Ibope de
gue, apenas em Belém e Ananindeua, teriamos um total de
89.676 domicilios que assistiram a esses j0gos.

Esses nimeros sdo particularmente relevantes quando
consideramos a minguada diferenca entre o primeiro e o
segundo colocado, seja no primeiro turno, seja, sobretudo,
no segundo turno. No primeiro turno, a diferenca foi de
apenas 138.307 votos; no segundo turno, a diferenca caiu
para85.853 votos. Estamos, portanto, mais umavez, diante
daqueles casos em que qualquer conduta abusiva acaba
acarretando influénciaextremamente rel evante no resultado.

Alegam os recorridos ndo haver qualquer prova do
beneficio auferido pel os candidatos, poisaquelapublicidade
foi iniciativa do entdo governador e teria de se provar que
beneficiou concretamente os candidatos do governador.

Nademonstracéo desse beneficio, parece aProcuradoria-
Geral Eleitoral quefoi extremamentefeliz o voto vencido do
juiz federal Glaucio Macidl. Disse S. Exa.:

“No caso dos autos, esse beneficio direto existiu?
Entendo que sim, a comecar pelas cores das
publicidades institucionais — fundo amarelo e letras
em preto ou em azul. Essas cores e esse estilo foram
utilizados também pelos candidatos Siméo Jatene e
Valéria Pires Franco nas suas campanhas. Sempre em
fundo amarelo, com escritos em cor escura. O mapa
estilizado do Estado do Para no fina de cada placa
tambémfai utilizado emtodaacampanhadosreferidos
representados. E 0 maisimportante: naprimeiraplaca
da seqliéncia que anuncia as obras e realizacfes do
governo Almir Gabriel consta‘Novo Pard ™.

Prossegue S. Exa:

“*Novo Pard foi 0 mote da campanha de Siméo
Jatene e Valéria Pires Franco. Nos cartazes, nos
outdoors, nos santinhos, nosjingles e nas propagandas
na televisdo e no radio, houve sempre referéncia ao
‘Novo Pard . Lembro-me, perfeitamente, porque fui
juiz auxiliar dapropaganda, dojinglequedizia: ‘ Alb,
a0, Novo Par, Jatene t4 ai, Jatene chegou’, que era
repetido nos carros de som e nas propagandas do
rédio e datelevisdo.

H4, nos autos, provadautilizagdo do ‘ Novo Para
pelos candidatos.

(...)

Em todos os programas, sem excecao, hadiversas
referéncias ao ‘Novo Pard, que o candidato Simao
Jatene iria governar. Os locutores fazem referéncia
as obras do governo passado e dizem que Almir
Gabriel e Simao Jatene realizardo um ‘Novo Pard'.
Isso, repita-se, varias vezes em cada programa.

Conclui-se, portanto, que ainsercao de placas com
asrealizagdes do governo passado, precedidas deuma
placado ‘Novo Pard , representou um beneficio direto
aos candidatos. Os eleitores, até o dia das eleicles,
puderam identificar as obras feitas pelo entéo
governador com os candidatos do seu partido,
insurgindo dai inegavel beneficio aeles’.

Vejam bem. S&o afirmagdes feitas por juiz da Corte
Regional, quefoi juiz auxiliar dapropagandaeleitoral. Penso
gue ninguém tem mais autoridade, quanto a matéria fética,
do que S. Exa.

Parece a Procuradoria-Geral que fica claramente
demonstrado o beneficio auferido pel os candidatos apoiados
pelo governador do estado.

Com essas consideracOes, aProcuradoria-Geral Eleitoral
reitera o parecer oferecido nos autos, opinando pelo
provimento do recurso ordinario.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Senhor Presidente, naconfiguracdo postanainicial,
os fatos tiveram uma potencialidade incomensuravel, pois
se associam engenhos publicitéarios em grande nimero,
postos em condicdes de serem fixados em transmissdes
televisivas, de grande audiéncia das partidas de futebol da
Copa dos Campedes, em que a equipe local — Payssandu —
competiapelavez primeira.

Tamanha a relevancia eleitoral e de tal forma publica a
conduta — as placas estavam no estadio desde o0 més de
maio* —, cabiaao Ministério Plblico Eleitoral aprovidéncia
do § 4°do art. 73 daLei n° 9.504/97:

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo
acarretard a suspensao imediata da conduta vedada,
guando for o caso, e sujeitaraosresponsaveisamulta
no valor de cinco a cem mil Ufirs.

N&o ha prazo para a propositura da representacéo.
Todavia, aguardar que as el ei¢les se realizem, sob tamanha
epublicainfluéncia, desqualificaarepresentacdo, que sefaz
abusiva e desconectada do interesse publico.

No presente caso, a proclamacéo dos resultados do
segundo turno ocorreu em 5.11.2002 e a diplomagéo deu-se
em 17.12.2002 (conforme informagéo do TRE/PA).

A circunstancia foi considerada no voto da presidente
do Tribuna Regional:

O enfrentamento do diploma legal demandaria a
suspensao imediata (grifo nosso) da conduta vedada —
ex Vi art. 73, § 4°, daLei n° 9.504/97 —, no entanto a
despeito do impacto que procurou se sustentar, a
representacdo so foi oferecida em 13 de novembro
de 2002 (fl. 2), estendendo a ambos os efeitos da
condenacdo, que data venia, osdoutos representantes
do Parquet levaram em consideracdo a vitoria dos
representados em referéncia; (fl. 339).

Tenho presente a Representacéo n° 443/DF, quando se
estabeleceu o prazo de 48 horas para ajuizamento da
reclamacao para o exercicio do direito de resposta. Previne-se
aexorbitanciado direito, que ndo se coadunacom o principio
da boa-fé. Registro do voto do e. Ministro Sepulveda
Pertence:

Inclusive deixa aos candidatos a possibilidade de
jogar taticamente com isso. Guarda-se uma coisa de

“Ver fl. 327.
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inicio de campanha parapedir asupressio naveéspera
daeleicdo.
(DebateentreosMinistrosGross, Pertencee Jobim.)

Proponho seja definido o prazo para o gjuizamento das
representacdes pertinentes as condutas vedadas a que se
refere a Lei n° 9.504/97, estabelecendo-se as datas das
respectivas elei ¢des — primeiro ou segundo turno, salvo sea
conduta houver sido praticada na antevéspera, véspera, ou
no proprio dia das elei¢des, para 0 que haveria o prazo de
trés dias, contado do ato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, estou com um processo em que essa questéo
também é objeto de reflexdo. Quando comecei a estudar o
processo, lembrei-me daquest&o de ordem, quefoi suscitada
na Representacdo n° 443, ainda nas elei¢des de 2002, da
qual erarelator o ilustre Ministro José Gerardo Grossi.

Discutia-se naquela época o caso, se nao estou
equivocado, do problema de “invasdo”, na propaganda
eleitoral, de pessoas que ndo estariam, na forma da lei,
autorizadas a participar do horério eleitoral gratuito. A
preocupacdo de entdo era a de que essas representacdes
fossem acumuladas para serem desaguadas nas vésperas
daeleicdo e, comisso, praticamente eliminar apossibilidade
de alguém estar nos ultimos dias da propaganda €eleitoral,
gue, efetivamente, € 0 momento de maior impacto, vamos
dizer assim, na utilizacdo do horario eleitoral gratuito.

Naguela oportunidade, se a meméria ndo me falta, o
eminente Ministro Sepulveda Pertence chegou a sugerir que
0 prazo para essas representacdes fosse de 24 horas.
Posteriormente, no sentido de uniformizar os prazos,
entendeu de fixar o prazo de 48 horas para ajuizamento das
representacOes, prazo esse que é o mesmo estabelecido no
§5°do art. 96 daLei n° 9.504/97. Vale dizer, se apartetem
48 horas para se defender, € convir que, pelo principio da
igualdade e da isonomia, deveria corresponder o prazo de
48 horas para ajuizar as respectivas representagoes.

Por isso, embora esteja formando convencimento com
relacdo a essa questdo, mas, tendo em vista o relator ter
suscitado questdo de ordem, e parando obstar o prosseguimento
do processo, voto no sentido de entender que o prazo, para
gj uizamento das representacOes deve observar amesmaregra
e critério utilizado no § 5° do art. 96 da Lei n° 9.504/97, &
semelhanca do que se decidiu na Representagdo ne 443.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

VOTO-VISTA (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, 0 eminente ministro relator, Luiz CarlosMadeira,
suscitou questdo de ordem, em que, sob fundamento de
ndo ter o Ministério Publico, diante da relevancia eleitoral
dosfatos publicosarguidos, tomado desde logo aprovidéncia
prevista no § 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/97, propds que,
ndo obstante o precedente da Representacdo n° 443/DF,

guando se estipulou prazo de 48 horas para ajuizamento de
reclamacdo, se definisse prazo para gjuizamento desta em
relacdo as condutas vedadas por aquelalel, estabel ecendo-se,
como termos finais, as datas das respectivas eleicoes —
primeiro ou segundo turno —, salvo se a conduta tenha sido
praticada na antevéspera, véspera ou no proprio dia das
eleicles, para o que se assinaria prazo de trés dias contados
do ato. O ndo menos eminente Ministro Caputo Bastosvotou
por prazo Unico.

A lei ndo prevé prazo. Ha precedente que nega pudesse a
Corte estabelecé-lo em termos de decadéncia, adotando
analogia com prazo de resposta, que ndo seria pertinente,
dadas a assimetriae adistin¢éo dos casos (REspe n° 15.322,
rel. Min. Eduardo Ribeiro). Parece, contudo, haver hoje
consenso na Corte quanto anecessidade de fixagéo de prazo.
Mas tenho que ndo seria de decadéncia, sendo de
caracterizac8o ou reconhecimento de interesse processual
no uso de reclamacao. Isto &, a hip6tese seria de termo apds
o qual, avistado decurso indtil de prazo razoavel como fato
superveniente, tipico de condescendéncia dos legitimados,
jaestariadiluidaanecessidade de recurso ajurisdic¢do, como
elemento do interesse de agir. A inag&o induz presuncdo de
ausénciaderisco ao principio daisonomiaentre os candidatos
e, pois, de lesdo juridica. De todo modo, a solucéo é de
juizo prudencial da Corte.

Ora partindo-se do pressuposto de que, aluz do art. 73,
caput, e do seu § 4° é imperioso fazer cessar desde logo o
comportamento permanente proibido e ilicito, tendente a
comprometer a igualdade de oportunidades entre os
candidatos, estajustificadaanecessidade defixacéo de prazo
para uso do remédio processua capaz de impedir-lhe a
continuidade danosa ao valor normativo sob tutela e, ao
mesmo tempo, ndo menos a necessidade de que sgja pronto
0 g uizamento dareclamacéo.

Dai, ousaria, data venia, sugerir um so prazo, de cinco
dias, a contar ndo da préatica do ato que configure a situacéo
ilicitarepudiada pelalei, mas de seu conhecimento provado
ou presumido, pois ha ndo raros casos em que,
diferentemente deste, pode o legitimado ndo ter tido ciéncia
imediatadoilicito, como aventou o Ministro Fernando Neves
no julgamento da Representacdo n° 443. Aguardar até as
eleicdes, ameu juizo, paradistinguir prazos, seriacontrariar
as razbes mesmas que, nessa representacdo, ditaram o
estabel ecimento de prazo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Gostaria de esclarecer que a questéo posta é que,
de fato, se trata de placas num estadio de futebol, que o
Ministério Plblico ndo pleiteou fossem retiradas, mas
aguardou os resultados do primeiro e segundo turnos, e so
entdo entrou com a representacao.

A intencdo de fixar o prazo em funcéo das eleicles se
justifica por compreender todas as hip6teses do art. 73 da
Lei n° 9.504/97, porque existem algumas que séo infracbes
permanentes.

Assim, para ndo variar o prazo, segundo essa idéia, ndo
tenho objecdo fundamental. O problema é que se deve fazer
prazo paraque ndo hajarepresentacdo oportunista. Essefoi o
sentido da questéo de ordem. Mas, se se fixarem cinco dias
da data do conhecimento... € que a datada eleicéo facilitaria.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): A idéiadeV. Exaé
fixar um prazo a partir do evento?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, mas
apenas desde que se trate de evento publico. Neste caso,
por exemplo, é muito significativa a publicidade, porque se
deu emum campo defutebol efoi objeto detelevisionamento,
de modo que ndo podia ser ignorada.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Essapropagandaserialegal esetornouilegal porque
adveio o prazo dalei.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E o
conhecimento era presumido, porque a propaganda estava
em local publico, sujeito atelevisionamento.

Mas ha outras circunstancias em que o fato pode tornar-se
temporariamente desconhecido pelo legitimado. Recordo-me,
ao examinar precedentes, de que o Ministro Fernando Neves
fez referéncia a um outdoor, por exemplo. Pode ser que a
criacdo de um outdoor ilicito escape ao conhecimento
imediato do interessado, o qual, a partir do momento em
guetome conhecimento, pode aindatomar providéncias Uteis.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): O fundamental é que se fixe o prazo para evitar
oportunismo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estamos
todos de acordo quanto a isso. O problema é discutir a
conveniéncia de um prazo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E
caso do § 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/977?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim. Dai
surge a necessidade de ndo permitir que essas situacdes
permanentes continuem. Se o fato é publico, o interessado
toma conhecimento, fica silencioso, se omite, a impressao
€ de que ndo vé nenhum risco aigual dade de oportunidades,
gue sua situacdo parece, pois, invulneravel. Se, amanha ou
depois, vem a perder a elei¢éo, recorre? Se o faz, o
procedimento € oportunista, ndo compativel com afinalidade
dos remédios processuais.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO: Aldé emsi
n&o assina prazo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao assina
prazo nenhum.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Neste
caso, estariamos criando prazo, considerado o vacuo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Tem precedente, que cito ha questéo de ordem, no
sentido de que o Tribunal jacriou o prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL | O: Encontro
dificuldade no estabel ecimento de prazo quando o diplomaé
silente arespeito.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: Nao se trata de prazo de decadéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se ndo
for de decadéncia, qual a natureza desse prazo?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: Nao se reconhece como se fosse uma presuncao
de que ele ndo sofresse lesdo alguma.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL10O: No caso,
aatuacdo foi do Ministério Plblico, originariamente?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E nés
sabemos, Senhor Presidente, 0 que ocorre com uma eleicéo
em si: a fixagdo de um prazo, principalmente um prazo
exiguo, paraatuacdo do Ministério Publico e pelo Judiciario,
levara praticamente aimpunidade, ao afastamento da glosa
gueobjetivaapropriale n°9.504/97. Creio que precisamos
refletir sobre 0 esvaziamento.

O que nos vem da Lei n° 9.504/97, em seu § 4°? Que 0
descumprimento do disposto nesse artigo acarretara
suspensao imediata da conduta vedada, quando for o caso e
sujeitara os responsaveis a multa no valor de 5 a 100 mil
Ufirs. E 0 8§ 5° versa, relativamente ao candidato beneficiado,
a cassagdo do registro ou do diploma. Evidentemente,
pressupde-se o interregno entre a prética vedada pelo art. 73
e adiplomacdo. Imagino que a prética vedada ocorra antes
do proprio pleito. Do pleito a diplomacso, ja se tem espaco
de tempo bem maior do que o que se pretende assinar para
iniciativado Ministério Publico ou de quem quer que sgja.

N&o sei qual o critério para essa fixacdo, pois ndo me
lembro bem do voto de S. Exa.,, o ministro relator. A
dificuldade que encontro € a de atuar nesse vazio deixado
pelo legislador e criar um prazo, como se legislador fosse, e
o fazer inclusive em cima de caso concreto. N&o se tratade
umaresolucdo paradisciplinar aseleicbesem si: Tenho muita
dificuldade em partir para afixagéo do prazo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): A disposicdo do art. 73 da L el n29.504/97 serefere
a cassacdo do registro ou do diploma, justamente para que,
no curso do processo, se houver a diplomacéo, seja o
diplomado atingido. E claro que a agio do art. 96 da Lei
ne 9.504/97 ndo substitui 0 recurso contra expedicéo de
diploma, na hipétese do art. 262, 1V, do Codigo Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: Masalei
esta em vigor desde 1997 e em 2005 vamos nelainserir um
prazo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A
Representacao n° 443 é de 19 de setembro de 2002 e nelase
fixou o prazo de 48 horas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Digo
guanto aLei n° 9.504/97.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, também
eu.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): Hoje ja se exigem
48 horas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim. O
Tribuna assim fixou, contra o voto do Ministro Gerardo
Grossi. Ou sgja, ha decisdo da Corte quanto ao prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sehao
prazo dalei e este € aplicavel, vamos entdo aplica-lo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): A Corte criou o prazo, mas em outra hipotese, ndo
nesta

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO: Sesetrata
de outra hipétese e 0 caso concreto ndo esta contemplado,
posso analogicamente estender? Sera que o siléncio do
legislador quanto ao art. 73 ndo € el ogliente? Se, nessamesma
lei, hd outra situacdo juridica prevendo-se prazo?

No caso, seria0 8 52 do art. 96 da Lei n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Esse seria para g uizamento da agéo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Paragrafo 5°, seria 0 prazo de defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL10: Dedusas,
uma: ou 0 § 52 do art. 96 da Lei n° 9.504/97 é aplicavel, ou
nao. Nao sendo aplicavel, ndo posso tomar de empréstimo
0 prazo exiguo nele previsto para glosar, 0 que seria
praticamente uma negligéncia, a atuacdo do Ministério
Publico.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O
Ministro Luiz Carlos Madeira esta aplicando o prazo de 48
horas?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Aplico o prazo até aeleicdo e, paraaantevésperae
vésperadaeleicdo, até trés dias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, estou diante de uma perplexidade, porque aum
SO tempo se assevera inaplicavel o 8 5° do art. 96 da Lei
ne 9.504/97 e, analogicamente, se parte para a estipulacdo
de outro prazo, ou de prazos diversos. Penso que ou bem
incide aregra do 8§ 5° do art. 96, ou n&o incide, e tenho de
observar o siléncio dalei.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: O § 5° do art. 96, no caso, foi invocado por
anaogia

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O
procedimento diz respeito aLei n° 9.504/97?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Sim. Art. 73.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: Preceitua
a cabeca do art. 96:

“Art. 96. Salvo disposicOes especificas em
contrério destalei, as reclamacdes ou representacdes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas
por qualquer partido politico, coligacdo ou candidato,
edevem dirigir-se:

(--r)

8 5° Recebida a reclamacdo ou representacéo, a
Justica Eleitoral notificardimediatamente o reclamado
ou representado para, querendo, apresentar defesa
em quarenta e oito horas.

(.)"

O prazo para a apresentacéo de defesa.

Indaga-se: posso estender esse prazo a iniciativa do
Ministério Plblico, a iniciativa daqueles mencionados na
cabecado art. 96? A resposta é desenganadamente negativa.
M uito menos posso criar outro prazo que leve, num contexto
mais complexo, tendo em conta 0 nimero de infragdes em
todo o Estado, a uma verdadeira impunidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entendo que
aCorte esta diante deste dilema: ou mantém o precedente da
Representacdo n° 443, ou ndo estabelece prazo nenhum,
porgue o precedente estabel eceu anecessidade de um prazo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio dapresidéncia): Que arepresentacao
tem de ser apresentada em 48 horas.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL |O: Tomou-se
de empréstimo o mesmo prazo para a defesa. Neste caso
seria levar as Ultimas conseqiiéncias a paridade de armas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: SeaCorte
ndo estabel ece prazo nenhum incentiva 0 uso oportunistico
das representacoes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ha de
levar-se em conta a atuacéo do Ministério Publico, Senhor
Presidente, ndo apenas de interessados, de partidos, de
coligacOes. Estabelecido prazo ele serdlinear paratodos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): Como observou o
eminente Ministro Cezar Peluso, aqui também ndo se quer o
armazenamento de questdes para posterior indenizacéo.

O SENHOR MINISTRO CEZARPELUSO: E0§4°diz
que é parafazer cessar. Mas fazer cessar quando jaéindtil?
Jase deram as el eicles, o resultado néo sofreu interferéncia,
vamos fazer cessar o qué?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A
consequéncia prevista no § 5°, que é de envergadura maior,
evidentemente, ndo esta vinculada a cessacéo do ato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A findlidade
danormaéexatamenteevitar queasituacao ilicitapermaneca
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durante a campanha, para que ndo interfira no resultado da
deicio.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO: Penso que,
de lege ferenda, é interessante haver prazo. Mas esse prazo
naofoi fixadoem 1997. A lel jafoi aplicadaem variaseleices
e jamais se cogitou de prazo para ter-se a providéncia do
art. 73 dalLe n°9.504/97.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): E o caso dos repasses, inclusive.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): V. Exa. rejeitaria,
entdo, a questéo de ordem?

VOTO (QUESTAO DE ORDEM —VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, perdoem-me os colegas o arroubo de retérica—
ainda ndo estou no Congresso Nacional, peco vénia para
ndo caminhar no sentido de fixar prazo. Ocorre, no caso,
uma verdadeira fixacdo de prazo. Ndo somos convocados
paraaplicar alei, porquealei arespeito ésilente, eo Tribunal
sempre a observou, tal como ela se contém hoje. Eleger e
pingar por este ou aquele critério, ainda que repousando na
razoabilidade, um prazo, é passo demasiadamente largo.

Peco vénia para entender que ndo cabe ao Tribunal a
fixagdo, sob pena de olvidar-se a separacéo de poderes e
veja envolvimento de matéria constitucional no caso.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: Senhor Presidente, parece-me extremamente
razoavel a observacéo do Ministro Cezar Peluso.

Em verdade, ndo se trata de estabelecer o prazo, mas
simplesmente de presumir que, ultrapassado aguele tempo
razoavel para se fazer a representacéo, que se tem como
desinteressante, ou como inexistente, prejuizo ao
representante.

Peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para
acompanhar o Ministro Cezar Peluso.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM —VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Senhor Presidente, pego véniaadoutamaioriaformadapara
acompanhar o Ministro Marco Aurélio, por algumas razoes
além das apontadas por Sua Exceléncia.

Estabelece 0 art. 73, 8 4°, da Lei ne 9.504/97:

“Art. 73. (...)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo
acarretard a suspensao imediata da conduta vedada,
quando for o caso”.

E, quando ndo é o caso? Quando as eleicdes jativerem
sido realizadas? Parece-me que sim.

Tenho o entendimento, ja externado e prestigiado por
alguns colegas, no sentido de que essas condutas vedadas

comportam adosimetriae devem ser vistascom temperamento,
portanto, aplicando-se o principio darazoabilidade.

Penso que s6 depois das eleicbes podemos aferir com
maior clareza se houve conduta vedada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Asltimas
conseqliéncias, chegariamos ao caso de inadequacéo da
representacdo antes das elei¢des.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Data
venia, N80 me parece ser assim. Se ndo apresentada antes,
SO por isso ndo sera encerrada aqui. De antem&o, pode o
Ministério Publico ter evidéncias de haver elementos
bastantes que possam ter repercutido na eleicéo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Gostaria de observar aV. Exa. que anormado § 4°
doart. 73 daLe n°9.504/97, ao aludir a“ quando for o caso”,
refere-se a hipdtese como a dos autos, de situacdo danosa.
N&o deve referir-se a situagdes ja realizadas, como a
transferéncia de recursos, que ndo pode ser impedida, poisja
se realizou. Trata-se daqueles atos que tém repercussao e
podem ser impedidos de continuar inclusive transferénciade
funcionérios.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Esta
€ maisumahipétese, masndo alinica, porque atransferéncia
do funcionério acarretara a suspensdo imediata da conduta
vedada, e ndo “quando for o caso”. Ou sgja, atransferéncia
ficanaregrageral.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): A suspensdo se da invocando-se o § 4°, quando
for o caso, porque, as vezes, ndo € 0 caso. Mas ndo é a data
daeleicdo que define o prazo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O
segundo exemplo, que suspende a cessao de funcionario,
entra na regra geral. Vistas as condutas vedadas, suspende
asuaprética. E aprimeira hipétese € mais um tipo previsto
nessa cessao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Apenas gostaria de dizer a V. Exa. que 0 marco
nao é necessariamente o dia da eleicéo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Depois, vejo também que pode o Ministério Publico entender,
de propor depois das eleicles.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Ou sgja, que ele deixe que se redlize o ato que
causa a desigualdade, podendo impedi-lo. Assim, ele ndo
esta zelando pelo pleito, mas de olho no resultado.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Em
determinadas hipdteses, sim. Por exemplo, quando se cuida
da transferéncia de recursos.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS: Assim eleestara prejudicando o eleitorado.
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O SENHOR MINISTRO CESARASFORROCHA: Mais
prejudicado ficara o eleitorado, data venia, se houver a
limitagcéo e um prazo que alel ndo estabelece para proibir a
conduta vedada.

Com todo o respeito, acompanho o eminente Ministro
MarcoAurélio.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): Pelo que entendi, o
Ministro Luiz Carlos Madeira aderiu ao prazo de cinco dias
proposto pelo Ministro Cezar Peluso. Portanto, a maioria,
formada pelos Ministros Cezar Peluso, Luiz CarlosMadeira
e Humberto Gomes de Barros... O Ministro Caputo Bastos
propunhaum prazo de 48 horase osMinistrosMarco Aurélio
e Cesar Rocha rejeitavam a quest&o de ordem proposta.

Pedindo vénia a dissidéncia, acompanho a maioria
encetada pelo Ministro Cezar Peluso, resolvendo a questéo
de ordem no sentido da fixagé@o do prazo de cinco dias.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A
representacdo foi tempestiva?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Cinco dias
de qué?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): Do conhecimento
do fato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Salvo quando
o fato for publico, presume-se que conhece desde logo.
Essa é outra grande discussdo que teremos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, nesse caso, deu entrada dentro dos cinco dias?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): N&o.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Fixa-se
ndo tendo em conta 0 caso concreto?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Nao. SO a questdo de ordem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, estou mais perplexo ainda, porque simplesmente
surge prazo que nada tem a ver com 0 Processo.

Fui informado pelo relator que, muito emborao Ministério
Publico tenhaentrado tempos apds o aconteci mento glosado
peloart. 73, ndo haveraaplicacdo nesse caso. |sso so informa
gue se passa a atuar no campo legiferante, porque néo se
esta interpretando a lei para aplicagcdo no caso concreto.
Estar-se-a realmente legislando sobre o tema e acho
perigosissimo da parte do Tribunal fazer isso sem que sgja,

sequer, viaresolugdo paradisciplinar as elei¢cdes. Umacoisa
seriaaatuacdo do Tribunal, no exame global, no exame em
tese da matéria. Mas, apregoado 0 processo, no caso
concreto, atuar em tese?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No caso
concreto, eu ndo conheceria da representagao.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO: Vgjam, no
exame do caso, segundo o relator, amatériando é necessaria
adefinicdo do recurso.

Imagine-se que a questdo de ordem, a definicdo, sgja
indispensavel ao julgamento. Mas sera algo conflitante, em
passo seguinte, dizer-se que o que decidido na questéo de
ordem ndo guarda adequagdo com a situacdo concreta,
porque, caso contrério, haveria a retroagdo da deliberagao
do Tribunal. 1sso demonstra que a deliberagdo surge com
contornos normativos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): V. Exa. me permite? Vim preparado para, se ndo
vingasse a questdo de ordem, votar o recurso. Essa foi a
confusdo que fiz agora.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio dapresidéncia): Imagino queV. Exa.
suscitou a questdo de ordem exatamente para saber qual
seria o prazo aplicavel.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Senhor Presidente, ndo conhego do recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREL0: Mas por
gue ndo conhece do recurso em si?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): A representacéo foi feita apds o segundo turno,
muito depois dos cinco dias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E o
recurso é contra...

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): O recurso éordinario, contraadecisdo do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: A matéria
édemérito. N&o se estadiante de umapreliminar do recurso
gue desaguaria no ndo-conhecimento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Justamente por isso que suscitel aquestdo de ordem.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: Portanto,
0 prazo ndo é para a representacdo, mas para se recorrer da
deciséo?
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Para
verificarmos se se pode examinar representacéo, ou nao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): E exatamente nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): O recurso era
exatamente para discutir o prazo, ndo era?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): A questao de ordem é no sentido de determinacdo
do prazo. Se houvesse preliminar, aprecia-la-iamos. Nessas
condicdes, ndo se conhece do recurso, porque a
representacdo € intempestiva.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: Masisso
émérito, ministro, porque houve o julgamento pelo regional,
gue veio a ser impugnado mediante recurso. O recurso foi
protocolizado dentro do prazo, estaaparel hado, e ndo vamos
dele conhecer?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: N&o seria
conhecer do recurso, mas ndo conhecer da representagao.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O: Portanto,
seria conhecer do recurso e desprover por esse fundamento,
0u sgja, porque a representacado teria sido intempestiva. E
iss0?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): O Tribunal n&o questionou o problema da
tempestividade, apenas fez observacdo no sentido de que,
de certo modo, se desqualificava a representacéo, porque
esperou o resultado do primeiro e do segundo turno.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): Contra isso foi
interposto o recurso?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Nao, o Tribunal julgou o mérito e contra isso foi
interposto recurso. Assim, examinando, suscitei questéo de
ordem no sentido de fixar 0 prazo para a representagéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): E, no recurso, se
discutia também a questdo do prazo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): 1sso néo.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO: Ou sga,
Senhor Presidente, o que precisamos definir € anatureza do
prazo que foi apontado, como de cinco dias. E prazo para
a representacdo? A representacdo foi formalizada
posteriormente? E se ha um recurso ordindrio impugnando
0 ac6rddo que julgou improcedente a representacao,
caminha-se para o conhecimento e desprovimento, ou 0
n&o-conhecimento do recurso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: SeV. Exa.
me permite, vou externar meu ponto de vista. E exatamente
isso. Por isso é que me fixel na questéo do interesse. Em
outras palavras, seria o fundamento para manter o acordao
impugnado, porque, na verdade, aguela representagéo seria
uma questdo sem interesse juridico. Portanto, a decisdo fica
mantida. Por isso apertinénciadaquestéo de ordem, porque,
naverdade, seo Tribunal fixasse, como fixou, anecessidade
de um prazo para a demonstragdo do interesse, o fato de
nao ter sido observado esse prazo significa que o
representante ndo tinhainteresse narepresentacdo e, portanto,
o Tribunal local, ao determinar que a representacdo era
inconsequente, tem toda a raz&o.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
(relator): Senhor Presidente, entdo, conhego do recurso
ordinario, mas nego-lhe provimento, por entender
intempestiva a representacao.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, vencido naquestdo preliminar, ndo posso insistir
na optica.

Acompanho o relator, desprovendo o recurso da
Procuradoria. A partir do momento em queo Tribunal entende
gue a representacdo deveria ter sido formalizada em cinco
dias, e ndo o foi, mantenho a improcedéncia declarada no
acordao — por esse motivo, sem adentrar as questfes
constantes do acérdao.

DJ de 26.8.2005.
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