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SESSAQO PUBLICA

Agravo de instrumento. Provimento. Recurso Recurso especial. Eleicbes 2004. Agravo regimental.
especial. Recebido como ordinéario. Eleicao estadual. Propaganda extemporanea. Programa partidario.
Conduta vedada. Art. 73, 1, 11, e Ill, da Lei n° 9.504/97. Aplicacdo. Multa.

A vedacao do uso de bem publico, em beneficio de Arecente jurisprudéncia deste Tribunal, sobre propaganda
candidato, ndo abrange bem publico de uso comum. Pakexgmporanea realizada em programa partidario, consagra
ocorréncia de violagdo ao art. 73, Il, da L€Brb04/97, € a aplicacdo da pena de multa prevista no art. 36, &3
necessario que o servico seja custeado pelo Erario, o geén° 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal negou
ndo restou caracterizado. O uso de servi¢co de servidopesvimento ao agravo regimental. Unanime.
publicos na campanha eleitoral ndo se confunde com aAgravo Regimental no Agrave #.886/SP, rel. Min.
prestacdo de seguranca a autoridade que se candidatumberto Gomes de Barros, em 24.5.2005.
reeleicdo. Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade,
deu provimento ao agravo de instrumento. Passando, de*Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
imediato, ao julgamento do recurso especial, dele conheegipecial. Propaganda eleitoral. Prévio conhecimento.

como ordinario e negou-lhe provimento. Presuncdo. Reexame.
Agravo de Instrumentd #.246/MS, rel. Min. Luiz Carlos  Afastar a conclus&o do TRE/SP, com base no argumento
Madeira, em 24.5.2005. de que a condenacdo deu-se por mera presuncéo, exige o

. . . reexame do conjunto probatorio, vedado em recurso especial.

~ Medida cautelar. Agravo regimental. Acdo de N3g se admite a condenacéo por presuncdo, mas a natureza
investigacdo judicial eleitoral. Cassacdo. Diploma. 45 hropaganda pode servir de indicio contundente da ciéncia
Conduta. Art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97. Procedlme_nto. do candidato. A revogacdo da Simuld T deu-se a fim de
Lei Complementar e 64/90. Alteragéo. Rito. Ocasido. e, em face das circunstancias do caso especifico, no qual
Sentenca. Adocao. Prazo. Lei’d.504/97. haja indicios tais que seja impossivel que o beneficiario ndo

_Ausente qualquer prejuizo, ja que os requerentgsesse conhecimento da propaganda, seja admitido a Justica
utilizaram-se da prerrogativa recursal, & no prazo previgigsiioral impor a respectiva sancio. Nesse entendimento, o
no art. 96 da Lei9.504/97, aplicavel a espécie, nega-Sgyihynal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

provimento ao agravo. Unanime. Agravo Regimental no Agravo de Instrumests.578/SP,
Agravo Regimental na Medida Cauteladr635/RS, rel. o) Min. Luiz Carlos Madeira. em 24.5.2005.

Min. Caputo Bastos, em 17.5.2005.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo de

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso Instrumento ©5.576/SP, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 24.5.2005.

especial. Propaganda institucional. Periodo vedado.
Fundamgqtos ndo infirmados. . - Agravo regimental. Procuragdo. Juntada apdés o prazo
A analise dos pressupostos gerais e especificos de

o ) . ; L requerido. N&o-conhecimento.
recorribilidade, inclusive o crivo sobre a plausibilidade e que o advooado n&o cUMDIE 0 brazo requerido para a apre
razoabilidade das alegactes pelo Tribuaajuo, ndo tacdo ogterior do inst?umerrl)to de CIrocura go 0s aFE[os
constitui usurpacdo da competéncia da instancia superior. . &ao poster o b 620, ¢
Laticados sdo tidos por inexistentes. Nesse entendimento,

Entendimento diverso quanto ao contetdo eleitoral & iunal n h q . tal. Unani
propaganda ou para evidéncia do seu prévio conhecimefd 1Punal nao conheceu do agravo regimental. Unanime.

incorreria em reexame de matéria fatico-probatoria incabivel Agravo Regimental no Recurso em Mandado de Seguranca
em sede de recurso especial, a teor dos verbees 279 N 287/SP, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 24.5.2005.

das simulas do Superior Tribunal de Justica e Supremo . . ~
Tribunal Federal, respectivamente. Para que o agravo”9ravo regimental. Recurso especial. Acéo de
obtenha éxito, é necessario que os fundamentos da decld¥y/gnacao de mandato eletivo. Descabimento. Fraude.
agravada sejam infirmados. Nesse entendimento, o Tribuhginsferéncia. Domicilio eleitoral.

negou provimento ao agravo regimental. Unanime. A possivel fraude ocorrida por ocasido da transferéncia
Agravo Regimental no Agravo de Instrumeritd.805/PA, de domicilio eleitoral, ndo enseja a propositura da acéo de
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 17.5.2005. impugnacao de mandato eletivo. A AIME se destina a
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apuracao de abuso de poder econdmico, corrupgéo ou frauddlandado de seguranca. Resolucdo. Novas elei¢Bes.

nos termos do art. 14, § 10, da Constituicdo Federal. Ne§€sagos prefeito e vice-prefeito. Auséncia de transito em

entendimento, o Tribunal, por maioria, negou provimenjalgado de decisdo que reconhece a inelegibilidade.

ao agravo regimental. Vencido o Ministro Marco Aurélio. Registro de candidatura. Incidéncia do art. 15 da LC
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral® 64/90. Liminar. Deferimento.

ne 24.806/SP,al. Min. Luiz Carlos Madeira, em 24.5.2005. A garantia expressa no art. 15 da Lei Complementar

n® 64/90 decorre da presuncdo de elegibilidade. Ha

Agravo regimental. Recurso ordinario. Representacdo necessidade de prevenir a perturbacéo que decorreria de uma

eleitoral. Condutas vedadas. Lei ©9.504/97, art. 73. nova eleicdo até a decis@o definitiva sobre o pedido de
As condutas vedadas (Lei das Eleic8es, art. 78gistro de candidatura. Nesse entendimento, o Tribunal, por

constituem-se eraspécie do género abuso de autoridad@aioria, conheceu do mandado de seguranca, vencidos os

Afastado este, considerados os mesmos fatos, resultdiRistros Marco Aurélio e Pecanha Martins. Votou o

afastadasquelas. O fato considerado como conduta vedaResidente. No mérito, por unanimidade, o Tribunal deferiu

(Lei das Eleicbes, art. 73) pode ser apreciado como ab@sf1andado de seguranca confirmando a liminar deferida,

do poder de autoridade para gerar a inelegibilidade do art8 termos do voto do relator. . _

da lei complementar. Nesse entendimento, o Tribunal negouMandado de Seguranca 8.275/PE, rel. Min. Luiz

provimento ao agravo regimental. Unanime. Carlos Madeira, em 17.5.2005.
Agravo Regimental no Recurso Ordinarid #18/DF, o )
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em 24.5.2005. Recurso contra expedicao de diploma. Uso da

maquina administrativa. Art. 299 do Cédigo Eleitoral.
*Agravo regimental. Recurso ordinario. A¢do de IZr;igstenoa. Abuso de poder economico. Descaracteri-

investigacao judicial eleitoral. Fatos ja apreciados em N . " q duta ndo t
recurso contra expedi¢éo de diploma. Prejudicialidade. €ga-se provimento arecurso quando a conaduta hao teve
apacidade de viciar a vontade do eleitorado a ponto de

Se os mesmos fatos ja foram apreciados em recurso co g P act . .
o ) . - . Gesequmbrar o pleito e, ainda, quando ausentes as provas
expedicao de diploma, concluindo-se por ndo caracterizada o) . - .
Incontestes da utilizacdo da maquina administrativa com

a infragdo ou inexisténcia de potencialidade para influir "Ralidade eleitoreira ou infrac&o ao art. 299 do CE. Unanime.

recsj'ult,a_doNdo pIelt?, cdqn3|dtera-sTe'bpreJL|Jd|cado O TECUrso pacurso Contra Expedicao de Diploma681/CE,
ordinario. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento, . "' i> carios Madeira, em 24.5.2005.

ao agravo regimental. Unanime.
Agravo Regimental no Recurso Ordinarid #0/DF,

X . . Recurso em mandado de seguranga. Movimentag&o
rel Min. Luiz Carlos Madeira, em 24.5.2005.

extraordinaria concedida mediante portaria. Ato

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Ordinélr‘;%)nucl)a(_jl_o.'bPOdleI’Sre\/ls.lonaEII d.? adln;_lnlstraga?. di t

n° 700/DF, rel Min. Luiz Carlos Madeira, em 24.5.2005. g ribunal superior .el Ora, Irmou en ,en imento no -
sentido de que devem ser indeferidos os pedidos de concesséo

de movimentacdo extraordindria. Nesse entendimento, o

Embargos de declaragédo. Alegacao de contradi(;éo.T ‘ounal . i Unani
Inexisténcia. Rejeicio. ribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

A contradicdo que pode autorizar o provimento dq_s Recurso em Mandado de Sequrarkav/PB, rel. Min.

2 uiz Carlos Madeira, em 24.5.2005.
embargos de declaracdo € aquela que ocorre entre a
fundamentacéo e parte dispositiva do julgado, ndo a que

. i Recurso especial. Procuracdo. Protesto de juntada
existir entre o acordao e a tese de defesa do representEg b ¢ J

terior. Transcurso in albis do prazo. Condenacéo
J%inal. Art. 290 e 350 do Cddigo Eleitoral. Alegacao

@%fronta aos arts. 384 do Cddigo de Processo Penal e
364 do Cddigo Eleitoral. Nao-ocorréncia.

Nos feitos que tramitam perante a Justica Eleitoral é
assegurado ao advogado protestar pela posterior juntada de
. . o procuracdo. Se o advogado pede prazo para apresentar sua

Embargos de declaracdo. Efeitos infringentes. procuracso e esse prazo transdoratbis, os atos praticados
Auséncia dos requisitos do art. 275, CE. Rejei¢ao. s&o tidos por inexistentes. O juiz podera dar ao fato defini¢ao

Embargos de declaragéo se destinam a sanar evenfyiddica diversa da que constar da queixa ou da dendncia,
OmiSSéO, obscuridade ou Contradigéo. Admite-se Sej%da que, em Conseq[]éncia, tenha de aplicar pena mais
atribuidos efeitos modificativos aos embargos, somenygave,ut art. 383 do CPP. futatio libeli(art. 384 do CPP)
quando a reforma do mérito da decisdo embargadage®rre quando o juiz, com amparo nos fatos apurados,
impuser como consequéncia logica dessa correcaovéifica elemento n&o exposto, explicito ou implicitamente
pretensdo de reabertura do julgamento da causa ndm&eca acusatoria, apto a desfigurar a qualificagéo juridica
coaduna com a natureza dos embargos de declaragdo. Ngssgosta. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do
entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de declarac@urso quanto ao recorrente Marltcio Limas Paes, e conheceu
Unanime. € negou provimento quanto ao recorrente EImo Azevedo

Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental neraga. Unanime.

Recurso Especial Eleitoralor25.029/CE, rel. Min. Luiz Recurso Especial EleitoraP21.595/RO, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, em 24.5.2005. Carlos Madeira, em 17.5.2005.

orarecorrente. Guardando perfeita coeréncia o acérdao e
sua fundamentacdo e conclusdo, impde-se a rejeicado
declaratérios. Unanime.

Embargos de Declaragdo na Representac@69v/SP,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 19.5.2005.
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Recurso ordinario. Captacéo ilicita de sufragio paganda eleitoral explicita, referéncias ao deputado durante
(art. 41-A, Lei n® 9.504/97). Caracterizacdo. Diploma. o curso, cobranca aos alunos da apresentacao do titulo de
Cassacao. eleitor). Nesse entendimento, o Tribunal conheceu do recurso

Configura-se pratica vedada de captacao ilicita de votesgeu-lhe provimento. Unanime.
guando se conclui que a gratuidade do curso de informaticaRecurso Ordinario h882/SP, rel. Min. Marco Aurélio,
objetivou em si obter votos (material distribuido com pr@m 24.5.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Criacéo de zona eleitoral. Desdobramento. Requisitos.  Processo administrativo. Escolas judiciarias eleitorais.
Resolugéo A 19.994/97. Atendimento. Homologacdo. Criagdo. Homologag&o. Competéncia.

Atendidos os requisitos exigidos pela Res.-TSE Nzo compete ao TSE homologar decisdo do TRE que
n° 19.994/97 homologa-se a deciséo do TRE/SP referente;@roya criaco de Escola Judiciaria Eleitoral (EJE) no ambito
criagdo da 40€SE, por desmembramento da'@liz. Unanime. o o4 jurisdicdo. Precedente: Resoluga@lro02. Nesse

Criacdo de Zona Eleitoral T291/SP, rel. Min. Gilmar entendimento, o Tribunal determinou a devolucéo do feito
Mendes, em 24.5.2005. .
ao TRE/MT. Unanime.

*PRTB. Rejeicdo das contas do exercicio de 1998. Processo Administrative29.021/MT, rel. Min. Humberto

Peticbes #° 823 e 1.486. Pedido de reconsideragio e désomes de Barros, em 24.5.2005.
sustacaodos efeitos da decisao respectivamente. Inade-
quacdo da via processual. Julgamentos separados. Nuli-  Processo administrativo. Transferéncia de jurisdicdo
dade. Nao-ocorréncia. Novo julgamento. Desaprovacao eleitoral de municipios. Resolucbes-TSEN19.994/97
mantida. e 20.041/97Apoio das comunidades envolvidas.

A decisao que desaprova a prestacéo de contas nao tengimples redistribuigao de jurisdicéo entre zonas eleitorais
efeito suspensivo e deve ser executada imediatamente §p% o440 do Ceara. Medidas que facilitardo o acesso dos

licacdo. Pr ntes. Na lara nuli . . : . .
a sua,p_ub cagéo. Precedentes. Néo se declara nu dadeﬁ%ﬂores aos servicos eleitorais e a logistica das elei¢cdes
beneficio de quem a ela deu causa, tampouco sem que haja

prejuizo devidamente apurado. A argumentacao desenvolvi uelas localidades, com redugdo de custos devido ao

nestes recursos nao evidencia a dissonancia entre o pe§iifgirtamento das distancias. Medidas que séo apoiadas pelas
e os julgamentos levados a efeito de modequerer a comunidades envolvidas. Nesse entendimento, o Tribunal

anulacao pleiteada. Nesse entendimento, o Tribunal indefdiftmologou a decis&o regional. Unanime.
o pedido de declaracdo de nulidade do julghiid@nime. Processo Administrative’r19.380/CE, rel. Min. Gilmar
Peticdo A823/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, em 24.5.2009Vliendes, em 24.5.2005.

*No mesmo sentido a Peticdd h.486/DF, rel. Min. Gilmar
Mendes, em 24.5.2005.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO Ne 327, DE 19.4.2005 N&o configura desvirtuamento de finalidade a utilizacéo

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA do espago destinado a propaganda partidaria para o
Ne 327/RJ lancamento de criticas ao desempenho de agentes
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA publicos quando ndo excedam o limite da discussdo de

EMENTA: Mandado de seguranca. Entidade religiosa. temas de interesse po“tico_comunitério_
Determinacdo da medida de busca e apreenséo por juizyzo caracterizando ofensa a honra ou & imagem do

eleitoral. Processo administrativo. Crime eleitoral. representante, tais criticas ndo autorizam a concess&o de
Transferéncia irregular de titulos eleitorais. Concessao jireito de resposta

parcial. Recurso ordinario. Ofensa ao principio do devido j 4e 27.5.2005.
processo legal ou do promotor natural. Inexisténcia.
Cerceamento a liberdade de culto ou violagdo a intimidade.
N&o-ocorréncia. Manutencéo da decisdo regional.
Recurso ordinario conhecido, mas desprovido.

DJ de 27.5.2005.

*ACORDAO N©1.414, DE 18.12.2003

AGRAVO REGIMENTALNAPETICAON °1.414/MG
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso extraordinario eleitoral: caréncia de

ACORDAO N° 702, DE 17.3.2005 efeito suspensivo na acdo de impugnacdo de mandato,
REPRESENTACAO Ne 702/PE ndo se vinculando o TSE a disposicdo em contrario de
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA Tribunal inferior.

MARTINS DJ de 27.5.2005.

EMENTA: Propaganda partidéria. Alegacéo de ofensas.
N&o-caracterizacao. Direito de resposta negado. Impro- *No mesmo sentido os acérdéss h316/2003 e 1.317/2003, rel.
cedéncia da representacao. Min. Sepulveda PertencB, de 27.5.2005.
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ACORDAO N° 1.424, DE 12.2.2004 mercado. Natureza da norma da aliméa inciso VI do
AGRAVO REGIMENTAL NAPETICAO N °1.424/RS art. 73 da Lei 19.504/97. A regra decorrente da alibea
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE do inciso VI do art. 73 da LeP®.504/97 é a proibi¢édo

EMENTA: Recurso extraordinario eleitoral: carénciade de publicidade institucional nos trés meses que antecedem
efeito suspensivo e conseqliente exequibilidade imediata,o pleito. A excecdo corre a conta da propaganda de
que ao presidente do TSE é dado determinar, aindaprodutos e servicos que tenham concorréncia no mercado

guando ja interposto o recurso extraordinario. e da urgente necessidade publica, esta assim reconhecida

DJ de 27.5.2005. pela Justica Eleitoral, devendo a clausula ser interpretada
L. de forma estrita.

ACORDAO N¢ 3.311, DE 17.3.2005 DJ de 27.5.2005.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO

DE SEGURANCA N° 3.311/SP ACORDAO N° 24.980, DE 10.3.2005

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 24.980/RJ

BARROS RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO LUIZ

EMENTA: Mandado de seguranca. EleicBes 2004. Decisdo CARLOS MADEIRA

unipessoal. Embargos declaratorios. Recebimagtavo REDATOR DESIGNADO: MINISTRO MARCO
regimental. Provimento negado. Fundamentos ndo AURELIO

invalidados. Nao-provimento. N EMENTA: Candidato. Partido politico. Coligacéo.
Nega-se provimento a agravo regimental que n&o afastanoticia da pratica de crime. Direito de resposta. Objeto.
os fundamentos da deciséo impugnada. Cabimento. Oportunidade.

DJ de 27.5.2005. O direito de resposta, a ser atendido a tempo e a hora, é

medida voltada ao equilibrio da competicédo eleitoral, a
manutenc¢do do alto nivel da campanha em que pesem
interesses antagonicos, sendo observavel uma vez atingidos
candidato, partido ou coligacéo, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicacdo. Compreensédo da liberdade de
expresséo e de informacéo voltada ao coletivo. Inteligéncia
do art. 58 da Lei19.504/97.

DJ de 27.5.2005.

ACORDAO N° 4.884, DE 28.4.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N<© 4.884/MG

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Condenacdo. Multa. Propaganda irregular. Extempora-
neidade. Distribuicdo. Informativo. Partido. Elogio.
Capacidde. Administracdo. Candidato. Comprovacao.
Impossibilidade. Auséncia. Conhecimento. Candidato.
Beneficiério.

Agravo desprovido.

DJ de 27.5.2005. ACORDAO N¢© 25.039, DE 28.4.2005

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N © 25.039/BA

ACORDAO N° 5.627, DE 28.4.2005 RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N ©5.627/SP EMENTA: Propaganda eleitoral em geral. Muro.
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO Pichacao. A pichacéo vedada pelo art. 37 da2l%®b04/97

EMENTA: Recurso especial. Pressuposto especifico de €Sta restrita a bem publico, néo alcancando muro de
recorribilidade. Violéncia a lei. Examina-se o atendimento Propriedade privada ainda que proximo a bem publico.
ao permissivo especifico de recorribilidade do recurso DJ de 27.5.2005.

especial, que é a transgressédo de texto de lei, a partirdas .,

premissas constantes do acérdao proferido. ACORDAO N°® 25.040, DE 28.4.2005

Executivo fiscal. Multa. A multa imposta pela Justica RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ° 25.040/BA
Eleitoral, ante representacéo do Ministério Ptiblico, ocorre RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

no campo jurisdicional, dando respaldo a executivo fiscal. EMENTA: Propaganda eleitoral em geral. Muro.

DJ de 27.5.2005. Pichacg&o. A pichagdo vedada pelo art. 37 da’leb@4/97

esta restrita a bem publico, ndo alcancando muro de
ACORDAO N°© 5.641, DE 28.4.2005 propriedade privada ainda que proximo a bem publico.
AGRAVO DE INSTRUMENTO N ¢ 5.641/BA DJ de 27.5.2005.

RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Julgamento. RESOLUCAO N° 21.986, DE 15.2.2005

Balizas. Na apreciacéo do recurso especial eleitoral, dePETICAO N° 1.591/DF

nitida natureza extraordinaria, parte-se da verdade formal RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
revelada pela Corte de origem. Defeso é substitui-la para, EMENTA: Peticdo. Declaracédo de insubsisténcia do
a mercé de parametros diversos, chegar-se a conclusé@dprincipio da verticalizacéo”. Pedido fundamentado em
sobre a transgresséo da ordem juridica. projeto de lei. Impossibilidade de atendimento.
Propaganda institucional. Periodo critico de elei¢cbes. Pedido indeferido.

Propaganda de produtos e servigcos ante concorréncia ndJ de 30.5.2005.
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DESTAQUE

ACORDAO N° 3.272, DE 10.2.2005 Com minhas homenagens aos ilustres signatarios
AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE da bem aviada petic&o inicial, indefiro o pedido”.
SEGURANGCA Ne¢ 3.272/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE O agravante afirma que (fls. 71-72):

BARROS a) tem interesse em “(...) ver alterada a resolug&o no que

tange a fixacdo do numero de vereadores para o Municipio
Agravo regimental. Mandado de seguranca. de Diadema, porquanto com o aumento de mais uma vaga,
Expedicéo de diploma. Res.a21.803/2004. Vereado- recebera a diplomagao pelo juiz eleitoral”;

res. Nimero. Fixacdo. Alteracdo. Competéncia.  b) “(...) o ato de diplomagéo cabe ao juiz eleitoral, mas
Juiz eleitoral. este ndo podera alterar o nimero de vereadores definido na

Compete ao juiz eleitoral o julgamento de resolucéo atacada, sendo, portanto, impossivel pleitear o que
mandado deseguranca contra ato que indefere ora se pede em sede de primeira instancia”.
diplomacéo. No julgamento de tal pedido, € licito

ao juiz declarar, incidentemente, a inconstitucio- VOTO
nalidade ou ilegalidade da Resolu¢ca®21.803/2004
do TSE. O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

O TSE nédo é competente para conhecer, BARROS (relator): Senhor Presidente, a pretensdo do ora
originariamente, pedido de mandado de seguranca agravante € obter o diploma. Para tanto, é necessaria a
contra ato que denega expedicdo de diploma. A declaragéo incidente de que a resolu¢éo malsinada é ilegal
circunstancia de o indeferimento fundamentar-se ou inconstitucional. Tal declaracdo pode ser feita pelo juiz
em resolucdo do TSE ndo tem o condao de deslocaem preliminar no julgamento do pedido de seguranca.

para este Tribunal a competéncia originaria. A fixag@o do numero de 16 vereadores na cidade de
Agravo improvido. Diadema néo pode ser questionada no processo de mandado
de segurancga. Os argumentos ndo satisfazem os requisitos
Vistos, etc., previstos no art.?da Lei # 1.533/51.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por Nego provimento ao agravo regimental.
maioria, em negar provimento ao agravo regimental,
vencidos os Ministros Gilmar Mendes e Marco Aurélio, nos VOTO (VENCIDO)

termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte )
integrante desta deciséo. O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor

Sala de Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral. Presidente, admito, para discusséo, o mandado de seguranca,
Brasilia, 10 de fevereiro de 2005. porquanto vislumbro, na resolucdo do Tribunal, efeitos
concretos a alcangcarem situacédo juridica. Nesse primeiro
Ministro CARLOS VELLOSO, vice-presidente nopasso, peco vénia ao relator para prover o agravo e deixar
exercicio da presidéncia — Ministro HUMBERTO GOMESJue o mandado de seguranca seja processado e venha a pauta
DE BARROS, relator — Ministro GILMAR MENDES, para julgamento pelo Colegiado.
vencido — Ministro MARCO AURELIO, vencido.
VOTO (VENCIDO)
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE Presidente, em relacdo ao mandado de seguranca e com base
BARROS: Senhor Presidente, José Edmilson Pereira miaque se faz hoje com o recurso constitucional, recurso de
Cruz agrava da seguinte deciséo (fl. 67): amparoVerfassungsbeschwerdenho a idéia de que a sua
protecao seria muito mais efetiva se avancassemos na linha
“O impetrante pretende, de fato, obter sua diplga perfilhada pelo Ministro Marco Aurélio. De fato, trata-se
macdo como vereador. Ora, a diplomacéo é ato de norma a produzir efeitos sobre situagées concretas, ndo
competéncia do juiz eleitoral. O TSE s6 indiretamentg como discultir.
ameacou o impetrante. Se assim ocorre, este pedidoAcompanho o voto do Ministro Marco Aurélio para
de seguranca é manifestamente incabivel. prover o agravo, a despeito de saber que, no caso, o proprio
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Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou sobre a questddO SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
de fundo. Trata-se de agravo em mandado de seguranca?

VOTO O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): Trata-se, no caso,
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA de mandado de seguranca contra resolugéo do TSE. Ou seja,
MARTINS: Senhor Presidente, ja tive a oportunidade deagravante suscita mandado de seguranga contra lei em tese.
votar no sentido de que cabe, sim, mandado de seguraagse ato normativo néo foi individualizado.
guando a lei, decreto, ou qualquer ato legislativo, possa ferir, Portanto, pode ele requerer ao juiz, que, por sua vez,
em situacfes concretas, direitos. poderé dar pela inconstitucionalidade da resolugéo, se assim
Concordaria até com a tese preliminar, mas havendo emntender. Alids, isso ja tem ocorrido.

pronunciamento do Supremo sobre matéria de mérito, penso
ser desnecessario. O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

BARROS (relator): Anossa jurisprudéncia que tem sido esta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Neste
caso, toda vez que houver um pronunciamento do Supremo® SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA

Tribunal Federal sobre matéria de fundo, ndo caberd\RTINS: Senhor Presidente, veja, essa resolucéo foi
mandado de seguranca? tomada a unanimidade por este Tribunal, a partir de uma

decisdo em caso concreto.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA o
MARTINS: Exceléncia, apenas digo que o Supremo Tribunal Ot.SENHOR MINISITRP GILMAR MENDES: Nao
Federal tem palavra final sobre a matéria de mérito. Anteciél'c?cu IMoS aqui a resolucao.

os efeitos da sumula vinculante, que V. Exas. defendem. O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA

MARTINS: Conforme havia dito, em tese, admitiria, em

BARROS (relator): Em meu voto, digo que o agravan{éavendo norma com efeitos concretos, até a possibilidade

pretende a diplomacao, que, por sua vez, esbharra na difi&',lrl'—d'Ca do mandado de seguranga. Mas, no caso, N&o vejo

dade da Resoluca#2i.803, a conter texto normativo comd-°mMo também no mérito, porquanto a resolugéo € apenas a
' ’ licacdo de uma deciséo do Supremo Tribunal Federal.

uma lei em tese, impedindo, indiretamente, essa diploma(;%%

Minha indicacdo, portanto, é se requeira 0 mandado deAcompanho 0 nobre relator.
seguranca contra o ato do juiz, que, fundado na resolucao,
esta a negar a diplomacao. E o juiz, incidentemente, podera VOTO

declarar a inconstitucionalidade dessa resolugdo. Mas, N3y SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:

verdade, tera ela efeitos indiretos. Senhor Presidente, sem prejuizo de admitir o0 mandado de
seguranca contra a norma de efeitos concretos, no caso,
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO acompanho o ministro relator, considerando que se trata de

(wce(;p;esljdente ho exercicio ?6.1 presidéncia): Seria Yith ato de juiz que poderia ser atacado perante ele préprio
mandado de seguranga contra lei em tese. ou perante o Tribunal Regional.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Neste VOTO
caso nédo se trata de lei em tese, porquanto o juiz se encontra

totalmente impedido de deliberar desta forma, a ndo ser quep SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
declare a inconstitucionalidade da resolugéo. Presidente, com o relator.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE VOTO
BARROS (relator): Mas o juiz pode declarar a ilegalidade.
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Se no (vice-presidente no exercicio da presidéncia): Acompanho
municipio “x” foi fixado que o numero de vereadores é noxe@eminente relator, com a vénia dos meus eminentes colegas
e se pretende que sejam dez, ou onze, trata-se, portant@udedele divergem.
um ato que produz efeito concreto. DJ de 27.5.2005.
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