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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Acéo rescisoria. Elei¢des 2006.
Ausénciadecapacidadepostulatéria.

N&o se conhece de recurso subscrito pelo préprio agravante,
quando ndo detentor de capacidade postulatéria. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental na A¢do Rescisoria
Min. Carlos Ayres Britto, em 8.5.2007.

ne 252/MG, rel.

Ac8o rescisoria. Inadmissibilidade. Acérdéao. TRE.
Representacao. Julgamento. Propaganda irregular. Multa.
Aplicagdo. Inicial. Indeferimento.

SO é cabivel agdo rescisoria, no &mbito daJusticaEleitoral,
em casos de inelegibilidade (alineaj doinciso | do art. 22 do
Caédigo Eleitoral). O TSE s tem competéncia para conhecer
de acao rescisOria de seus proprios julgados. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Acdo Rescisoria ne 254/RJ, rel.
Min. Cezar Peluso, em 8.5.2007.

Recurso especial. Representacdo. Procedéncia parcial.
Multa. Aplicacdo. Pena. Reducdo. Prova. Reexame.
Inadmissibilidade.

Parareexamede prova, ndo seadmite recurso especial. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
rel. Min. Cezar Peluso, em 8.5.2007.

ne 5.651/SP,

Agravoregimental. Agravodeinstrumento. Recur so contra
expedicdodediploma. Art. 262, 1V, do Cédigo Eletoral. Prova.
Producéo. Possibilidade. Violagéo a dispositivos legais e
constitucionais. N&o-configur acdo. Reexame. M atériafatico-
probatéria. Impossibilidade. Decisdoimpugnada. Fundamentos
néo afastados.

N&o ha falar em auséncia de fundamentacéo de decisio se
expostas claramente as razdes de convencimento do julgador.
Conformejurisprudénciado TSE, ndo haimpedimento aapuragéo
de fatos no recurso contra a diplomac&o, umavez que o autor,
desde logo, apresente provas suficientes ou indique as que
pretende ver produzidas, nos termos do art. 270 do Cadigo
Eleitoral. Para afastar, no caso concreto, a concluséo da Corte
Regional no sentido de estar comprovada a captacao ilicita de
sufragio, faz-se necessario o revolvimento do acervo fatico
probatdrio, o que encontra 6bice na Simulane 279 do Supremo
Tribunal Federal. Nega-se provimento aagravo regimental que
ndo af asta especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
rel. Min. Caputo Bastos, em 10.5.2007.

n° 8.062/SP,

* Agravo regimental. Recur so especial. Art. 13do CPC
c.c. o art. 133 da CF/88. Interpretacdo sistematica.
Capacidade postulatéria. Vicio sanado na instancia
ordinéria. Possibilidade. Fundamentosnao infirmados.

O cerne da demanda refere-se & interpretacéo sistematica
dosarts. 13 do CPC e 133 da Constitui¢éo Federal. O acorddo a
guo deu interpretacéo equivocada as referidas normas ao
extinguir o processo, uma vez que o representante ja havia
sanado o vicio relativo asua capacidade postul atéria, mediante
a juntada de procuracéo outorgada pelo representante, ora
agravado. Ostribunai stém acatado apossibilidade de aplicacdo
do art. 13 do CPC nas instancias ordinarias para sanar vicios
referentes a capaci dade postul atéria. Decisdo agravadamantida
pelos seus proprios fundamentos. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental nos Embar gos Declaratériosno Recurso
Especial Eleitoral n° 26.056/SC, rel. Min. José Delgado, em
8.5.2007.

* No mesmo sentido osagravosregimentaisnosembargosdecl aratorios
NOSrecursos especiais e eitoraisn® 26.057/SC € 26.058/C, rel. Min. José
Delgado, em8.5.2007.

Agravoregimental. Concur so publico. Decisdo. Processo
principal. M edida cautelar preg udicada.

E entendimento de nossos tribunais superiores que, julgado
0 processo principal, resulta prejudi cadaamedida cautel ar que
Ihe é acesséria. Da mesma forma, prejudicado o agravo
regimental interposto pela parte ré. Medida cautelar que visaa
suspensdo dos efeitos de edital de concurso ndo é meio
adequado a se discutir possivel descumprimento de decisao
tomada nos autos do recurso principal. Em homenagem a
segurancajuridicae aeficiciadas decisdes, o Tribuna Regional
Eleitoral reservou o niamero de vagas suficientes ao
cumprimento da decisdo proferida no recurso ordinario em
mandado de seguranca. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.623/PR, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 8.5.2007.

M edida cautelar. Atribuicdo. Efeito suspensivo. Recur so
especial. Decisdo monocr tica. Negativa de seguimento. Agravo
regimental. Plausibilidade. Auséncia. Art. 15da L C n°64/90.
Interpretagdoestrita. Hipétesedeinelegibilidade. Pedido de
registro. Indeferimento. I ntegrantede chapa quedeu causaa
renovacdodaeleicio.

A jurisprudénciado TSE tementendido que o art. 15dalei
Complementar n® 64/90 aplica-se aos processos de registro de
candidatura, apenas nos casos em que se discute
inelegibilidade. Nao ha como se aplicar a referida disposicédo
legal ahipétese em que o Tribunal a quo indeferiu o pedido de
registro do recorrente, como candidato a prefeito, porque ele
integrava a chapa eleita no pleito anterior, que foi condenada
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por captacdo ilicita de sufragio, dando causa a renovacéo
daguelaeleicdo. Decisdo da Corte de origem que se encontraem
consonancia com a atual orientacdo do TSE. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 2.181/RS, rel.
Min. Caputo Bastos, em 10.5.2007.

M edida cautelar. Atribuicéo. Efeito suspensivo. Recur so
especial. Decisdo monocratica. Agravo regimental.
Periculumin mora. Plausibilidade. Auséncia. Documentos.
Juntada. TRE. Desentranhamento.

N&o se afigura demonstrado o indispensavel periculumin
mora, considerando que os requerentes ja se encontram
afastados de seus cargos eletivos ha quase trés meses. N&o se
demonstra, igualmente, a plausibilidade quanto a violagéo a
dispositivos legais e constitucionais suscitados no especial,
argliida em face do indeferimento da juntada de novos
documentos perante o Tribunal a quo. Na espécie, a Corte de
origem assentou que tais documentos ndo eram novos, nao
estavam inseridos naressalva do art. 268 do Codigo Eleitoral,
além do que os requerentes ndo apresentaram justificativapara
postular tal providéncia naguele momento processual. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 2.190/PI, rel.
Min. Caputo Bastos, em 10.5.2007.

Recurso especial. Divergéncia jurisprudencial. Cotejo
analiticodasteses. Auséncia. | nadmissibilidade. Sdmulan©291
do STF. Recurso especial. Propaganda partidaria.
Desvirtuamento. Juizo de valor. Reexame de provas.
Impossibilidade. Simulan©279do STF.

A divergéncia jurisprudencial exige o cotejo analitico das
teses dos acordéos confrontados e ademonstracdo de similitude
fatica entre os julgados. Para simples reexame de prova, ndo
cabe recurso especial. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.163/MG rel. Min. Cezar Peluso, em 8.5.2007.

Agravoregimental. Impugnacdo. Auséncia. Fundamentos
autébnomos. Decisdorecorrida. Simulan°283do STF.

Os fundamentos suficientes da decisdo que se deseja
reformar mediante recurso tém de ser especificamente
impugnados, sob pena de improvimento. Nesse entendimento,
0 Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 26.868/MG, rel. Min. Cezar Peluso, em 8.5.2007.

*Agravo regimental. Recur so especial. Contas. Prestacao.
Matériaadministrativo-eetoral. Nao-cabimento.

N&o cabe recurso especial contra acordao de Tribunal
Regional Eleitoral que examinaprestacdo de contas de candidato,
por constituir matéria eminentemente administrativa. Nesse
entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.935/GO, rel. Min. Caputo Bastos, em 8.5.2007.

*No mesmo sentido osagravos regimentai SNosrecursosespeciais
eleitorais n® 27.978/GO, 28.107/SP e 28.113/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, em 8.5.2007.

Embar gosdedeclaragdo. Agravoregimental. Presidéncia
da Republica. Registro de candidato. Elei¢cdes 2006.
Indeferimento. Rejulgamentodacausa. | nadmissibilidade.

Embargos declaratérios ndo servem para rejulgamento de
causa. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Registro de Candidato a Presidéncian 137/DF, rel. Min. Cezar
Peluso, em 8.5.2007.

Embar gosdedeclar agdo. Decisdo monocr atica. M andado
de seguranca. Recebimento. Agravo regimental. Partido
politico. Ato. Membro. TSE. Decisdo. Tribunal. Desaprovacao
dascontas. Suspensdo. Cotasdo Fundo Partidario. Alegag&o.
Violagao. Principios. Devido processo legal, ampla defesa e
contraditério. | mprocedéncia. Prazo. Disposicao. L ei n°9.784/
99. Inaplicabilidade.

Dado o carater infringente dos embargos de declaracéo
opostos contra decisdo monaocratica, devem ser eles recebidos
como agravo regimental. N&o procede a alegada violacgo dos
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio, em processo de prestacéo de contas, se ao partido
politico foi concedidaoportunidade para sanar irregul aridades,
tendo se mantido inerte. N&o hafalar em aplicacéo de disposicao
contida na Lei n° 9.784/99, diploma que regula o processo
administrativo no ambito daadministragéo publicafederal, uma
vez que a matéria relativa a prestacéo de contas dos partidos
politicos esta previstana Lel n° 9.096/95, regulamentada pela
Res.-TSE n? 21.841/2004. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Mandado de Seguranca
ne 3.581/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 8.5.2007.

Embar gosdedeclar acdo. Recur so especial. Preliminar de
intempestividade do recurso eleitoral. Auséncia de
prequestionamento. Devolutividadedamatéria. Provocagao do
Ministério Pablico. Desisténciaderecur so. Impossibilidade.
Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Supressao de instancia.
Inexisténcia. Ausénciadeviciosno aresto atacado.

O tema da intempestividade do recurso ordinério ndo foi
objeto de discussdo na insténcia a quo, restando ausente o
prequestionamento da matéria, inaugurada apenas com as
contra-razdes aos embargos de declaracdo. Incidéncia, no caso,
do Enunciado n° 282 da Simulado Supremo Tribunal Federal:
“éinadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada’. O acérddo
embargado dirimiu alide noslimites daprovocacdo recursal. A
uma, por forgado efeito devol utivo damatériaversadano aresto
regional, que decidiu sobre o tema da ilegitimidade ativa de
partido politico; a duas, porque o conhecimento da
impossibilidade de desi sténciade recurso no processo eleitoral,
além de ser matériade ordem plblica, foi devolvido aandisedo
TSE por forga da provocacgdo do Ministério Pablico Eleitora
atuando comofiscal dalei. Tendo o Ministério Piblico afungéo
defiscal dalei, é elelegitimado aintervir aqualquer tempo no
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processo eleitoral, podendo requerer a apreciagdo de recurso
que verse matéria eminentemente publica, a despeito de
desisténcia manifestada pela parte que o interpés. O
reconhecimento de que eventual violagdo ao art. 41-A dalL ei
ne 9.504/97 constitui matéria de ordem publica ndo implica
supressdo de instancia ou invasdo de competéncia, servindo
apenas de parametro para se assentar a necessidade de retorno
dos autos ao juizo a quo, para apreciar 0 mérito do recurso
eleitoral. A alegadaviolagdo aautonomiapartidaria, inscul pida
noart. 17, 8 1°, daCongtituicdo Federal, além derefletir inovagdo
recursal, deixou de ser tratada em razéo de o TSE ja possuir
fundamentos suficientes a conclusdo adotada. A legitimidade
ad causam do partido politico ndo pode depender de sua
participacdo no processo eleitoral com candidato proprio no
pleito majoritério, pois a tese carece de fundamento legal e
jurisprudencial, tratando-se de peculiaridade indiferente ao
entendimento consolidado do TSE. Por ta razdo, o tema néo
mereceu maiores consideracdes. O mesmo se aplica a questéo
dadataemqueoilicitoteriaocorrido, parafinsdelegitimidade
ativa. N&@o ha vicios no aresto embargado. O TSE assentou a
| egitimidade de partido coligado pararecorrer isoladamente apos
as eleicbes, nos termos da sua jurisprudéncia, e afastou a
desisténciapleiteadapelo fato de o temade fundo ser de ordem
publica. O magistrado ndo esta adstrito aos fundamentos
apontados pelas partes nem obrigado a responder a todos os
seus argumentos quando ja possui elementos suficientes a
formacgéo do seu convencimento. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unénime.

Embargos de Declarag@o no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.547/RJ, rel. Min. José Delgado, em 10.5.2007.

Embar gos de declaracéo. Recursos especiais. Acordéo
embargado. Auséncia de vicios. Matéria de mérito.
Revolvimento. Pretensdo.

Descabe falar em omissdes se 0 aresto atacado abordou
todas as questfes essenciais a resolucdo da lide. O abuso do
poder econdmico restou caracterizado, de modo indubitével,
pelo que ndo mereceu ser acolhido o inconformismo dos
recorrentes, oraembargantes. A jurisprudénciado TSE éde que,
em regra, os privilégios do CPC relativos a contagem de prazo
ndo se aplicam aos feitos eleitorais. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento aos recursos. Unénime.

Embargos de Declaracéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.090/SC, rel. Min. José Delgado, em 8.5.2007.

Embar gosde declar acdo. Recur so especial. Elei¢des 2004.
Inexisténcia de vicios. Pretensdo de reexame da lide.
Impossibilidade.

A embargante i ntenta neste momento processual o reexame
do mérito da lide, esposando os mesmos fundamentos
expendidos napeticdo do recurso especia eleitora. Osembargos
de declaragéio somente se prestam acompl ementacao do acérdao
embargado quando este padecer de omissdo, contradicéo ou
obscuridade. Nenhum dos vicios apontados restou configurado,
sendo imperiosa arejei¢cdo do recurso. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unénime.

Embargos de Declaracéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.146/TO, rel. Min. José Delgado, em 8.5.2007.

Embargos de declaracéo. Recurso em mandado de
seguranca. Matéria administrativa. Acérddo embargado.
Ausénciadeomissdo, obscuridadeou erromaterial. Matéria
demeérito. Revolvimento. Pretensdo. Impossibilidade.

O acérdédo embargado foi claro ao enfrentar as questfes
pertinentes a lide, manifestando-se no sentido de que embora
haja lei nova a dterar o regime juridico da remuneragdo dos
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cargos em comissao DAS, ndo se concebe, nos termos da
jurisprudénciado Supremo Tribunal Federal, direito adquirido a
vencimentos, por servidores publicos, nem a regime juridico
instituido por lei. Embargos de declaragéo que apenas repetem
as razdes apresentadas no recurso em mandado de seguranca.
Ausentes contradicdo, erro ou obscuridade capazes de ensejar
0 acolhimento do apelo. A via aclaratéria ndo se presta para
rediscussdo de teses desenvolvidas acerca do mérito, que ja
foram apreciadas por ocasido do julgamento do recurso em
mandado de seguranca. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso em Mandado de
Seguranca n° 488/DF, rel. Min. José Delgado, em 8.5.2007.

Recurso especial. Prestacdo de contas. Elei¢des 2006.
Matériaadminigrativo-eetoral.

Em recentesjulgados, o TSE decidiu pel o ndo-cabimento de
recurso judicial contraacérddo de Tribunal Regional Eleitoral
gue examina prestacéo de contas de candidato, por constituir
matériaeminentemente administrativa. Em setratando de acordéo
do TRE que versa sobre matéria administrativa, ndo cabe a
jurisdicionalizacdo do debate por meio dainterposi ¢do derecurso
a0 TSE. O TRE/SC detém competénciaoriginariaparajulgar as
prestacBes de contas do Diretério Regiona do Partido dos
Trabalhadores em Santa Catarina (PT/SC), nostermosdo art. 32,
§1° dalLei n°9.096/95. Apesar de o recorrente ser 0 PT/SC, 0
mesmo posicionamento adotado nos casos de prestacéo de
contas de candidato deve ser seguido, afastando apossibilidade
de conhecimento do recurso especial eleitoral, em virtude de
sua natureza administrativa. Nesse entendimento, o Tribunal
ndo conheceu do recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n° 27.934/SC, rel. Min. José
Delgado, em 8.5.2007.

Recurso especial. Prestacdo de contas. Elei¢des 2006.
Matériaadminigtrativo-eetoral.

Em recentesjulgados, o TSE decidiu pelo ndo-cabimento de
recurso judicial contraacérddo de Tribunal Regional Eleitoral
gue examine prestacéo de contas de candidato, por constituir
matériaeminentemente administrativa. Em setratando de acordéo
do TRE que verse sobre matéria administrativa, ndo cabe a
jurisdicionalizacdo do debate por meio dainterposi¢do derecurso
ao TSE. Nesse entendimento, o Tribuna n&o conheceu do
recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 27.960/GO, rel. Min. José
Delgado, em 8.5.2007.

Recur sosordinériosem mandado de segur anca. Concur so
publico.Vagas. L e n°11.202/2005. Criacdo. Ndo-aproveitamento.
Candidatos aprovados. Certame expirado em 10.5.2006.
I mpedimentosecondmico-financeir os. TRE. Alegacéo.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe alegou quedeixou
derealizar as nomeages para os cargos de analista e técnico
judiciarios criados pelaLei n® 11.202/2005, por impedimentos
de natureza econdmico-financeira. No caso concreto, verifica-se
gue em 30 de maio de 2006, vinte dias apds a expiragdo da
validade do concurso em debate, 0 TSE comunicava aos
tribunaisregionais eleitorais ndo haver, ainda, disponibilidade
financeira para o provimento das vagas criadas pela Lei
n® 11.202/2005. Tal fato é decisivo paraamanutencdo do aresto
atacado. A mencéo, feita pela Res.-TSE n? 22.138/2005, ao
aproveitamento de candidatos aprovados em concurso valido
ou em andamento nédo pode ser adotada a qualquer custo.
Decerto que o TSE visou, com tal dispositivo, preservar os
postulados da economicidade, da moralidade e da eficiéncia,
evitando, desde que possivel, a abertura de novo certame.
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Todavia, ndo se pode perder de vista que 0 mesmo diploma
regulador exigiu que os tribunais regionais eleitorais
definissem previamente as éreas de atividade e, se fosse o
caso, as especialidades dos cargos de técnico e analista
judiciarios de que necessitassem (art. 3° da Res.-TSE
n® 22.138/2005). Tal providénciaaindando haviasido concluida
naocasi o da expiracéo davalidade do concurso. N&o parece
possivel que o Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe pudesse,
antes de realizar detalhado levantamento das suas
necessidades, nomear candidatos de diversas formacdes
profissionais. A prevalecer o entendimento sufragado pelos
recorrentes, aCorte Regional estariaadstritaas especializaces
oferecidas no concurso publico de 2001. Assim, estar-se-ia,
por via transversa, sobrepondo o interesse dos particulares
sobre o interesse publico, haja vista as areas do Tribunal
carentes de profissionais especializados poderem ter seu
preenchimento prejudicado. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos recursos. Unanime.

Recurso em Mandado de Seguranga n° 514/SE, rel.
Min. José Delgado, em 8.5.2007.

Recur so especial. Elei¢des 2002. TRE/MA. Dendncia.
N&o-recebimento.Arts.41doCPPe357, 822, do CE. Requisitos.
Preenchimento. Provimento. Devoluc&o dosautos.

Da exegese dos arts. 59, 8% 10 e 11, Ill, todos da Lei
ne 6.091/74, afere-se que a dendncia atendeu a todos os
pressupostos exigidos pelo art. 41 do Cadigo de Processo
Penal, reproduzido no art. 357, § 22, do Codigo Eleitoral,
pois a conduta imputada ao ora recorrido esta prevista no
art. 11, 111, daLei n®6.091/74. As circunstancias adstritas a
conduta tipificada foram minuciosamente relatadas no voto
vencedor do acérdao recorrido, sendo descabida a alegagdo
de que a descricdo da conduta do denunciado se mostra
insuficiente para a configuragéo do tipo penal. A hipotese
dos autos se coaduna com ajurisprudénciado STF edo STJ,
haja vista o dolo especifico ter sido devidamente
demonstrado, pois 0 escopo da dendncia é averiguar se 0
recorrido incorreu nacondutatipificadano art. 11, 111, daLei
n 6.091/74, ao — supostamente — patrocinar transporte de
eleitoresde S8o L uis’M A para Sdo Domingos do Azeitdo/MA,
com ointuito de angariar votos parao pleito de 2002. Recurso
especid provido paradeterminar o envio dosautosao TRE/MA,
afim de que este receba a dendncia ofertada pelo Ministério
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Publico Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal deu
provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 28.122/MA, rel. Min. José
Delgado, em 10.5.2007.

Representacdo. M érito. Propagandaéeitoral extempor anea.
Inexisténcia.

Daleiturado art. 36, § 3%, daLei n°9.504/97, aaplicacéo de
sangdo por propaganda eleitoral extemporénea é dirigida ao
responsavel pela sua divulgagéo e, em alguns casos, ao seu
beneficiario. No caso concreto, tratou-se de propagandapartidaria
de &mbito estadual, de responsabilidade do Diretério Regional
do PSDB. Dessa forma, € ilegitima a participacéo do Diretdrio
Nacional do Partido, umavez que ndo hanos autos elemento que
permita identificar sua responsabilidade na divulgacdo da
propaganda questionada, impossibilitando, por conseguinte, a
imposi¢cdo de multa ao ente naciona caso seja procedente o
pedido. A propaganda veiculada ndo faz pedido de votos ou de
apoio. Divulga, apenas, aposi¢ao do partido quanto a probidade
a ser observada no trato da coisa piblica. O nome de Geraldo
Alckmin é apenas citado, conforme se infere da leitura do texto
impugnado, degravado do programa estadual do PSDB. Nesse
entendimento, o Tribunal excluiu como representado o PSDB e
julgou improcedente o pedido formulado nainicial. Unanime.

Representacdo ne 1.225/DF, rel. Min. José Delgado, em
8.5.2007.

Representacdo. TSE. Preliminar de incompeténcia.
Acolhimento. TRE/SP. Declinagéo de competéncia.

Em se tratando de representagdo por suposta propaganda
eleitoral extemporénea durante transmissdo de programa
partidério de rédio de &mbito estadual, autorizado por Tribunal
Regional Eleitoral e sob responsabilidade do Diret6rio Regional
do PSDB, ndo ha como se atribuir competéncia ao TSE para
andlise daquestéo. Nostermosdo art. 96, 111, daLei n® 9.504/97,
cabe ao TSE julgar apenas as representacoes afetas a eleicdo
presidencial. Por essarazéo, asimples participacdo de possivel
futuro candidato a Presidéncia da Republica (a propaganda
ocorreu em marco de 2006, antes do periodo eleitoral) ndo
transfere, por si s, acompeténciaao TSE. Nesse entendimento,
o Tribunal declinou da competéncia para o Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo.

Representacdo n° 1.245/SP, rel. Min. José Delgado, em
8.5.2007.

SESSAOADMINISTRATIVA

Pedido. TRE. Criacao. Zonae€leitoral. Desmembramento.
Homologacédo. TSE. Art. 1° da Res.-TSE n2 19.994/97.
Requisitos. Atendimento.

Atendidos os requisitos legais, homologa-se a decisdo do
TRE/AL, paraque sgjacriadaa55® ZonaEleitoral, comjurisdicao
sobre os municipios de FeiraGrande, L agoada Canoae parte do
municipio de Arapiraca, por desmembramento da 222 Zona
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal homologou o pedido
decriacdo dazonaeleitoral. Unanime.

Criacdo de Zona Eleitoral n° 323/AL, rel. Min. Caputo
Bastos, em 10.5.2007.

*Embar gosde declar acdo. Recur so especial. Ausénciade
vicios. Pretensdo deresxamedalide. Impossibilidade.

A embargante alega que o0 aresto embargado omitiu-se de
apreciar questdes atinentes anaturezajuridicado ato impugnado.

Todavia, em nenhum trecho do recurso especia aviado pela
Unido, tal questdo é trazida a andlise, padecendo do requisito
essencial do prequestionamento. No tocante as outras
alegacdes, percebe-se, claramente, que a embargante busca o
reexame da lide, inviavel nesta esfera recursal. Conforme se
conclui, o TSE nado se eximiu de apreciar suposto
descumprimento de sua resolugéo por parte do TRE. Apenas
registrou a inadequacdo da via eleita, que jurisdiciondizaria
conclusdo assentada admini strativamente pela Corte Regional.
Nesse entendimento, o Tribuna n&o conheceu do recurso.
Unanime.

Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.390/PI, rel. Min. José Delgado, em 8.5.2007.

*No mesmo sentido os embargos de declaragéo nos recursos
especiaiseleitoraisn®25.416/P1 e 25.434/PI, rel. Min. José Delgado,
em 8.5.2007.
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Lista Triplice. TRE/PB. Encaminhamento ao Poder
Executivo.

Deferido o encaminhamento ao Poder Executivo dalistatriplice
destinada ao preenchimento de vaga de juiz efetivo do Tribunal
Regiona Eleitoral da Paraiba, da classe de jurista, em face do
término do primeiro biénio do Dr. José Tarcisio Fernandes. A
referida lista € composta pelos nomes dos Drs. Renan de
Vasconcel osNeves, José Tarcisio Fernandes e Eugénio Gongalves
da Nobrega. Nesse entendimento, o Tribunal determinou o
encaminhamento dalistatriplice ao Poder Executivo. Unanime.

Encaminhamento de Lista Triplice ne 495/PB, rel. Min.
Caputo Bastos, em 8.5.2007.

Partidopalitico. PTC. Registro. Alter ages. Estatuto.
Atendidas as formalidades normativas, deve-se deferir o
pedido de registro das alteragBes promovidas no estatuto do

partido. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o registro de
alteragdo. Unanime.
Petic8o n° 2.636/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em 8.5.2007.

*Tribunal Regional Eleitoral. Alteracéo. Estrutura.
Ausénciadeaumento dadespesa. Simetria.

Surgindo asimetria da proposta apresentada pel o Regional,
consideradaaorganizacdo do Tribunal Superior Eleitoral, eante
a auséncia de aumento da despesa, impde-se-lhe 0 endosso,
mediante homologacdo. Nesse entendimento, o Tribunal
homologou as alteragdes. Unénime.

Processo Administrativo n? 19.574/SE, rel. Min. Marco
Aurélio, em 8.5.2007.

*No mesmo sentido os processos administrativos ne 19.607/GO e
19.619/PR, rel. Min. Marco Aurélio, em 8.5.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N¢6.410/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Fundamentos ndo infirmados. Desprovimento.

DJ de9.5.2007.

*AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N26.619MG

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Inadmissibilidade. Recurso especial. Decisio que se mantém
por seus proprios fundamentos.

— O agravo regimental deve afastar os fundamentos de
decisdo impugnada.

—Agravo a que se nega provimento.

DJ de8.5.2007.

*No mesmo sentido 0s agravos regimentais nos agravos de
instrumento n®=7.612/RJ e 7.629/RS rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
em 17.4.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N26.965/RS

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negado seguimento. Regimental intempestivo. Nao
conhecido.

— E de 3 (trés) dias, ateor do art. 36, § 82, do Regimento
Interno deste Tribunal, o prazo paraainterposi¢céo de agravo
regimental, o qual sera contado a partir da publicacéo da
decisdo impugnada.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N°7.141/PI

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Inadmissibilidade. Recurso especial. Usurpacéo de
competéncia. |nexistente. Decisdo que se mantém por seus
proprios fundamentos.

— O agravo regimental deve afastar os fundamentos de
decisdo impugnada.

—Agravo a que se nega provimento.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N2 7.229MG

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Prequestionamento. Auséncia. Art. 5%, 1V, daCF. Inexisténcia
de afronta. Abertura de conta bancaria especifica.
Imprescindibilidade. Desprovimento do agravo.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGU-
RANCA N°3.446/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Mandado de seguranca. Pedido de liminar.
Participacéo de juiz impedido em julgamento. Tema néo
apreciado pela Corte Regional. Competéncia dos tribunais
regionais (art. 29, |, c, do Caédigo Eleitoral). Incidéncia do
Verbeten® 267 dasimulado STF. Indeferimento daliminar,
bem como do préprio mandado de seguranga. Agravo
regimental. Argumentos nao suficientes para afastar a
decisdo agravada. Auséncia de ataque a todos os
fundamentos. Desprovimento.

1. O mandado de seguranca ndo é substituto de recurso
préprio (Enunciado n° 267 dastimulado STF).

2. Compete aos tribunais regionais, originariamente,
processar ejulgar asuspe ¢ao ou impedimento de seusjuizes
e ao Tribunal Superior Eleitoral os recursos interpostos
dessas decisoes (art. 29, I, ¢, c.c. 0 art. 22, 1I, ambos do
Cadigo Eleitoral).

3. E condic&o de éxito do agravo regimental o ataque atodos
os fundamentos da deciséo agravada.

4. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de9.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGU-
RANCA N°3.447/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Mandado de seguranca. I ndeferimento deliminar
e do préprio mandamus. Substituto de recurso cabivel
(Enunciado n° 267 daSuimulado STF). Agravo regimental.
—Mandado de segurancaimpetrado objetivando suspender
os efeitos do acdrdao regional.

— E firme o entendimento desta Corte no sentido de que o
mandado de seguranca ndo serve para substituir o recurso
cabivel contra o ato judicial impugnado, sendo manifes-
tamente incabivel paraatacar diretamente o acordao.
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— A excepcionalidade, para admissdo do mandado de
seguranca contra atos judiciais, so existe diante de decisdo
teratol 6gica, concomitanteadanoirreparavel manifestamente
evidenciado.

— Os fundamentos trazidos pelo agravante ndo séo
suficientes paramodificar a decisdo agravada.

—Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de9.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne25407/MA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial . Captacéo
de sufragio. Insuficiéncia de provas. Violagdo legal ndo
configurada. Impossibilidade de reexame. Coisa julgada
inexistente. Auséncia de prequestionamento.

1. O Tribuna Regional, ao aferir todo o conjunto fatico-
probatorio dos autos, formou o seu convencimento de que
ndo houve provas suficientes para demonstrar a existéncia
dailicitude previstano art. 41-A dalL e n°9.504/97, o quendo
configuravulneragdo apsarts. 131, 332, 400, 414, § 1°,415do
CPCe23daLCne64/90.

2. N&o cabe reexame de provas em sede de recurso especial .
O possivel erro naavaliagédo daprovando autorizaaabertura
daviaextraordinéria.

3. A coisajulgadase aplicaao contelido decisorio dasentenca
que, no caso concreto, foi impugnado por meio do recurso
interposto, tendo sido os fundamentos da deciséo
automati camente devolvidos ao Tribunal, por forcado efeito
translativo do recurso.

4. Osembargosdedeclaracéo, parafinsde prequestionamento,
servem parasuprir omissdo do acérdao recorrido em relagdo
amatériasuscitadano recurso cabivel ou nas contra-razoes,
e ndo parainovar matéria ndo debatida nos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 11.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.438/AL

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravoregimental. Recurso especid . Excecdo de
suspeicdo. Negativa de seguimento. Fundamentos néo
infirmados.

| —A divergénciajurisprudencia reguer, parasuacaracterizacéo,
o devido confronto analitico, a fim de possibilitar o
conhecimento do recurso especial.

Il —Agravo regimental aque se hega provimento.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N225.603/SP

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravoregimental . Recurso especial. Decisio que
se mantém por seus proprios fundamentos.

— Hipo6tese em que ndo foi demonstrado o prévio
conhecimento dos ora agravados no tocante a veiculacdo
daindigitadapropagandairregul ar, tendo o acordao regional
se limitado a consignar que a certidéo exarada em primeira
insténcia, dando conta do decurso do prazo para aretirada
dos cartazes, deixou de assinalar o horério do termo final
paratanto, impedindo, dessaforma, aconstatagdo do ilicito
eleitoral e, por conseguinte, a aplicagcdo da respectiva
penalidade.

—Agravo a que se nega provimento.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.819/PR

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Embargos de declaragdo. Decisdo monocrética.
Recebimento como agravo regimental. Recurso especial
eleitoral. Prestacdo de contas. Matéria administrativa.
N&o-conhecimento.

—Em recentesjulgados, esta Cortevem firmando entendimento
no sentido de que ndo é cabivel recurso especial contra
acordao regional que verse sobre prestacdo de contas, tendo
em vista tratar-se de matéria administrativa, néo
jurisdicionalizada.

— Agravo a que se da provimento para, na linha da
jurisprudénciadesta Corte, reconsiderar adecisio agravada
e ndo conhecer do recurso especial.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N225.965/GO

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: Investigacdo judicial. Decadénciado direito de
agir. Ndo-ocorréncia. Mandado de seguranca. Necessidade
da prova do fato fundante do pedido. Inadmissibilidade.

1. N&o hé prazo decadencia para gjuizamento da agéo de
investigag@o judicia eleitoral.

2. Embargos declaratdrios ndo se prestam areabrir discussio
da causa

3. O julgador ndo é obrigado a analisar todas as questdes
que lhe s8o submetidas, bastando examinar as que definam
a causa.

4. Processo de mandado de segurancando comportadilacdo
probatoria.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.971/MG

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Elei¢do de 2004. Recurso
especial. Negativa de seguimento. Agravo. Cabimento.
Argumentagdo. Reiteracdo. Negado provimento.

| — Em recentes julgados, esta Corte vem firmando
entendimento no sentido de que ndo é cabivel recurso
especial contraacordao regional que verse sobre prestacdo
decontas, tendo em vistatratar-se de matériaadministrativa,
nao jurisdicionalizada. Nesse sentido: REspen© 27.903/AC,
rel. Min. José Delgado, julgado em 22.3.2007; AgRgREspe
ne 25.762/PB, rel. Min. Caputo Bastos, julgado em 28.11.2006.
Il — A merareiteragdo do recurso especial ndo se presta a
desconstituir as conclusdes do decisum atacado.

Il —Agravo regimental aque se hega provimento.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.093/PI

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Embargos de declara¢do. Decisdo monocrética.
Recebimento. Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Inovacéo. Alegacdes. Jurisprudéncia do TSE. Negado
provimento.

1. Os embargos de declarac@o opostos contra decisdo
monaocrati ca devem ser recebidos como agravo regimental .
Precedentes desta Corte.

2. Fundamentos da decisdo agravada ndo elididos pelo
agravante. Aindanalinhadajurisprudénciado TSE, é sabido
gue“Nao cabe ainovagdo das a egagdes do recurso especial
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em sede de agravo regimental, porquanto operada a
preclusdo consumativa’ (REspen? 22.408/SP, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 27.9.2004).

3. Desprovimento do recurso.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.195MG

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Elei¢des 2006. Auséncia de fundamentacéo afastada. Diver-
géncia jurisprudencial ndo demonstrada. Prequestiona-
mento. Inexistente. Reexame de provas. Impossibilidade.
Decisao mantida pel os proprios fundamentos.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.252/GO

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Negativa
de seguimento. Decisio que se mantém por seus proprios
fundamentos.

— O agravo regimental deve afastar os fundamentos de
decisdo impugnada.

—Agravo a que se nega provimento.

DJ de8.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.457/RN

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Recurso especial. Representagdo. Art. 41-A da
Lei n° 9.504/97. Interesse de agir. Extingéo sem exame do
mérito. Recorrente que interpde recurso especial
concomitantemente a embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes. Auséncia de ratificag@o das razdes do apelo.
ViolagBes legais ndo prequestionadas. Seguimento negado.
Agravo regimental. Fundamentos do despacho agravado
ndo infirmados. Desprovido.

— Interposto recurso especial concomitantemente a
embargos de declaraco, com efeitos infringentes, e ndo
realizada a necessaria ratificagdo do apelo, ndo merece
conhecimento o recurso. Prestacdo jurisdiciona pelainstancia
ordinéria ndo esgotada.

—Asviolagdes alegadas ndo foram objeto de debate e decisdo
prévios pela Corte Regional, faltando-lhes o necessario
prequestionamento.

— Para que 0 agravo obtenha éxito, é necessario infirmar
todos os fundamentos do despacho que se visa reformar.
—Agravo regimental desprovido.

DJ de 11.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°27.963/GO

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. EleicBes 2006. Recurso
especial. Prestacdo de contas. Matéria administrativa.
Desprovimento do agravo.

— Em recentes julgados, esta Corte vem firmando
entendimento no sentido de que ndo é cabivel recurso
especia contra acordado regional que verse sobre prestacéo
de contas, tendo em vistatratar-se de matériaadministrativa,
ndo jurisdicionalizada

DJ de8.5.2007.

EMBARGOSDE DECL ARACAONOAGRAVOREGIMEN-
TAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO N°5.249/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. N&o-provimento.

1. Acdérddo que assenta ndo caber recurso de decisdo que,
em sede de agravo de instrumento, determina a subida do
recurso especia eleitoral parareexame.

2. Auséncia de omissdo, obscuridade ou contradic&o no
julgado.

3. Embargos de declaragéo nado providos.

DJ de9.5.2007.

EMBARGOSDE DECL ARACAONOAGRAVOREGIMEN-
TAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO N°5.696/DF
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. N&o-provimento.

1. Apesar de o acorddo ter sido publicado em 11.9.2003, a
intimag&o pessoal daUnio ocorreu apenasem 22.10.2004,
jasobavigénciadal el n° 10.910/2004. Descabida, portanto,
aaegacdo deaplicagdo retroativadareferidalel. Afastadaa
alegada intempestividade do recurso especial da Unido.

2. Ac6rdao que assenta ndo caber recurso de decisdo que,
em sede de agravo de instrumento, determina a subida do
recurso especial eleitoral parareexame.

3. Ausénciade omisso, obscuridade ou contradi¢do nojulgado.
4. Embargos de declarac¢do ndo providos.

DJ de8.5.2007.

*EMBARGOSDE DECLARACAONOAGRAVO REGI-
MENTAL NOAGRAVO DEINSTRUMENTON°7.137/RS
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Omiss&o. Contradi¢do. Obscuridade. Inexisténcia. Rejeicao.
—Impde-se arejei¢do dos declaratorios, quando inexistentes
0s pressupostos indispensaveis do art. 275 do Codigo
Eleitoral.

DJ de8.5.2007.

* No mesmo sentido os embargos de declaragdo nos agravos
regimentais nos agravos deinstrumento ne 7.137/RSe 7.148/MG,
rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em 8.5.2007.

EMBARGOSDE DECLARAGCAO NOAGRAVO REGI -
MENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO N°7.649/PB
RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Eleic&o 2006. | nexisténcia. Omisséo.
Obscuridade. Rejei¢éo.

DJ de8.5.2007.

EMBARGOSDE DECL ARACAONOAGRAVOREGIMEN-
TAL NORECURSO ESPECIAL EL EITORAL Ne25545/P|
RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Elei¢Bes 2004. Recurso especial. Provimento. Remessados
autos ao TRE/PI. Auséncia. Contradicao.

— Embargos de declaracéo rejeitados.

DJ de8.5.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°25599/RS

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especial.
Desprovimento. Omissdo. Contradico. Inexisténcia. Rgei¢éo.
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— Impde-se arejeicéo dos declaratdrios quando n&o existir
no julgado o vicio a ser sanado.
DJ de8.5.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°25.822/PI

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Embargos de declarago. Recurso especial. Agéo
de impugnac&o de mandato eletivo. Pretensdo de rejulga-
mento da causa. Impossibilidade. Omissdo. Contradicéo.
Inexisténcia. Mantida a decisdo.

Embargosrejeitados.

DJ de 8.5.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAO NO RECURSO EM
HABEAS CORPUSN? 104/RO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Embargos de declarag@o. Recurso em habeas
corpus. Preliminar de nulidade. Rgjeicdo. Ausénciadevicios.
N&o-provimento.

1. O embargante, na sua peticdo do recurso ordin&rio em
habeas corpus, ndo solicitou que fosse comunicado acerca
da data de seu julgamento para que pudesse proferir
sustentacdo oral, nostermosdo art. 192, parégrafo Unico-A,
do RISTF, de aplicacéo subsidiariaao RITSE. Dessaforma,
nado houve nulidade por cerceamento de defesa. Precedentes:
RHC-STF ne 89.135-7/SP, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de
29.9.2006; RHC-STJ n° 15.955/SP, rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJ de 6.2.2006.

2. O que restou consignado no aresto atacado, conforme
acimaepigrafado, € que, deplano, ndo erapossivel confirmar
aausénciadeautoria, poisosmeiosarcaicos utilizados pela
Justica Eleitoral para verificagdo dos dados nas listas de
apoio destinadas a criagdo de partidos politicos néo
permitem analise instantanea da veracidade dos dados
postados, haja vista o seu recolhimento manual .

3. Daexegese dalegislacéo pena e daConstituicéo, afere-se
que a aegacdo de que a conduta do embargante deve ser
considerada crime impossivel intenta efetuar interpretacéo
teratol6gica dos diplomas legais apontados, pois nao ha
como assim consideré-la, posto que a inser¢do de dados
inveridicos em lista de criacdo de partido politico
encaminhada a Justica Eleitoral, subsume-se a conduta
tipificadano art. 350 do Codigo Eleitoral.

4. Embargos de declaragéo nédo providos.

DJ de8.5.2007.

EMBARGOSDE DECLARACAONAREPRESENTACAO
N°763/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Embargos de declaracdo. Representacao.
Alegacdo de obscuridade, davida e contradicdo. Oposicao
em momento anterior & publicagdo da decisdo recorrida
Intempestividade. Reexame da causa. |mpossibilidade.
Desprovimento.

E inadmissivel o reexame dacausa pelaviados embargos de
declaragéo.

DJ de8.5.2007.

HABEAS CORPUS Ne561/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Habeas corpus. Pedido detrancamento daagéo
penal. Alegagéo de cerceamento de defesa. Inicio do prazo
paraapresentacdo darespostapreliminar. Desentranhamento.
Circunsténcias do caso concreto. Ordem concedida
parcia mente.

1. Ascircunstancias do caso ndo evidenciam que o regional
paulistano franqueou — a partir danotificacdo do paciente—
aretiradadosautos paraapresentacdo darespostapreliminar.
Raz&o pelaqual os autos devem retornar ao Tribunal a quo
paranovo juizo acercadadentincia, com arespostapreliminar
apresentada.

2. Ordem concedidaparcialmente.

DJ de 11.5.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.734/P|
RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Representagéo. Captacdo vedadade sufrégio. Art.
41-A daLei n°9.504/97. Litispendéncia. N&o-caracterizag&o.
Diferenteseleitores supostamente aliciados. Datasdiversas.
Autos suplementares. Remessaimediata

Representacdes que versem sobre captacéo vedada de
sufrégio em que os eleitores supostamente aliciados sgjam
distintos, ndo possuem a mesma causa de pedir, por
configurarem fatos diversos.

Recurso desprovido.

DJ de8.5.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne25.756/P
RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Acéo de impugnagdo de mandato eletivo.
Candidato a prefeito. Preliminares de decadéncia e de falta
de citagdo do vice-prefeito. Afastamento.
Decisfointerlocutdria. Recursoinominado. Art. 265 do Cédigo
Eleitoral. Nao-cabimento. Nao-ocorrénciade precluso.
Autos suplementares. Remessa imediata de deciséo
interlocutoria ndo cabe recurso, visto que a matéria ndo é
alcangadapelapreclusdo, podendo ser apreciadapor ocasido
dojulgamento de recurso contraadecisio de mérito, dirigido
aCorte Superior.

Recurso desprovido.

DJ de8.5.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°28.060/SC
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Prestacdo de
contas. EleicBes 2006. Matéria administrativo-eleitoral.
N&o-conhecimento do recurso.

1. Em recentes julgados o TSE decidiu pelo néo-cabimento
de recurso judicial contra acordao de Tribunal Regional
Eleitoral que examinaprestacdo de contas de candidato, por
constituir matéria eminentemente administrativa (EDcl no
REspe n° 26.115/SP, de minharelatoria, DJ de 8.11.2006;
AgRg no REspe n° 25.762/PB, rel. Min. Caputo Bastos,
julgado em 28.11.2006).

2. Tal entendimento foi reiterado naapreciacéo, pelo Plenario
destaCorte, em 22.3.2007, do REspen? 27.903/AC, deminha
relatoria

3. Em setratando de acérdao do TRE que versasobre matéria
administrativa, ndo cabe ajurisdicionalizacdo do debate por
meio dainterposi¢édo derecurso ao TSE.

4. Recurso especia néo conhecido.

DJ de8.5.2007.

RECURSO EM HABEASCORPUSN® 83/SE

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Recurso ordinario. Habeas corpus. Requisitos.
Concessao. Auséncia. Necessidade. Interpretacdo. Art. 594
do CPP em conjunto com o art. 312 do mesmo diplomalegal.
Recurso a que se nega provimento.

| — A primariedade e os bons antecedentes do paciente, por
Si s6s, ndo afastam a possibilidade de decretacéo de prisdo
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se presente alguma das hip6teses previstas no art. 312 do
CPP e se adecisfo judicial teve fundamentacdo idonea.

Il — Recurso a que se nega provimento.

DJ de8.5.2007.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N2475/GO
RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: Investigagdo judicial. Decadénciado direito de
agir. Nao-ocorréncia. Mandado de seguranca. Necessidade
daprovado fato fundante do pedido. Inadmissibilidade.

1. N&o ha prazo decadencial para ajuizamento da agéo de
investigagdojudicial eleitoral.

2. Embargos declaratériosndo se prestam areabrir discusséo
da causa.

3. O julgador ndo é obrigado a analisar todas as questoes
que Ihe sdo submetidas, bastando examinar as que definam
a causa.

4. Processo de mandado de segurancando comportadilacdo
probatoria.

DJ de8.5.2007.

RECURSO ORDINARIO N2 786/PI

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Recursosordinarios. Eleicdo 2002. Procedéncia.
Representag@o. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Aliciamento.
Eleitor. Prestacdo de servigos. Consultas. Distribuicé&o.
Medicamentos. Multa e cassacdo de diploma.

| — A adog&o do rito do art. 22 da LC n° 64/90 para as
representacOes por captacdo ilicita de sufrégio — art. 41-A
da Lei n® 9.504/97 — ndo implica o deslocamento da
competénciaparao corregedor. Preliminar ndo acol hida.

I —Hipdtese em que, cessadaaatuacao dosjuizesauxiliares,
o feito devera ser distribuido a qualquer outro membro da
CorteRegional.

Il —Oart. 41-A daL ei n°9.504/97 émeio extremo, aplicavel
somente quando houver aconfiguracdo do pedido de votos,
quer pelo proprio candidato, quer por terceiros com a sua
anuéncia

IV — Recursos providos para a afastar a multa e a cassagéo
dodiploma

DJ de8.5.2007.

*RECURSO ORDINARIO N°1.398/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinario. Prestacdo de contas. Elei¢des
2006. Matériaadministrativo-eleitoral. Nao-conhecimento do
recurso.

1. Emrecentesjulgados o TSE decidiu pel o ndo-cabimento
de recurso judicial contra acérdao de Tribunal Regional
Eleitoral que examinaprestacéo de contas de candidato, por
constituir matéria eminentemente administrativa (EDcl no
REspene 26.115/SP, deminhareatoria, DJ de 8.11.2006; AgRg

no REspen?25.762/PB, rel. Min. Caputo Bastos, julgado em
28.11.2006).

2. Tal entendimento foi reiterado naapreciacéo, pelo Plenario
destaCorte, em 22.3.2007, do REspen® 27.903/AC, deminha
relatoria.

3. Em setratando de acérdao do TRE que versasobre matéria
administrativa, ndo cabe ajurisdicionalizacdo do debate por
meio dainterposi¢cdo derecurso ao TSE.

4. Recurso ndo conhecido.

DJ de8.5.2007.

*No mesmo sentido o Recurso Ordinario n° 1.416/SP, rel.
Min. José Delgado, em 24.4.2007.

REPRESENTACAO N° 943/DF

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Propaganda partidéria. Alegacdo de desvio de
finalidade. Cadeianacional. Ofensa. Partido politico. Pedido.
Direito de resposta. Indeferimento. Improcedéncia da
representacéo.

Criticas contundentes com relacéo a atuacao de filiados de
partido politico na conducéo do Executivo Federal,
demonstrando o posicionamento do partido frente a temas
politico-comunitérios, com base em contelido amplamente
divulgado pelos meios de comunicagdo do pais, nédo
constituem ofensa as disposi¢oes legais sobre propaganda
partidaria.

DJ de9.5.2007.

RESOL UCAQ N2 22,533, DE 12.4.2007

PETICAO N°1.632/DF

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: Prestacéo de contas. Partido da Causa Operéria.
Exercicio de 2004. Rejeicdo. Art. 28, IV, da Res.-TSE
ne 21.841/2004. Quotas do Fundo Partidario. Suspensdo por
um ano, apartir dapublicacdo dadecisdo. Impbe-searejei ¢do
das contas partidarias cujasirregul aridades ndo foram sanadas,
apesar de reiteradas oportunidades concedidas paratal fim.
DJ de8.5.2007.

RESOL UCAO N°22.534, DE 17.4.2007

CONSULTA N2 1.385/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Consulta. Ministério PUblico Eleitoral . Procurador
do estado. Cumulacéo com afungéo dejuiz eleitora. Matéria
administrativa. N&o-conhecimento.

1. Consulta versando sobre questdao de cunho
eminentemente administrativo refoge acompeténciado TSE,
estabelecidano art. 23, X1, do Cédigo Eleitoral, umavez que
ndo setratade matériaeleitora stricto sensu.

2. Consulta ndo conhecida.

DJ de8.5.2007.

DESTAQUE

RESOL UCAO N°22.526, DE 27.3.2007
CONSULTA N21.398/DF
RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA

Consulta. Elei¢despropor cionais. Candidato e eito.
Cancelamento defiliagdo. Transferéncia de partido.
Vaga. Agremiacdo. Resposta afirmativa.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, vencido o Ministro Marcelo Ribeiro, responder
positivamente a consulta, na forma do voto do relator e das
notas taquigraficas.

Brasilia, 27 demargo de 2007.

Ministro MARCOAURELIO, presidente—Ministro CESAR
ASFORROCHA, relator.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA: Senhor
Presidente, cuida-se de consulta formulada pelo Partido da
Frente Liberal, formuladanos seguintestermos, no queinteressa:

Considerando o teor do art. 108 daLei n° 4.737/65 (Codigo
Eleitoral), que estabel ece que a el ei¢céo dos candidatos a cargos
proporcionais é resultado do quociente eleitoral apurado entre
os diversos partidos e coligagdes envolvidos no certame
democrético.

Considerando que € condi¢éo constitucional deelegibilidade
afiliago partidaria, postaparaindicar ao e eitor o vinculo politico
e ideol6gico dos candidatos.

Considerando ainda que, também o calculo das médias, é
decorrente do resultado dos votos validos atribuidos aos
partidos e coligacoes.

Indaga-se:

Os partidos e coligacfes tém o direito de preservar avaga
obtidapelo sistemaedeitoral proporcional, quando houver pedido
de cancelamento de filiac8o ou de transferéncia do candidato
eleito por um partido paraoutralegenda?

A Assessoria Especia da Presidéncia (Asesp) manifesta-se
asfls. 5-10 pelarespostaafirmativa.

E orelatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (relator):
Senhor Presidente, consulta o Partido da Frente Liberal (PFL),
por meio do seu ilustre presidente nacional, se os partidos
politicos e coligagdestém o direito de preservar a vaga obtida
pelo sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido
de cancelamento de filiagao ou de transferéncia do candidato
eleito por um partido para outra legenda.

Refere o partido consulente que a candidatura de qual quer
cidadéo a cargo €eletivo depende de prévia filiacao partidéria,
conforme exigénciaconstitucional etambém do vigente Codigo
Eleitora (Lei n°4.737/65).

N&o é nova essa questao de se saber se 0 mandato eletivo é
de ser tido como pertencente ao individuo eleito, afeicdo deum
direito subjetivo, ou se pertencente ao grémio politico partidario
sob o qual obteve a eleicdo, ndo importando, nesse caso, se 0
éxito eleitoral dependeu, ou ndo, dos votos destinados
unicamente a legenda ou do aproveitamento de votos das
chamadas sobras partidarias.

E damaior relevanciaassinalar que os partidos politicostém
no Brasil, status de entidade constitucional (art. 17 da CF), de
forma que se pode falar, rememorando a licdo de Maurice
Duverger (As modernas tecnodemocracias, traducdo de
Natanael Caixeiro, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978), que as
modernas democracias de certa forma secundarizam, em
beneficio dos partidos politicos, a participagdo popular direta;
na verdade, ainda segundo esse autor, os partidos politicos
adquiriram a qualidade de auténticos protagonistas da
democracia representativa, ndo se encontrando, no mundo
ocidental, nenhum sistema politico que prescinda da sua
intermediacéo, sendo excepcional e mesmo até exotica a
candidatura individual a cargo eletivo fora do abrigo de um
partido palitico.

A Carta Magna brasileira estabelece, como condic&o de
elegibilidade do cidaddo, dentre outras, a filiacéo partidéria
(art. 14, 832, V), enquanto o art. 17, 8§ 12, assegura aos partidos
politicos estabelecer normas de fidelidade e disciplina, o que
servedeindicativossuficientes paraevidenciar queademocracia
representativa, no Brasil, muito se aproximadapartidocraciade
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que falava o referido doutrinador francés Maurice Duverger
(op. cit.).

Dado o quadro juridico constitucional positivo, a saber, o
gue confere ao partido politico a exponencia qualificacéo
constitucional, ladeada pela sua essencialidade ao
funcionamento da democracia representativa, torna-se
imperativo assegurar que a interpretacdo juridica de qual quer
questdo pertinente aos partidos politicos, com destaque para
essa questdo da fidelidade dos eleitos sob a sualegenda, hade
ter a indispensavel correlagdo da propria hermenéutica
constitucional, com autilizacdo prestimosados principiosquea
CartaMagnaalberga.

Essa visao da aplicabilidade imediata dos principios
constitucionai s asolugéo de controvérsias concretas, no mundo
processual, representa a superacdo do que o professor Paulo
Bonavides chama de velha hermenéutica (Curso de Direito
Congtitucional, S&o Paulo, Maheiros, 2000), paraaudir aforma
interpretativada Condtitui cio que dei xavaamargem deinvocagéo
imediataaforcanormativa dos principios; tem-se, hojeem dia,
como pertencente ao passado, avisdo queisolava os principios
constitucionais da solucéo dos casos concretos, posicao gque
parece ter tido o abono do notével juristaitaliano Emilio Betti
(apud Bonavides, op. cit.), bem como a formulagdo de que os
principios eram normas abertas (preconi zada por Karl Larenz,
Metodol ogia da Ciéncia do Direito) ou meramenteinformativas,
ndo portando densidade suficiente para resolugéo de conflitos
objetivos.

Adotada a posicéo do professor Paulo Bonavides, segundo
aqual os principios sdo normas e as normas compreendem as
regras e os principios, pode-se (e deve-se) dizer e proclamar
gue, na solucdo desta consulta, € mister recorrer-se aos
principios constitucionais normativos, vendo-se a Constitui ¢&o,
nas palavras do professor Norberto Bobbio, como termo
unificador das normas que compdem o ordenamento juridico,
€is que sem ele, as normas constituiriam um amontoado e ndo
um ordenamento (Teoria do ordenamento juridico, traducdo
deMariaCeleste dos Santos, Brasilia, UnB, 1997).

Ora, ndo ha divida nenhuma, quer no plano juridico, quer
no plano prético, que o vinculo de um candidato ao partido pelo
qual se registra e disputa uma eleicdo € o mais forte, se ndo o
Unico, elemento de suaidentidade politica, podendo ser afirmado
gue o candidato néo existe fora do partido politico e nenhuma
candidatura é possivel forade umabandeirapartidaria.

Por conseguinte, parece-me equivocadae mesmoinjuridica
a suposicao de que o mandato politico eletivo pertence ao
individuo eleito, poisisso equivaleriaadizer queele, o candidato
eleito, se teria tornado senhor e possuidor de uma parcela da
soberaniapopul ar, ndo apenastransformando-aem propriedade
Sua, porém mesmo sobreelapodendo exercer, amodado exercicio
de uma prerrogativa privatistica, todos os poderesinerentes ao
seu dominio, inclusive o de dele dispor.

Todavia, parece-meincogitavel que alguém possaobter para
Sl — e exercer como coisa sua — um mandato eletivo, que se
configura essencial mente como umafuncéo politicae publica,
detodo avessaeinconciliavel com pretensdo de cunho privado.

O principio damoralidade, inserido solenemente no art. 37
da CartaMagna, repudia de formaveemente o uso de qualquer
prerrogativa publica, no interesse particular ou privado, néo
tendo relevo algum afirmar que n&o se detecta a existéncia de
normaproibitivadetal prética.

E que o raciocinio juridico segundo o qual o que ndo é
proibido é permitido, somente tem incidéncia no dominio do
direito privado, onde as relagdes sdo regidas pela denominada
licitude implicita, o contrario ocorrendo no dominio do direito
publico, como bem demonstrou o eminente professor Geraldo

Brasilia, 7 a 13 de maio de 2007



Informativo TSE —

Ataliba (Comentériosao CTN, Rio de Janeiro, Forense, 1982),
assinalando que, nesse campo, 0 que ndo é previsto é proibido.
Nao se ha de permitir que seja 0 mandato eletivo
compreendido como algo integrante do patriménio privado de
um individuo, de que possa ele dispor a qualquer titulo, sgja
ONEroso ou sgja gratuito, porque isso é a contrafacdo essencial
da natureza do mandato, cuja justificativa € a fungdo
representativa de servir, ao invés da de servir-se.

Um levantamento preliminar dos deputados federais, eleitos
em outubro de 2006, mostra que nada menos de trinta e seis
parlamentares abandonaram as siglas partidarias sob as quais se
elegeram; dessestrintae seis, apenasdoisndo sefiliaram aoutros
grémios partidarios e somente seis sefiliaram apartidos politicos
gue integraram as coligacdes partidérias que os elegeram. Por
conseguinte, vinte e oito parlamentares, el eitos sob determinadas
legendas, passaram-se para as hostes dos seus opositores,
levando consigo, como sefossem coisas particulares, osmandatos
obtidosno Ultimo prélio eleitoral.

Apenas para registro, observe-se que dos 513 deputados
federaiseleitos, apenas 31 (6,04%) al cancaram por S mesmoso
quociente eleitoral.

N&o tenho dificuldade em perceber que razGes de ordem
juridicae, sobretudo, razées de ordem moral, inquinam ahigidez
dessamovimentacdo, aqueaJusticaEleitoral ndo pode dar abono,
seinstadaa se manifestar arespeito dalegitimidade de absor¢éo
do mandato €l etivo por outracorrente partidaria, que ndo recebeu
sufragios populares para o preenchimento daguela vaga.

Penso, ademais, ser relevante frisar que a permanéncia da
vaga eletiva proporcional na titularidade do partido politico,
sob cujo palio o candidato migrante paraoutro grémio se elegeu,
nao é de ser confundida com qual quer espécie de sangdo aeste,
pois amudanga de partido ndo é ato ilicito, podendo o cidadéo
filiar-se e desfiliar-se a sua vontade, mas sem que isso possa
representar subtracéo a bancada parlamentar do partido
politico que o abrigou na disputa €eleitoral.

Ao meu sentir, 0 mandato parlamentar pertence, realmente,
a0 partido politico, pois é a sua legenda que sdo atribuidos os
votos dos eleitores, devendo-se entender como indevida (e
mesmo ilegitima) a afirmacdo de que o mandato pertence ao
eleito, inclusive porque todaacondugao ideol dgica, estratégica,
propagandistica e financeira é encargo do partido politico, sob
avigilanciadaJusticaEleitoral, aqual deve prestar contas (art. 17,
111, daCF).

Por outro lado, as disponibilidades financeiras dos partidos
politicos e o controle do acesso ao radio e a TV néo estdo ao
alcance privado dosinteressados, pois sdo geridos em razéo de
superioresinteresses publicos, implementados diretamente pel os
partidos politicos e coligagdes partidérias.

Registro que tenho conhecimento — e por elas nutro respeito —
de respeitaveis posic¢des jurisprudenciais e doutrinarias
afirmativas de que o candidato el eito conservao mandato el etivo,
quando se desfiliado grémio pelo qual se elegeu.

Contudo, essa orientagdo pretoriana se plasmou antes do
generalizado acatamento que hoje se da aforca normativa dos
principiosconstitucionals. Aquelaorientagéo, portanto, ndo esta
afinada.com o espirito do nosso tempo, rigorosamenteintol erante
com tudo o que represente infracdo a probidade e Amoralidade
administrativas e publicas.

Creio que o tempo presente é o daafirmacao daprevaléncia
dos principios constitucionais sobre as normas de organizagéo
dos partidos politicos, pois sem isto se instala, nas relacdes
sociais e partidarias, uma alta dose de incerteza e divida,
semeando alteragdes ocasionais e fortuitas nas composi¢oes
das bancadas parlamentares, com grave dano a estabilidade
dessas mesmas rel acoes, abrindo-se ensejos a movimentagdes

Ano I1X — Ne 15 11

gue mais servem para desabonar do que para engrandecer a
vidapublica

N&o se trata, como poderia apressadamente parecer, que a
afirmacdo de pertencer o mandato el etivo proporcional ao partido
politico sgja uma criagdo original ou abstrata da interpretacéo
juridica, de todo desapegada do quadro normativo positivo: na
verdade, além dos ja citados dispositivos constitucionais
definidores das entidades partidarias e atribuidores das suas
insubstituiveis atribui¢des, veja-se que o art. 108 do Cédigo
Eleitoral evidencia a ineliminavel dependéncia do mandato
representativo ao partido politico, permitindo mesmo afirmar,
sem margem de erro, que os candidatos eleitos o sdo com os
votos do partido politico.

Estedispositivojabastariaparatornar induvidosaaassertiva
de que os votos sdo efetivamente dados ao partido politico;
por outro lado essa conclusdo vem reforcada no art. 175, § 49,
do Cédigo Eleitoral, ao dizer que ser&o contadospara o partido
politico os votos conferidos a candidato, que depois da elei¢cdo
seja proclamado inelegivel ou que tenha o registro cancelado;
oart. 176 do mesmo codigo também mandacontar para o partido
politico os votos proporcionais, nas hipéteses ali indicadas.

Tudo isso mostra que 0s votos pertencem ao partido
politico, pois do contrério ndo teria explicagdo o seu cOmputo
para a agremiacdo partidaria nos casos mencionados nos
referidos dispositivos do Cédigo Eleitoral; se os sufragios
pertencem ao partido politico, curial e inevitavel dizer que o
mandato eletivo proporcional, por igual, pertence ao grémio
partidario, como conseqiiénciada primeiraafirmagao.

Penso que o julgamento desta consultatraz atonaasempre
necessériarevisdo dachamadateoria estruturalistado Direito,
que tendeu a explicar o fendmeno juridico somente na sua
dimensdo formal positiva, como se os valores pudessem ser
descartados ou ignorados, ou como Se a norma encerrasse em
si mesma um objetivo pronto, completo e acabado.

Com efeito, as exigéncias dateoriajuridicacontemporanea
buscam compreender o ordenamento juspositivo na sua feigdo
funcionalista, como recomenda o professor Norberto Bobbio
(Daestrutura a funcéo, traducéo de DanielaBeccaciaVersiani,
S&o Paulo, EditoraManole, 2007), no esforgo de compreender,
sobretudo, as finalidades (tel eol ogias) das normas e do proprio
ordenamento.

Ouso afirmar que ateoriafuncionalistado Direito evitaque
o intérprete caia na tentagcdo de conhecer o sistema juridico
apenas pelas suas normas, excluindo-se dele a sua fungéo,
empobrecendo-0 quase até amiséria; recuso, portanto, apostura
simplificadorado Direito e penso que aparte maissignificativa
do fendmeno juridico € mesmo a representada no quadro
axiolégico.

Outro ponto rel evante queimportafrisar € o papel dascortes
de justica no desenvolvimento da tarefa de contribuir para o
conhecimento dos aspectos axioldgicos do Direito,
abandonando-se a vis&o positivista tradicional, certamente
equivocada, de sO considerar dotadas de forca normativa as
regulagdes normatizadas; essavisdo, aindatéo arraigada entre
nos, deixa de apreender os sentidos finalisticos do Direito e de
certo modo, desterra alegitimidade dareflexdo judicial paraa
formag&o do pensamento juridico.

Volto, ainda esta vez, a companhia do professor Paulo
Bonavides, para, com ele, afirmar que asnormas compreendem as
regraseosprincipiose, portanto, estes sdo também imediatamente
fornecedores de soluces as controvérsias juridicas.

Observo, como destacado pelo eminente Ministro Cezar
Peluso, haver hipdteses em que a mudanca partidaria, pelo
candidato acargo proporciona eleito, ndo importanaperdade
seu mandato, como, por exemplo, quando a migracéo decorrer
dadteracéo doidedrio partidério ou for fruto de umaperseguicéo
odiosa.
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Com esta fundamentac&o respondo afirmativamente a
consulta do PFL, concluindo que os partidos politicos e as
coligacBes conservam o direito a vaga obtida pelo sistema
eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento
defiliacdo ou detransferénciado candidato el eito por um partido
paraoutralegenda.

Antes de dar por concluido este voto, quero registrar que
mandel fazer um levantamento de todos os deputados eleitos
nas elei¢cBes de 2006 e pude verificar que, dos quinhentos e
treze deputados federais eleitos, somentetrinta e um (cerca de
6,04%) obtiveram votos proprios para atingir o quociente
eleitoral, sem que houvesse necessidade de receber votos
conferidos a sua legenda atribuidos a outros candidatos do
seu préprio partido ou de sua propria coligacéo.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
O afastamento, do cenario constitucional, da candidatura
avulsa tem a minha idade — ocorreu com a Carta de 1946. E
notamos, ndo so diante do voto proferido pelo Ministro Cesar
Asfor Rochacomo também ante os novos ares constitucionais
da Lel Basica de 1988, que os partidos politicos ganharam,
nessa Carta, uma énfase maior. Se formos ao art. 17,
constataremos que, além daautonomia, daliberdade de criacéo,
consagradas quanto aos partidos politicos, ha referéncia ao
funcionamento parlamentar de acordo com alei. E alei baliza
esse funcionamento parlamentar, tem sido essa a tradicao,
conforme os deputados eleitos.

No § 1° estaregistrada—endo hapalavrasindteisem diploma
algum — a fidelidade partidaria, fidelidade e disciplinas. Leio,
para documentac&o no voto, o teor do preceito:

Art. 17.(...)

()

8§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia
para definir sua estrutura interna, organizacéo e
funcionamento, (...) devendo seus estatutos estabel ecer
normas dedisciplinaefidelidade partidaria.

A clausula € linear, ndo é especifica apenas quanto a
associados a partidos politicos. E, no 8 3%, haaprevisio de que
os partidos politicos tém direito arecursos do Fundo Partidéario
eacesso gratuito ao radio e atelevisdo, com balizamento ditado
pela legislacéo ordinaria, mais uma vez, a partir das cadeiras
ocupadas na Camara dos Deputados.

Constato no art. 14 algo que respalda as exigéncias da
legislagdo ordinédria sobre a necesséria escolha do candidato
em convencgdo. O art. 14, § 3¢, revela como condigdo de
elegibilidade afiliacdo partidaria.

Tenho lembranca de que, nesta sala, li, ultimamente, dois
diplomas, do presidente edo vice-presidente da Republica, que
registram, porgue assim dita o arcabougo normativo em vigor,
o0s partidos que integraram a coligagdo que ensgiou respaldo
suficienteaeleicao.

Se fizermos um levantamento na legislagdo de regéncia,
verificaremos o financiamento das campanhas €eleitorais pelo
partido politico —e contaele com o Fundo Partidario paraisso—
que &, num primeiro passo, financiamento publico e que esta
compelido o partido a prestacdo de contas.

Como édistribuido esse horério da propagandaeleitoral ? E
distribuido apartir dadiscricao do proprio partido, consideradas
certashalizaslegais.

SeformosaL el n?9.096/95, constataremos, no art. 24, aregra
segundo a qual, na Casa Legidlativa, o integrante da bancada
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de partido deve subordinar a agdo parlamentar aos principios
doutrinarios e programaticos, as diretrizes estabel ecidas pelos
orgéos de direcéo partidarios, naforma do estatuto.

Janoart. 25 dal el n° 9096/95— e ninguém ousacolar apecha
de inconstitucional a esse artigo, como também ndo ousa no
tocante ao art. 24 —, estarevelado que:

Art. 25. O estatuto do partido podera estabel ecer,
além das medidas disciplinares basicas de carater
partidario, normas sobre penalidades, inclusive com
desligamento temporéario da bancada, suspensdo do
direito de voto nas reunides internas ou perda de todas
as prerrogativas, cargos e funcdes que exerca em
decorrénciada representagéo e da proporcao partidéria,
na respectiva Casa Legisativa, ao parlamentar que se
opuser, pela atitude ou pelo voto, as diretrizes
legitimamente estabel ecidas pel os érgéos partidarios.

Mais do que isso, temos, talvez no campo simplesmente
pedagdgico, o teor do art. 26 da Lei n° 9096/95, a dispor que
perde automaticamente a funcdo ou 0 cargo que exerca na
respectiva Casal egidlativa, em virtude daproporcdo partidaria,
da definicéo das cadeiras — que se faz pelos votos obtidos pela
legenda—, o parlamentar que deixar o partido sob cujalegenda
tenhasido el eito. Esta em bom portugués, em bom vernaculo.

Masdevemosadmitir, como o fez com desassombro o relator,
gue umaquestéo é o aspecto normativo formal e material ealgo
totalmente diverso é o dia-a-diadavida politicabrasileira. Sua
Excelénciaressaltou que, nesteinicio delegislatura, ocorreram
cercade 40 trocas de partido.

N&o sou investigador politico, mas sabelacomo essastrocas
sefizeram, quaisforam as motivagdes.

Penso queainvocacdo foi muito correta. Estamosadiscorrer
sobre administrag&o publica, género, lato sensu, e ndo podemos
desconhecer os principios mencionados, numasinalizagéo clara
e precisa, no art. 37 da Constituicéio Federal. A menos que se
declare ainconstitucionalidade, e ndo conseguiriaindicar onde
estaria o conflito das normas regedoras da espécie,
principalmente aquelas que definem o nimero de cadeiras da
agremiacdo pelos votos obtidos pela propria agremiagéo, ndo
hacomo relegar ainocuidade avinculagdoinicial certo partido.

N&o temos como deixar de responder — e talvez asociedade
fique de alma lavada, no que cada qual cumprira o dever de
apreciar a matéria neste colegiado — de forma afirmativa a
consultaformulada pelo Partido daFrente Liberal.

Acompanho, portanto, Sua Exceléncia, relator, no voto
proferido, quelouvo. Fico confortado, dadaasintoniadeidéias
em torno do alcance do arcabougo normativo, especialmente
0 constitucional, assentando que ha, sim, sem adentrar —
porque, neste caso, ja estaria partindo para casos concretos —
situagdes ja verificadas, a vinculagdo do candidato eleito ao
partido.

E para escancarar tudo o que foi dito até aqui, lembrariaa
situacéo de um deputado que nédo logrou, embora alcancando
38 mil votos, a eleicdo. Houvesse permanecido na legenda
pretérita, a qual esteve integrado, teria sido eleito com 11 mil
votos. O fato revela, amais ndo poder, que norteiam o ndmero
de cadeiras a serem ocupadas os votos obtidos pela legenda.

N s proéprios editamos resolucdo consoante a qual, no caso
deregistro indeferido apds aalimentacéo das urnas el etronicas,
osvotos do candidato inelegivel, queteve o registroindeferido,
véo para alegenda.

Acompanho Sua Excel éncia, respondendo afirmativamente
aindagacdo, que, em boa hora, num servico prestado a nagéo
brasileira, veio aser formalizadapel o partido consulente.

Brasilia, 7 a 13 de maio de 2007
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VOTO

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente,
formulao Partido da Frente Liberal (PFL), com baseno art. 23,
inc. XII, do Cadigo Eleitoral (Lei n°4.737/65), aseguinte consulta:

“Considerando o teor do art. 108 daLel n° 4.737/65
(Cédigo Eleitoral), que estabelece que a eleicdo dos
candidatos a cargos proporcionais € resultado do
quociente eleitoral apurado entre os diversos partidos e
coligagdes envolvidos no certame democrético.

Considerando que é condicdo constitucional de
elegibilidade afiliacdo partidéria, posta paraindicar ao
eleitor o vinculo politico e ideol 6gico dos candidatos.

Considerando ainda que, também o célculo das
meédias, € decorrente do resultado dos votos validos
atribuidos aos partidos e coligagoes.

Indaga-se:

Os partidos e coligactestém o direito de preservar a
vagaobtidapelo sistemaeleitoral proporcional, quando
houver pedido de cancelamento de filiacdo ou de
transferéncia do candidato eleito por um partido para
outra legenda?’

2. Regularmente formulada a consulta, que versa sobre
matériaeleitoral, entro adar-lhe resposta.

| — O sistemarepresentativo proporcional .

3. E bem conhecida, desde antes da cléssica obra de John
Stuart Mill sobre o tema, a conveniéncia politicadaadocdo de
um governo representativo: “o Unico governo capaz de
satisfazer a todas as exigéncias do estado social é aquele do
gual participou o povo inteiro; que toda a participagdo, por
menor que sgja, € util (...)". Como, porém, “é impossivel a
participacéo pessoal detodos, anéo ser numapropor¢do muito
pequena dos negdcios publicos, o tipo ideal de um governo
perfeito s6 pode ser o representativo” .t Maistarde, com Hans
Kelsen? chegou-se a afirma-lo como a melhor forma de
democracia, opinido compartilhada por “Duverger, Sartori,
Canotilho e Ramirez” 2

4. Dentre as especificidades reclamadas pela estrutura do
sistema representativo, esta a opgao por um dos seus métodos
eleitorais, proporcional ou majoritario. Em confronto com as
manifestas deficiéncias deste,* especia mente asub-representacéo
dos grupos ou extratos minoritarios, ganha primazia o sistema
proporcional, enquanto tende, mais que a garantir-lhes a mera
presenca nas assembl éias, a assegurar verdadeira proporgéo de

1Consideracdes sobre o governo representativo (Considerations on
representative government, 1861). Trad. de Manoel Santos Jr. Brasilia:
UnB, 1981, p. 38. A divulgacdo do sistema proporcional também se
deveu aThomasHare, autor de The machinery of representation (1857)
e The election of representatives (1859).

24(...) conservatoda su vigencia aquella afirmacion de Kelsen, hecha
haceya70 afios, de que no hay mésdemocraciaposible quelademocracia
representativa’ (ARAGON REYES, Manuel. Derecho de sufragio:
principio y funcién. In: NOHLEN, Dieter, PICADO, Sonia &
ZOVATTO, Daniel (compiladores). Tratado de Derecho Electoral
comparado de América Latina. México: Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 1998, p. 91).

3Cf. MORAES, Alexandrede. Presidencialismo. Sdo Paulo: Atlas, 2004,
p. 94.

4Merecem meng&o, dentre outras: baixo grau de representatividade dos
eleitos em relagéo a totalidade dos eleitores; a decepgdo, desdnimo e
“entorpecimento civico” degrandes parcel asdo el eitorado, cujosvotos,
vencidos, ndo se consideram.

todas as relevantes correntes ideol 6gicas na representacéo
popular.®
Como afirmaGilberto Amado,

“0s sistemas de representacdo proporcional nédo
visam, como se pode pensar a primeira vista, a
representacdo das minorias; visam a representacdo de
todas aquel as opi ni 6es que, existindo em forcanumeérica
suficientementeimportante parasignificar umacorrente
de idéias, tém o direito de influir, na proporcéo da sua
forca, no governo do pais’.®

Jano século XIX, J. F. deAssisBrasil, cuidando de criticar o
“duello demorte’ resultante de sistemamajoritério que conferisse
atotalidade dos eleitos ao partido que tivesse “ simplesmente a
maioriadoseleitores’, apontavao risco de umasel eco adversa
avant la lettre como razéo para se adotar sistemarepresentativo
de diversas correntes de pensamento:

“Espiritos delicados e mansos, serenos e justos, isto
€, precisamente aquelles que possuem mais qualidades
paraservir o paiz com proveito, ndo podem deixar defugir
com horror de ser lenhad esseinutil incendio. Assim se
exerce fatal seleccdo em favor dos individuos de menos
escrupulos, ou de caracter mais duro e asperos
sentimentos, sendo completamente despidos d’ elles, cuja
influencianos negdcios e costumes publicosndo éamais
reclamada pelasexigencias do progresso socid . Quem ndo
podera apontar aqui e ali, isolados no seu trabalho
pessoal, ainda que indirectamente util ao bem publico,
esses raros homens bons, conciliadores, intelligentes,
verdadeiros caracteres humanos, a cujo nobre e doce
tempereamento inspiram instinctivo asco as tribulacdes
da palitica militante? As leis irracionaes acenam a tudo
quanto é ruim erepellem os melhores elementos.

N&o é necessario tragar o quadro contrario, para
fazer logo pensar em que elle seria o fructo a que se
encaminharia um systema de eleicdo animado pelo
espirito de garantir a todas as opinides, na possivel
medida de sua intensidade, meios seguros, naturaes e
faceis de ganharem representacdo legal”.’

5. N&o precisagrande esforgo intel ectual por advertir que o
fundamento politico-fil osofico do sistemarepresentativo radica
na necessidade de atribuicéo de espaco de expressdo politicae
atuagdo indireta as correntes ideoldgicas dos mais diversos
matizes, cujas posturas séo agrupadas e sintetizadas nos
programas dos partidos politicos.

E que, na chamada democracia partidéria, a representacio
popular ndo se da sem a mediacdo do partido,® enquanto
elemento agregador e expressivo do idedrio politico dos
cidaddos. N&o se concretiza, nademocracia, arepresentacéo do
povo pelo chamado representante, sendo por intermédio de um
partido politico, jaque ndo se cuida, estritamente,® de mandato
conferido por um cidaddo a pessoa do representante:

SPINTO FERREIRA, Luiz. O problemadarepresentacdo proporcional.
Revista de Informac&o Legislativa, n° 43, Senado Federal, p. 143.
SEleicao e representacdo. Brasilia: Senado Federal, 1999, pp. 61-62.
Grifos nossos.

’Democracia representativa—do voto edo modo devotar, 3. ed., refundida.
Paris: GUILLARD, Aillaud. 1893, pp. 140-141. Grifos nossos.

80u de grupos organizados de interesse.

9Trata-se de um mandato politico-representativo, nostermosde SILVA,
José Afonso da. (Curso de direito constitucional positivo, 20. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2002, p. 138) ou, noutra opiniao, “embora sem
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“Untercer elemento subyacente serefiereal caracter
indirecto de larelacion entre los representantes y los
representados, que es propio de la democracia
contemporanea. Entre ambos, se ha desarrollado un
sistema de intermediacién configurado por |os partidos
y los grupos” .

N&o haquem nao veja e negue a essencialidade desse papel
dos partidos politicos, como auténticos corposinter mediarios!
do regime demacratico, segundo dicgdo do Supremo Tribunal
Federal, na mecénica dos sistemas proporcionais:

“O nacleo central do seu mecanismo reside,
essencialmente, em assegurar a cada uma das
agremiacgdes partidarias uma representacéo, se ndo
matemati camente, ao menos, sensivelmente proporcional
asuareal importanciano contexto politico”.*?

E o funcionamento do sistema representativo proporcional
baseia-se “no nimero fixo de cadeiras estabelecido a priori
pela prépria assembléia e segue 0 seguinte procedimento: o
ndmero devotosvalidos(...) divide-se pelo nimero de cadeiras
a serem preenchidas, obtendo-se, assim, o quociente eleitoral,
que representa a condi¢do para preencher uma cadeira
(relacionado com alegenda, i.e., 0 nlmero de votos obtidos por
cada partido, indica quantas cadeiras serdo preenchidas pelo
partido). Procura-se determinar arepresentacdo daminoriaem
funcdo de suaforcaeleitoral”.*®

Vem dai anitidaeviscera dependénciaqueguardao sistema
proporcional em relacéo aos partidos politicos.** Escusaria
lembrar, ao propdsito, p. ex, que candidato el eito sob determinado
partido poderia ndo té-lo sido noutro.

Ao comentar 0 mecanismo de atribui¢do de sobras ou restos,
inerente ao sistema proporcional que adota quociente eleitoral,
adoutrinadeixaevidentes anatureza e atitul aridade dos postos
por preencher:

“Esse € um dos mais complexos problemas trazidos
pelarepresentaco proporcional; ao procurar umarel agéo
entre a forca dos diferentes partidos, o sistema fixa,
inicialmente, um quociente, retirado dadivisao do nimero
de eleitores pelo de postos a preencher. Definido esse

mandato, destituidos dos poderes da representagdo auténtica, os
parlamentares sdo chamados de representantes para lembrar-lhes que
sedevem portar como sefossem, read mente, representantese mandatarios,
€OmMo se a sua missdo tivesse a natureza do mandato, cumprindo-lhes
cuidar, em conseqiiéncia, ndo de seus proprios interesses, mas dos
interesses da coletividade” (TELLES JR., Goffredo Silva. O povo e o
poder — o conselho do plangjamento nacional. S&o Paulo: Malheiros,
2003, p. 77).

ARCAYA, Oscar Godoy. Problemas contemporaneos delademocracia
representativa, In: JACKISH, Carlota (compiladora). Representacion
politica y democracia. Buenos Aires. Konrad-Adenauer Stiftung —
Ciedla, 1998, p. 59. Grifos nossos.

ZADI-MCn? 1.063/DF, rel. Min. CELSO DEMELLO, DJ de27.4.2001.
2CAGGIANO, Mbnica Herman Salem. Sistemas eleitorais x
representacao politica. Brasilia: Senado Federd, 1990, p. 150. Grifos
NOSSOS.

BBARRETO, Vicente. Voto erepresentacdo. Brasilia: UnB, 1980, p. 76.
Grifos nossos.

“Representagdo e partido sdo realidadesinseparéveis, pois, como afirma
Olavo Brasil de Lima Junior, no prefécio a obra citada de Gilberto
Amado (p. XXV 1) “averdadeirarepresentacéo politicasd semateriaiza
através de partidos com certas caracteristicas e quando arepresentagdo
se faz através da representacéo proporcional”. Grifos nossos.
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guociente, os partidos ter8o tantos representantes
guantas vezes atinjam tal nimero”.*

A idéiafundamental de sistemas de inspiragéo proporciond,
segundo Jean Meynaud, “é de umagrande clareza: aatribuicdo a
cada tendéncia, defato acadalistaapresentada, de um nimero de
cadeirasproporcional aosvotos por elaohtidos. Em outrostermos,
aformulaimplica naigual dade entre a porcentagem das cadeiras
obtidas e aguela dos votos recebidos. Se um partido obteve, por
exemplo, 30% daos votos, ee esta habilitado a receber 30% das
cadeiras. E deve acontecer o mesmo com rel acdo atodosospartidos
emlutanacircunscricéo. O objetivoideal daférmulaproporcional
€ uma situacdo de perfeitaiguadade na qual cada cadeira custe
aos diferentes partidos 0 mesmo niimero de votos®.*®

Ora, éinequivoco que ascadeiras setornam ai disponiveispara
o partido a custa da totalidade dos votos que obteve. Nao parece,
destarte, concebivel que um candidato, para cuja €eicéo e posse
N&o apenas concorreram, sendo que até podem ter sido decisivos,
recursos do partido, e recursos néo apenas financeiros,'” mas
também aguel es compreendidos no conceito mesmo de patrimonio
partidario devotos, abandone osquadrosdo partido apdsreparticéo
das vagas conforme a.ordem nominal de votagéo.

Embora o candidato possa, deveras, prestar grande
contribuic&o ao partido com os votos individuais, ndo é essa a
regrageral, como o demonstraarotinadaelei ¢cdo de candidatos
de votac&o inexpressiva que obtém vagas na esteirana votagdo
de outros, bastante populares.

N&o ha como admitir-se, na moldura do sistema, que
representante eleito sob tais condic¢des possa mudar de partido
levando consigo o cargo, até porque, se tivesse concorrido por
outro partido, poderia nem sequer ter sido eleito, 0 que mostra
desde logo que o patriménio dos votos deve entender-se, na
|6gicado sistema proporcional, como atributo do partido, e néo,
de cada candidato.

A centralidade da representacdo por meio dos partidos
politicos, ndo obstante suapropal ada crise de representatividade,
€, alids, idéiauniversal noshorizontes dos regimes democréticos:

“alolargode proceso dedemocratizacion delapoalitica,
los partidos poaliticos se han convertido en medios de
expresion, articulacion y gjecucion de las necesidades y
exigencias delosmiembros de unasociedad. L ospartidos
son, en este aspecto, instrumentos para el logro de
beneficioscolectivosy cumplen un papel vinculanteentre
el estado y la sociedad (...). Los partidos paliticos son
elementos indispensables de la democracia
representativa. No existe hasta la actualidad una
institucidn que pueda reemplazar alos partidos politicos
ensufuncidndeinterpretar, agregar y articular entérminos
generales expectativas y demandas de la sociedad” .28

E aexperiénciainternacional revelaque“escierto queen el
presente no cabe desconocer lafuncién mediadoraarticuladora,
gue cumplen los partidos en la representacion politica. Esa

BPORTO, Walter Costa. Histoériaeleitoral noBrasil, vol. 1—o voto no
Brasil: dacoldniaaquintaRepublica. Brasilia: Senado Federal, 1989,
p. 207. Grifos nossos.

g stemas eleitorais. Brasilia: Instituto Tancredo Neves, 1987, p. 33.
Grifos nossos.

"Exemplificados nos gastos eleitorais, inclusive de verbas oriundas do
Fundo Partidério; no tempo de propaganda eleitoral do partido; na
mobilizac&o de recursos humanos e materiais paraacampanhaetc.
BJACKISH, Carlota. Larepresentacion politicaen cuestion. In; JACKISH,
Carlota(compiladora). Representacion politicay democracia. Buenos
Aires. Konrad-Adenauer Stiftung—Ciedla, 1998, pp. 19e39. Grifosnossos.
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importante funcién incluso les estareconocidade maneraexpresa
en casi todas las constituciones latinoamericanas (Argentina,
art. 38; Bolivia, arts. 222-224; Brasil, art. 17...)" .** Maisainda,
classifica-se o Brasil como um dos* ordenamientos que atribuyen
alos partidos el monopolio de la presentacion de candidatos:
(...) Brasil (donde, ademas, seexigela' dfiliacion partidaria’ para
ser titular del derecho de sufragio pasivo, art. 14 de la
Constitucion y art. 2 del Cédigo Electoral)”,® ao lado da
Argentina, CostaRica, Equador, El Salvador, Guatemala, México,
Nicarégua, Panaméae Paraguai.

Como néo poderiadeixar de ser, adoutrinanacional também
proclama, sobretudo aluz do ordenamento juridico, o qual deha
muito sepultou o modelo das candidaturas avulsas, a
essencialidade dos partidos politicos na estruturacéo e
funcionamento da democracia representativa:

“NoBrasil, oscargos politicosnos poderes L egidativo
e Executivo sdo preenchidos mediante eleicles, e sO se
admite candidato mediante a inscrigdo partidaria (v.
art. 14,83, V, daCF). Portanto, sem o concurso dos partidos
nao hacomo organizar e desempenhar asfuncesestatais.
Na democracia moderna ndo ha poder politico, nem
Estado, se ndo ha partido politico”.#

“Como é padrdo onde se adota a representacéo
proporcional, a apresentacéo de candidaturas no Brasil
€ exclusividade de partidos politicos, ndo havendo
nenhuma possibilidade de candidatura independente
(CE,art.87)".2

E licito, pois, concluir que esta naratio essendi do sistema
proporcional o principio da atribui¢do Iégica dos votos aos
partidos politicos, enquanto sdo estes 0s canais de expressdo e
representacéo das ideol ogias relevantes do corpo social, como
o enunciaeresume, deformalapidar, Gilberto Amado: “ O voto
proporcional é dado asidéias, ao partido, ao grupo” .z

6. A representacdo do povo por meio de representantes, é
certo, operaainda por via do mandato.

A respeito, notava Geraldo Ataliba que, “no instituto do
mandato cristaliza-se toda aidéia de representatividade que se
traduz nas institui¢des republicanas (...). O mandato se pde no
centro de toda construco juridica da Republica. E seu
instrumento de viabilizacdo. N&o se pode cogitar de
representacdo sem meiosidoneos de suaeficacia. Sem mandato
ndo ha Republica’ .

Mas convém nao esquecer que a natureza do mandato néo
prescinde da indefectivel conformacdo partidéria, a qual é
também, e ndo por outra causa, condicdo juridicasine qua non
deseu exercicio:

“Permeando o0 mandato parlamentar existe um duplo
vinculo: o de carédter popular eo deindole partidaria. O
mandato parlamentar constitui expressdo do principio
fundamental de que todo poder emana do povo. E

BARAGON REYES, Manuel. Op. cit., p. 93. Grifos nossos.
PARAGON REYES, Manuel. Derecho Electoral: sufragio activo y
pasivo. In: NOHLEN, Dieter; PICADO, Sonia & ZOVATTO, Daniel
(compiladores). Tratado de Derecho Electoral comparado de América
Latina. México: I nstituto | nteramericano de Derechos Humanos, 1998,
pp. 119-120.

ACUNHA, Sérgio Sérvulo da. A lei dos partidos politicos. Revista
Trimestral de Direito Publico, n® 19, 1997, p. 40. Grifos nossos.
25|LVA, Luis Virgilio Afonso da. Sistemas €eleitorais: tipos, efeitos
juridico-politicos e aplicacdo ao caso brasileiro, p. 154. Grifos nossos.
Z0p. cit., p. 53. Grifos nossos.

%Republica e Constituicdo. Sdo Paulo: RT, 1985, pp. 64-65.
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reveste-se de indole partidaria, vez que a representacéo
popular no Brasil somente se efetiva pelaintermediacdo
de partido palitico, condicéo haurida expressamente do
plano constitucional”.®

I —A representac&o proporcional no Brasil.

7. O aprimoramento continuo do sistema representativo
proporcional é necessidade imperiosa em paises que, Como o
Brasil, apresentam, por forcado aprendizado democrético e do
relativo desenvolvimento socioecondémico, consideravel grau
depluraismo politico:

“Desdeluego, lo que si escierto esque un sistemade
representacion proporcional permite un conjunto muy
variado de matices con los que adecuarse a diferentes
situacionesy objetivos con unaciertaneutralidad, lo que
asuvez posibilitalamayor fidelidad con quelasférmulas
proporcionales reflejan a las fuerzas sociales, algo
enormemente importante en sociedades desagregadas o,
por lo menos, con un alto grado de pluralismo socio-
econémico, cultural y, por lo mismo, politico”.

A extravaganciadasuadisciplinano ordenamento brasileiro,
gue permite o voto nominal, e ndo, apenas no partido, nas el eicoes
proporcionais, decorre de ser nosso sistema, segundo Walter
Costa Porto,

“(...) ‘uma mistura de escrutinio uninomina e de
representacao proporcional, da qual ha poucos exemplos
através do mundo’. Quais esses exemplos hoje? Talvez
somente o da Finlandia. Nesse pais, vota-se s em um
candidato (...). Essa férmula, adotada pelo Brasil e pela
Finléndia, foi dassficadapor Giudi Tavares, emlivrorecente,
como voto pessoal Unico em candidatura individual . Para
ele, ‘umaexperiénciasingular eestranha, inconsistente com
0 espirito e com atécnica da representacdo proporciona’.
O voto em candidato individual, esclarece, ‘que,
contabilizado para a legenda, é transferivel a outros
candidatos damesmalegenda, equivale ao voto numalista
partidariavirtual cujaordenacéo sefaz como resultado das
escolhas de todos os eleitores da legenda.’” .7

Essaparticularidade do sistemaeleitoral brasileiro, contudo,
nao desvanece 0 peso nem a fungéo que devem reconhecidos a
instituicdo do partido politico, dentro da légica inerente ao
sistema proporcional. Observa Luis Virgilio Afonso da Silva,
que, “admitindo-se que o hormal nos sistemas proporcionais
sejao voto em partidos, sendo casos como o brasileiro esparsas
excegOes, uma conseqliéncia direta desses sistemas € 0
fortalecimento do papel dos partidos politicos e a delineagéo
ideol6gica do voto. Assim, com a despersonalizacéo do voto,
€ muito pouco usual que um €eleitor vote por simpatia pessoal,
havendo umatendéncia, pelo menosemtese, ao voto por razbes
programaticas ou ideolégicas’.?

Arrisco a diagnosticar que, a despeito das peculiaridades
do nosso sistema proporcional, uma das causas da debilidade®

BCALIMAN, AuroAugusto. Mandato parlamentar —aquisicéo eperda
antecipada. S0 Paulo: Atlas, 2005, p. 44. Grifos nossos.
%BSEGADO, Francisco Fernandez. Larepresentatividad delossistemas
electorales. San José, C. R.: 1IDH, CAPEL, 1994, p. 58. Grifos nossos.
27A mentirosa urna. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 143.

%0p. cit., p. 138. Grifos nossos.

2E notdria a idéia de que os partidos politicos brasileiros pouco ou
nadasignificam. E notorio que, paravérios candidatos, nfo faz diferenca
o partido pelo qual se candidatam, ja que o importante é acampanha
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dos partidos paliticosreside, precisamente, nosestimulosoficiais
e naindiferenca popular quanto a desenfreada transmigracao
partidaria que se observa nos parlamentos, ndo raro induzida
por interesses menos nobres. Ora, suposto ndo solucionem de
per si os problemas, até certo ponto naturais, das disputas
intrapartidarias e dos embates por votos entre correligionérios,
0 reconhecimento, a garantia e a vivéncia de que o mandato
pertence ao partido, ndo a pessoa do mandatario, tém, entre
outros, 0 mérito de, impedindo a promiscuidade partidaria,
fortalecer a identificacéo e a vinculagéo ideol6gica entre
candidatos, partidos e eleitorado, como substrato conceitual e
realizagdo historicadademocraciarepresentativa.

8. A luz das premissas do primado dos partidos naorganizagio
davidapaliticae danatureza partidariados mandatos nas €l ei coes
proporcionais, cumpreindagar agorado a cance dessavinculacdo
entre candidato e partido. Esgotar-se-iano momento das el el ¢des,
no ato da proclamacdo dos eleitos, na sua posse, ou pressuporia
liame mais sdlido entre o candidato e a agremiagdo politicapela
qual seelegeu?A respostaimplicaaquestéo dacompatibilizacdo
entre a liberdade de filiagdo e a necessidade de observancia da
fidelidade partidéria

N&o é nova a discussao a respeito, e suas solucdes tedricas
foram tangenciadas nadécadade 50 e, de modo exemplar, numa
célebre mesade debates®, compaosta por notévei s personalidades
edaqua reproduzo este didogo significativo:

“OSENHORMINISTROVICTORNUNESLEAL:(...)
O voto de legenda fortaleceria a unidade partidaria e
contrabalancaria, portanto, com a organizag&o interna
dos partidos. O partido ndo tenderia, assim, a
fragmentar-se. A sancdo para o transfugismo também
seria muito Util nesse sentido. Nao vou ao ponto de
entender que o deputado ou senador deva perder o
mandato quando muda de partido. Ele pode ter razdes
muito ponderéveis paraisso, até de ordem moral.

O SENHOR NEREU RAMOS: Poder-se-iaadotar a
medida desde que se assegurasse ao representante o
direito dedefesa. Como disse S. Exa., ée podeter motivos
ponderéveis.

OSENHORMINISTROVICTORNUNESLEAL: Pdo
projeto do Dr. Jodo Mangabeira, aconseqiénciadaperda
demandato ocorreriatambém quando o parlamentar fosse
expulso do partido pelaconvencdo. Acontece, entretanto,
que éle pode ter sido vitima inclusive de perseguicoes,
ndo ter saido do partido apenas por sua versatilidade
politica. Podiaestar sofrendo umasancao por suarebeldia
dentro do partido, por seu gesto contraadirecdo partidaria.
A sancdo que me parece adequada € a exclusdo do
deputado ou senador transfuga de qualquer grupo
partidario dentro do Parlamento; éle ficaria isolado,
independente, ndo participaria de comissdes — porque a
representacao nesses 6rgaos técnicos é partidaria.

pessoal. Em suma, é dificil, no Brasil, falar-se em politica partidéria
(-..). Os partidos passam, entdo, a ser somente um veiculo para que
alguns politicos possam se el eger, independente de posi ¢desideol dgicas
e programas partidérios, o que os transforma em partidos de aluguel.
Como decorréncia, a unidade e a coesdo partidérias ficam totalmente
comprometidas, pois, como comenta Sartori, os politicos
‘freqUientementetrocam de partido, votam contraasdiretrizes partidarias
erecusam qualquer tipo dedisciplina, sob o pretexto de que aliberdade
de representacdo de suas bases ndo pode sofrer interferéncias’. Idem,
pp. 160-161.

¥LIMA SOBRINHO, Barbosa (relator). Sstemaseleitorais e partidos
politicos. Rio de Janeiro: Fundagéo Getulio Vargas, 1956, p. 45. Grifos
NOSSOS.

O SENHORNESTOR DUARTE: NaCéamara, opartido
gue perde, digamos, um de seus membros continua a
manter a sua posi ¢Ao nas comi ssdes, como se ndo tivesse
sido desfalcado.

OSENHORMINISTROVICTORNUNESLEAL: Mas
desde que o trénsfuga possa entrar para outro partido...

O SENHOR NESTOR DUARTE: A Camarajaprevé
€SSeS Casos.

OSENHORMINISTROVICTORNUNESLEAL: Se
ja esta previsto... Porque essa ja me parece sangéo
bastante forte. O deputado ou senador isolado, ndo
pertencendo a nenhum partido, ndo podendo figurar no
Parlamento como membro de nenhuma bancada, perde
muito do seu prestigio, embora conser ve 0 seu mandato.
I ss0 pode ser um bem ou um mal. Pode ser umbem seele
encontrar receptividade dentro do &mbito nacional para
fazer dessadissidénciaumacampanha, abandeirade um
Novo programa.

O SENHOR NESTOR DUARTE: Posso dar meu
exemplo pessoa. Ndo mefilioanenhumalegenda. (...) O
deputado sem legenda é um apétrida dentro da Camara.

O SENHORMINISTROVICTORNUNESLEAL: E
ésse tipo de sancdo traria a vantagem de ndo desmentir
o0 principio hoje mais ou menos consagrado, de que o
deputado representa 0 povo; embora escolhido pelo
critério partidario, representa o povo.

O SENHOR NESTOR DUARTE: A expulsao é
problemamuito sério e precisaser examinado com muito
cuidado.”

As solucdes contrapostas, apresentadas entdo e agora,
apontam paracaminhos aternativos:. @) proibicdo dafiliacdo do
transfuga de qual quer agremiacao partidaria, com preservacao
de seu mandato; ou b) retencéo davaga pel o partido desfal cado
com aperdado mandato do representante, desde que garantida
a possibilidade de ingresso do transfuga noutro partido.

N&o custa avalialas sob os angulos constitucional e legal.

Il —1. Matriz constitucional darepresentacdo proporcional

9. A tltimasolugéo, que propde perdado mandato e retencao
davaga pelo partido originério, objeto de sugestdo inicialmente
restrita a0 &mbito das comissdes parlamentares, deve, a meu
juizo, aplicar-se atodo movimento de mudancapartidaria.

Diversamente do que preconizavao Min. Victor NunesLeal,
N3o apenas a participacdo em comissdes e 6rgaos técnicos é
partidaria, mas o proprio mandato por exercer guardao carater
inequivocamente partidario com que foi conquistado. A
proposi¢do concessiva empregada pelo eminente Ministro e
jurista, segundo aqual “ o deputado representa o povo, embora
escolhido pelo critério partidério”, dever converter-seeser lida
em termos causais. “0 deputado representa 0 povo, porque
escolhido pelo critério partidario”.

O reconhecimento da extrema importancia dos partidos
politicos &, de um lado, imperativo que, embora ndo se tenha
ainda realizado através de nossa historia politica, por razbes
conhecidas, mas ja agora irrelevantes, promana da prépria
Constitui¢do da Republica como caracteristica sistemética da
adocgéo da democracia partidéria, e, de outro, constitui fator de
avigoramento da identidade e da fun¢o politico-ideol gicas
dos partidos:

“Constatada a essencialidade dos partidos politicos —
palavras sempreusadasno plural paraindicar anecessidade
de pluralismo partidéario — e o desenvolvimento destas
entidades singulares, um tema de reflexdo se lanca
irrecusavel. Podem os partidos conviver com ainfidelidade
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de seus membros a principios programéticos e diretrizes
estabelecidas? Claro que ndo. A fidelidade — ou lealdade —
a0 programa e as normas fixadas caracterizam-se como
elementos essenciais a preservagao dos proprios partidos
e do conseqiiente estado de partidos. A auséncia de
|eal dade aos principios e demaisintegrantes daagremiacéo
levaospartidospaliticosadescrencadeitora. E, maisgrave:
conduz até mesmo o regime democratico a riscos
inoportunos que, a curto prazo, podem transmudé-lo em
autoritario ou atémesmo emtotditério (...).

A Constituicéo de 1988 procuraimpedir a perda de
prestigio por parte dos partidos politicos exigindo a
presenca de regras atinentes a fidelidade e a disciplina
partidarias nos estatutos de cada agremiacéo. Os
documentos partidariostratam damatéria, conferindo-lhe,
todavia, um tratamento de ‘lei do céu azul’: boas e
perfeitas naleitura, mas de nenhumaaplicagdo real” %

10. Estariaateméticadarelagdo umbilical entre candidato e
partido confinada ao campo estreito do art. 17, § 12, da
Constituicao Federal, que impde aos partidos politicos o dever
de estabelecerem, nos estatutos, “normas de fidelidade e
disciplinapartidarias’?

A resposta &, incontestavelmente, negativa. A primazia
conferida aos partidos politicos deita raizes e faz sentir sua
influéncia estruturante por todo o sistema palitico-€eleitoral de
inspiracdo proporcional.

Ha, decerto, avisados doutrinadores que, compartilhando
as preocupacdes do saudoso Min. Victor Nunes Leal, afirmam
competir exclusivamente aos partidos, como regra absoluta, a
questéo da disciplina das sancdes aplicaveis a infidelidade
partidaria

“Ao partido, e a mais ninguém, compete aplicar
sancdo por quebra de fidelidade partidaria. Se essa
sangdo, ou a troca de legenda, acarreta a perda de
mandato (de lege ferenda, possivel apenas com
alteracao constitucional), é matéria a ser sopesada
criteriosamente; impossivel admiti-la sem respeito ao
legitimo direito dedivergéncia’ .

“Ao contrario, entéo, da Congtituicdo anterior, a nova
nao prevéa possibilidade da perda do mandato em fungéo
de infidelidade partidaria. Segundo José Afonso da Silva,
além de ndo admitir a perda do mandato em face de
infidelidade partidaria, a Constituicdo vai mais longe,
estabel ecendo vedag&o nesse sentido. Deveras, no art. 15,
ale Fundamental, ‘ declara vedada a cassag8o de direitos
politicos, sd admitidas a perda e a suspensdo deles nos
edtritoscasosindicadosno mesmoartigo’ . JaaCondtituigéo
anterior (Emenda Constitucional n° 1/69) ndo so exigiaque
os partidosreclamassem disciplinade seus membros como
previaaperda do mandato do parlamentar que deixasse 0
partido pelo qual foraeleito ou descumprisse as diretrizes
legitimamente estabel ecidaspeladirecéo partidaria. A matéria
erareguladapelal el n°5.682/71. A EmendaCongtitucional
ne 5, de 15.5.85, suprimiu oingtituto, agorarevigorado, em
outra bases, pela Constituicao de 1988".%

31 EMBO, Claudio. Participacéo politicano Direito Eleitoral. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1991, p. 68. Grifos nossos.
2CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Reformaeleitoral-partidaria. Revistade
Informag&o Legidativa, ano 32, ne 125, jan.-mar. 1995, p. 11. Grifos
NOSSOS.

BCLEVE, Clemerson Marlin. Fidelidade partidaria. Curitiba: Jurug,
1999, pp. 23-25. Grifos nossos.

A resposta a consulta ndo se adstringe, porém, e, a rigor,
nem de longe concerne a questéo da fidelidade partidaria,
entendida em termos estritos como principio destinado a
governar asrelacBesinternasentre o partido e seus afiliados, as
quais constituem o objeto especifico daprevisdodo art. 17, § 1°,
da Constituicao da Republica. O de que setrata, aqui, € do fato
externo da mudanca de partido, coisa que sd no plano tedrico
pode rel acionar-se com essetemaconstitucional dafidelidadee
disciplinapartidaria

Criticando o disposto no art. 42, 8 1°, daRes.-TSE n° 20.993,
de 26.2.2002, queregulaa“ verticalizagdo das coligagoes’, aluz
da autonomia partidaria, Roberto Amaral e Sérgio Sérvulo da
Cunha observam que “ 0 ato normativo do TSE (...) golpeia os
principiosdo federalismo, clausulapétrea, edalivre organizacéo
e autonomia partidaria, consoante o § 1° do art. 17 da CF, uma
conquista da redemocratizagio: ‘E assegurado aos partidos
politicos autonomiaparadefinir suaestrutura(...), devendo seus
estatutos estabelecer normas de fidelidade e disciplina
partidaria’. A garantia da autonomia dos partidos teria
repercussdo na Lel n° 9.504/97, quando, em seu art. 6, define
como questdo interna corporis (dos partidos) as decisdes sobre
coligagdo” .*

E forade dividaque a questdo dafidelidade partidariatem,
diversamente do que se decidiu acerca das coligacdes,® e de
maneiramuito maisclara, perante aquelanormaconstitucional,
caréter de assunto interna corporis. E aracionalidade damesma
norma nasce do conceito restrito da fidelidade partidaria,
enguanto objeto das relacfes entre o partido e o representante,
as quais devem pautar-se pela fidelidade deste as orientacGes
programéticas daquele. Ninguém pretende que o parlamentar se
transforme, nas palavrasde Clemerson Marlin Cleve,® “em mero
autdbmato, em boca sem vontade, destinado apenas a expressar,
sem independénciae violentando aconsciénciae aliberdade de
convicgao, as deliberacfes tomadas pelos 6rgaos partidarios’.
Mas o &mbito de incidéncia do art. 17, § 12, da Constituicdo
Federal, esse alcanga apenas as relacfes internas entre os
partidos e os representantes.

Ora, a questdo que a consulta suscita sobre a legitimidade
do mandato representativo proporcional tem outro fundamento,
voltado ao fato externo do cancelamento de filiagdo ou da
transferéncia de partido, aluz darelacdo entre o representante
e o eleitor, intermediada pelo partido. Afere-se, aqui, ndo a
fidelidade partidaria, mas afidelidade ao eleitor!

#Manual das eleigdes, 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 21. Grifos
NOSSOS.

%Prova da clareza com que se consagra aos estatutos dos partidos a
questdo da fidelidade partidaria, coisa que ndo se da com o tema das
coligaces, € aEmenda Constitucional n° 52, de 8.3.2006, queinovaao
assegurar aos partidos autonomiapara“ adotar oscritériosde escolhae
oregimedesuascoligagBeseletorais, sem obrigatoriedade de vincul acdo
entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou
municipa”. O objetivo daemendaétornar averticalizagdo umaquestao
interna dos partidos, tanto quanto o &, atualmente, a temética da
fidelidade partidaria.

%0p. cit., p. 26. Defende o professor titular da UFPR que “o partido
ndo pode dispor livremente sobre o mandato (o fato de, no sistema
constitucional brasileiro contemporaneo, o parlamentar ndo perder o
mandato em virtude de filiagdo a outro partido ou em decorréncia do
cancelamento da filiagio por ato de infidelidade é elogiiente (...). E
induvidoso que, aluz do sistema constitucional em vigor, 0 mandato
ndo estaa disposicéo do partido)” (idem, p. 29). Parte ele, contudo, da
considerag&o de que* o Unico condicionamento previsto naConstitui o
guanto ao exercicio do mandato decorre do instituto da fidelidade
partidaria’ (idem, ibidem), o que ndo procede, jaque aproprianatureza
do sistemarepresentativo proporciona —sem que se cogite de “ mandato
imperativa” (idem, p. 30) —impd&e a pertinénciado mandato ao partido.
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E, neste passo, estou convencido de que, por forca de
imposi¢ao sistémica do mecanismo constitucional da
representacdo proporcional, as vagas obtidas por intermédio
do quociente partidario pertencem ao partido. Dal, aliés, a
irrelevancia absoluta da circunstancia de ja ndo constar, do
ordenamento vigente, nenhum texto expresso a respeito.
Ninguém ignora que arevelagdo ou, rectius, areconstrucdo da
norma juridica nem sempre, ou quase nunca, € o resultado do
processo interpretativo de texto isolado, nem sequer de
enunciados textuais com sentido claro ou Unico, que reservaria
a0 intérprete atarefa pobre de adescobrir como dado objetivo e
imutével oculto sob as palavras®” E coisa rudimentar que a
reconstituicdo das normas sistematicas, sejam regras ou
principios, constitui o cerne da interpretacdo juridica,
constitucional ou ndo, enquanto atividade consistente em
atribuir significado, ndo apenas a um texto, mas, quase sempre
0U N80 poucas vezes, avariostextos que, combinadaos, exprimem
normas.*® Donde, “a interpretacéo sistematica 0 processo
hermenéutico, por esséncia, do Direito, de tal maneira que se
pode asseverar que ou se compreende o enunciado juridico no
plexo de suas relagdes com o conjunto dos demai s enunciados,
ou ndo se pode compreendé-lo adequadamente. Neste sentido,
é de se afirmar, com o devidos temperamentos, que a
interpretacdo juridica é sistemética ou ndo é interpretacéo”.*®

Ora, oart. 14, 83° inc. V, daatual Constituicao daRepublica,
regulamentando o disposto no paragrafo Unico do art. 1°, no
aspecto da democracia representativa, sublima a filiacéo
partidaria a condicéo necessaria de elegibilidade. De modo
que, como tal filiagdo constitui requisito e pressuposto
constitucional do mandato, o cancelamento dela ou a
transferénciado partido por que se elegeu o candidato, quando
ndo sejajustificado, tem por efeito, jado angulo dessanorma, a
preservacdo davaga na esfera do partido de origem.

Aqui, tem-se de notar peculiaridade hermenéutica
relevantiss ma: ndo se cuidadafiliagdo aqual quer partido politico,
mas aquele pelo qual o candidato, aderindo ao respectivo
programa, disputard, na condi¢do prometida de defensor e
representante, as elei¢des. Entendimento diverso implicaria o
completo esvaziamento dafuncao sistémico-representativados
partidos e daquela propria exigéncia constitucional, que se
degradariaereduziriaaestéril formalismo, a0 qual pouco sedaria
aidentidade do partido a que sefiliasse o candidato, desde que,
apenas para constar, se atendesse ao requisito de uma filiagéo
qualquer!

A conclusdo de Palhares Moreira Reis* é peremptoria:

“Como o parlamentar somente tem o seu mandato
em qualquer Casa L egislativa, em decorrénciade uma
eleicdo naqual teve possibilidade de concorrer por uma
legenda partidéria, quando este deixar o partido sob

$’Sobre a desacreditada teoria do sentido claro, vejam-se as criticas
certeiras de Josef Esser, Principio y norma en la elaboracion
jurisprudencial del derecho privado. Trad. de Eduardo Valenti Fiol.
Barcelona: Bosch, 1961, p. 337-339.

¥ eia-se Giovanni Tardllo: “ L' interpretazioneriguardaanzitutto ciascun
singolo documento, e successivamente |é combinazioni di documenti e
|&combinazioni di significati, nonché, tendenzia mente, lacombinazione
di tuitti i documenti normativi chefanno partedi um sistemagiuridico
e di tutti loo significati” (L'interpretazione della legge. Milano: A.
Giuffre, 1980, p. 102).

¥FREITAS, Juarez. Ainterpretacao sistematica do Direito. S&o Paulo:
Malheiros, 12995, p. 49.

40 partido paliticoealel de1995. In: ROCHA, Carmen LUciaAntunes,
eVELLOSO, CarlosMario daSilva(coords.), Direito Eleitoral. Belo
Horizonte: Del Rey, 1996, p. 188.
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cujalegendafoi eleito, perde automaticamente a funcéo
ou cargo que exerca em funcédo da proporcao
partidaria’.

Insisto no ponto de crucial importancia para a resposta a
consulta: a vinculacdo candidato-partido é imanente ao
proprio sistema representativo proporcional adotado pelo
ordenamento juridico.

11. Sobre em nada entender-se com oslimites dafidelidade
partidariaobjetivadanaprevisdo doart. 17, 8 12, daConstituicéo
Federal, aconsulta propde aquestédo mesmadarel acgo indel ével
entre o candidato eleito e o partido por que o foi, segundo a
qual a conseqiiéncia juridica da atribuicdo da vaga ao partido
tem fundamento constitucional autbnomo, que néo esta apenas
no art. 14, 8 3¢, inc. VV, mastambém, reafirmado, no alcance do
art. 45, que estatui:

“Art. 45. A Cémara dos Deputados comp8e-se de
representantes do povo, e eitos, pelo sistema proporcional,
em cadaestado, em cadaterritério eno Distrito Federal”.

Ora, escusaria retomar o discurso acerca dos fundamentos,
da natureza e da fungdo democrética do regime representativo
proporcional paraconcluir, sem esforco, que, no préprio seio do
contetdo significativo da expresséo “sistema proporciona”,
estd o primado dos partidos politicos e sua consegiiente
titularidade sobre as cadeiras conquistadas nas elei¢les. E a
conclusdo vale assim para as assembléias legislativas, como
para as camaras de vereadores, ex vi do art. 84 do Cadigo
Eleitoral.

12. Observe-se, por fim, que ndo se esta a propor, de forma
alguma, restricéo ou embarago aliberdade defiliacdo partidéria,
nem a liberdade de consciéncia, e, tampouco, cassagéo, perda
ou suspensdo de direitos politicos, cujos valores sdo também
tutelados pela Constituicdo da Republica® e ndo seindispbem,
em ponto algum, com o reconhecimento de que toda mudanca
injustificadade partido aniquilao fundamento estrutural que da
legitimidade ao exercicio do mandato pel o representante.

Onexoindissolive doselementoseleitor-partido-representante
torna mais complexa, posto ndo insollvel, a equagdo cujo
deslinde corresponde asolugdo daconsulta. E, paradesaté-la, €
indispensavel recorrer aexperimento metodol 6gico, consistente
em perquirir asrazdesdatransferénciaou desfiliacgo partidaria,*
em busca da identificagdo de quem Ihe deu causa e das
respectivas consequéncias, mediante as seguintes distingdes:

1. o candidato eleito que se desfiliar ou mudar de agremiacdo
tera, emregra, o mandato subtraido em favor do partido por que
se elegeu. No caso de atransferéncia ser fruto de mudanca de
orientacdo pessoal, por exemplo, o partido deorigemterao direito
de conservar avagaobtidapel o sistemaproporcional, em razéo
dearupturadaguel arelaco complexae eltor-partido-representante
ter sido causada pel o parlamentar, que jando pode apresentar-se
como representante do idedrio politico em cujo nomefoi eleito.

4“0 principio constitucional da fidelidade partidaria deve ser
compatibilizado com osdemai sprincipioscongtitucionais, designadamente,
o0 principio do mandato representativo e o principio da liberdade de
consciéncia, de pensamento e de convicgdo” (CLEVE, Clemerson
Marlin. Op. cit., p. 78).

“2Note-se que, como 0 mandato representativo € irrevogavel
(diferentemente do imperativo), as alteracbes narelagdo sd podem ter
duas origens:. ou s&o causadas pel o partido, ou pelo candidato. O eleitor
assume sua posi¢ao nessa relacgdo tripartite no momento do voto, e,
por isso, ndo pode sofrer com posterior trai¢cdo ou fal seamento de sua
vontade, sejapelo partido, seja pel o candidato.
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Caso a transferéncia ou a desfiliag8o tenha por causa
fundamento néo justificavel a luz da suprema necessidade de
preservacdo da vontade politica expressa pelo eleitor no
momento do voto, como cerne daidéia de representacéo, deve
0 mandato permanecer, pois, com o partido, porque o0 membro
que fraturou arelacdo é o representante, desde ai destituido da
capacidade de representar os eleitores adeptos da corrente de
pensamento encarnada pelo partido.

N&o se trata, sublinhe-se, de san¢cdo pela mudanca de
partido, aqual no configuraatoilicito, mas do reconhecimento
dainexisténciade direito subjetivo autbnomo ou de expectativa
dedireito autbnomo amanutengéo pessoa do cargo, como efeito
sistémico-normativo da realizacdo historica (fatttispecie
concreta) da hipotese de desfiliagdo ou transferéncia
injustificada, entendida como ato culposo incompativel com a
funcao representativado idedrio politico em cujo nomefoi eeito.
Tal éadbviarazéo por que ndo incide, na hipétese, anormado
art. 55 da Constitui¢ao da Republica, em cujo dmbito aperdado
mandato é reacdo do ordenamento a atos ilicitos e, como tal, é
sangao tipica. Mudar ou desfiliar-se de partido é ato licito!

2. Algumas excecOes devem, contudo, ser asseguradas em
homenagem a propria necessidade de resguardo da relacéo
eleitor-representante e dos principios constitucionais da
liberdade de associacdo e de pensamento. S&o elas, v.g., a
existéncia de mudanca significativa de orientagéo
programatica do partido,* hip6tese em que, por razéo intuitiva,
estara o candidato eleito autorizado adesfiliar-se ou transferir-se
de partido, conservando o mandato. O mesmo pode dizer-se,
mutatis mutandis, em caso de comprovada per seguicao politica
dentro do partido que abandonou.

Essas sdo situacBes em que a desfiliac8o e a mudanca se
justificam em reverénciaa mesma necessidade de preservacgéo
do mandato conferido pelo povo ao representante afiliado a
determinada agremiagao politica, com o intuito de proteger o
voto do eleitor, dado, em nosso sistema, Ndo apenas a pessoa,
mas sobretudo ao partido que a acolhe. Resguarda-se ai, em
substancia, a confianca depositada pelo eleitor nas propostas e
idéias cuja expressdo estdo a raiz do sistema representativo
proporcional.

E, porque é o partido que, em tais hipoteses, teradado causa
ao rompimento daquela relacdo complexa, por alteracéo
superveniente de sua linha poalitico-ideol 6gica ou pela prética
odiosa de perseguicdo, sera ele, ndo o candidato €eleito, que
devera suportar 0 juizo de inexisténcia de direito subjetivo a
conservagao do mandato em sua esferajuridica

Il — 2. Aspectos infraconstitucionais da representacéo
proporcional.

13. Volto, na introducdo deste tépico, a relembrar, com a
doutrina, que“o sistemae€l eitoral estaumbilicalmenteligado ao
sistema partidario, dado o regime estabelecido em nossa
legidagdo(...). LembraDircéo TorrecillasRamos: ‘(...) o Sistema
eleitoral adotado leva a crer, de acordo com a doutrina, que
conduz a uma democracia partidaria. (...) E semidireta,
representativa partidaria devido a eleicao proporcional dos
representantes; admitir o voto de legenda e mesmo na atuagéo
diretado povo ha participagéo dos parlamentares que s6 podem
ser eleitos seinscritos em partidos'” .

“Afinal, “ quando sefalaem fidelidade partidariaestdem jogondo sd a
fidelidade do filiado perante o programa e o estatuto, mas também a
fidelidade do partido ao seu proprio programa” (AMARAL, Roberto
e CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Op. cit., p. 697). Grifos nossos.
#“STOCO, Rui & STOCO, Leandro. Legislacdo eleitoral inter pretada:
doutrinaejurisprudéncia, 2. ed. So Paulo: Revistados Tribunais, 2006,
pp. 288-289. Grifos nossos.
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Colhem-se, deveras, no plano infraconstitucional, néo
poucas normas do Codigo Eleitoral e dalegislacio conexaque
pressupdem e confirmam apreponderanciaaxiol égicado partido
politico na conformag&o e funcionamento do sistema
representativo proporciona e o ato grau de sua vinculagdo
com os candidatos.

A previsdo constitucional do liame entre candidato e partido
encontrareflexo, por exemplo, nalei dasElei¢des(Le n°9.504/97),
cujo art. 11, inc. l11, exige “provadefiliagdo partidaria’ como
condic8o essencia para deferimento do pedido de registro de
candidatos pelos “ partidos e coligacdes”.

Oart. 2°do Caédigo Eleitoral reafirmaque o todo poder emana
do povo e em seu nome é exercido, mas “por mandatarios
escolhidos, direta e secretamente, dentre candidatos indicados
por partidos politicos nacionais’.*

O capitul o dedicado ao registro dos candidatos € abundante
(arts. 87,88, 90, 91, 94 €96, e.g.) nareferénciaaobrigatoriedade
da filiagdo partidéria. O art. 87, esse é textual no prover que
“somente podem concorrer as elei¢des candidatos registrados
por partidos’.

Dispbe o art. 108 que 0 nimero de vagas por preencher com
candidatos registrados por um partido se apuramediante calculo
de quociente partidéario:*

“Art. 108. Estardo eleitos tantos candidatos
registrados por um partido ou coligacdo quanto o
respectivo quociente partidario indicar, na ordem da
votac&o nominal que cada um tenharecebido”.

A previsao é de mecanismo que se desdobraem duas etapas:

1. A primeira, de natureza quantitativa, fundadano quociente
partidario,*” é aque define o nlimero de cadeiras conquistadas
pelo partido. E por isso que o quociente resultante é dito
partidario.

2. A segunda cuida téo-s6 de revelar quais serdo 0s
candidatos que preencherdo as vagas obtidas pelo partido e,
nisso, serve apenas para definir quem ocupara a vaga
conquistada pelo partido, por meio da adocdo de critério de
votacdo nominal, detodo em todo instrumental e secundario em
relagdo ao primeiro.

A diferenca entre as duas etapas € bem realcada por Jairo
Nicolau:

“Naredlidade, o sstemaeleitora utilizado naselei¢des
paraaCamaraprevé dois movimentos.

No primeiro, éfeitaadistribuicéo das cadeirasentre
os partidos (ou coligagdes) de acordo com o quociente
eleitoral (total devotosvalidosdividido pelo nimero de
cadeiras de cadaestado). O partido tera tantas cadeiras
guantas vezes ele atingir o quociente eleitoral (ele pode
ainda receber outras cadeiras de sobras). (...)

O segundo movimento éadistribuicéo destas cadeiras
entre os partidos. Nestafase, sim, um sistemamajoritario

“Grifos Nossos.

“Definido pelo Codigo Eleitoral da seguinte forma: “Art. 107.
Determina-se para cada partido ou coligag&o o quociente partidario,
dividindo-se pelo quociente eleitoral o nimero de votos validos dados
sob amesmalegenda ou coligac&o de legendas, desprezada a fracéo”
(redacdo dadapelalLei n°7.454, de 30.12.85).

4Cumpre distinguir dois conceitos: “0 quociente eleitoral sera
simplesmente o resultado dadivisdo dosvotos validos pelo niimero de
cadeirasaserem distribuidas. Paraadefinic¢éo do quociente partidario,
gue é o numero de cadeiras a que cada partido tem direito, o
procedimento dependerada existénciaou ndo de coligagdes partidarias’
(SILVA, LuisVirgilio Afonso da. Op. cit., p. 156. Grifos nossos).
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€ utilizado: os mais votados do partido sdo eleitos,
independentemente dos votos que cada um tenha obtido.

Parao nosso sistema, primeiro importasaber quantos
votos obteve o partido, e sd depois saber dos votos
recebidos pelos candidatos’ .

Refere-se 0 Cadigo Eleitoral a“ordem” de votagéo nominal
como critério subordinado, derivado e acessorio, destinado
apenas a desempenhar fungdo ordinatéria de preenchimento
dos cargos a disposicéo do partido. Essaregratraduz, assim, a
presenca de elemento majoritario como simples meio de
estruturacdo de um sistema que abraga, declarada, nitida e
substancialmente, o principio representativo proporcional. Eis
aprecisalicdodeLuisVirgilioAfonso daSilva

“ndo obstante poder haver uma enorme variacéo, e
mesmo mistura, nos critérios de transformacdo de votos
em mandatos (regra decisoria) (...), no campo do
principio representativo ha somente duas opgdes, a
serem escolhidas de maneira exclusiva: ou se busca a
formagdo demaiorias parlamentares (principio majoritério)
ou seobjetivaum Poder Legidativo quereflita, demaneira
fiel, as diversas correntes de pensamento existentes na
sociedade (principio proporcional).

E esseo motivo pelo qual ndo sepodefalar ensistemas
mistos, porque, mesmo que haja, concomitantemente,
elementos magjoritarios e proporcionais no método de
transformacdo devotosem cadeiras, umsistema el eitoral
S0 pode atender a apenas um principio representativo —
ouomajoritario (formagdo demaiorias), ou o proporciona
(distribuicéo conforme aforga de cada partido) —, sendo
|ogicamenteimpossivel misturar osdoisprincipios, jaque
seria teratol 6gico pensar emformacdo de maioriase, ao
mesmo tempo, refletir todas as correntes de pensamento
em uma determinada sociedade’ .

E o partido considerado em s mesmo, portanto, que, titular
de certo nimero de vagas por preencher, o faz segundo um
critério majoritario, que émeramente classificatério e, comotal,
ndo interfere na esséncia proporciona do principio adotado
pelo sistema representativo, nem no carédter partidario da
atribuicdo dos mandatos.®

Reconforta-o o disposto no art. 175, § 4°, do mesmo Cédigo
Eleitoral, ao determinar pertencerem ao partido os votos do
candidato que ndo possa assumir 0 mandato.

Prescreve, ainda, o paragrafo Unico do art. 215 do Cédigo
Eleitord:

“Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como 0s
suplentes, receberdo diploma assinado pelo presidente
do Tribunal Regional ou da junta eleitoral, conforme o
caso.

Parégrafo Unico. Do diploma devera constar o nome
do candidato, aindicacdo dalegendasob aqual concorrey,

“Apud PORTO, Walter Costa. A mentirosa urna. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2004, p. 176. Grifos nossos.

“Op. cit., p. 78.

Pinto Ferreira destaca o caréter partidéario da representacéo
proporcional, descrevendo-a como “um sistema através do qual se
assegura aos diferentes partidos politicos no Parlamento uma
representacdo correspondente aforganumeéricade cada um. Elaobjetiva
fazer assim do Parlamento um espelho téo fiel quanto possivel do
colorido partidario nacional” (Codigo Eleitoral comentado, 5. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1998, pp. 144-145. Grifos nossos).

o cargo parao qual foi eleito ou asuaclassificacdo como
suplente, e, facultativamente, outros dados a critério do
juizoudo Tribuna.”

Ora, se a indicagdo do partido sob o qual o candidato
concorreu deve constar, necessariamente, do diploma, decerto
0 objetivo danormasd pode ser o de atrelar alegendaao diploma
e ao cargo em que o diplomado é investido. Como a lei ndo
contém palavras inGtels, nem estatuicoes desnecessarias,™ a
menc&o obrigatéria dalegendado candidato eleito no diploma
tem Obvia vocagdo de reger situacdo futura, e ndo, passada, a
titulo de mero registro histérico, até porque amesmainformagdo
jaconsta de proclamaces e listagens anteriores. E tal vocagdo
nao pode ser outra sendo ade vincular o candidato alegendada
qual se valeu para conquistar o cargo.

14. Todos esses preceitos infraconstitucionais, mais que
revelar a dimensdo de primazia do partido politico no sistema
eleitoral pétrio, descortinam ereafirmam anaturezaindissol Gvel
do vinculo entre o representante e a agremiagéo especifica sob
cujaégide se elegeu. MonicaHerman Salem Caggiano descreve
com acuidade o fendbmeno do qual provém esse enlace:

“N&o hacomo ignorar asignificativae cadavez mais
acentuadainferéncia operada pel o fendmeno partidario
sobre o sistemaeéleitoral e politico dos diferentes paises
(...). Em verdade, constatada a sobrepujanca do partido
(...), detona-se uma nova realidade: a democracia
patrocinada pelos partidos, muitas vezes solenemente
consagrada pelos ordenamentos juridicos.

Na nossa sistemética, todas as etapas que envolvem
a postulacéo de cargos eletivos encontram-se na
dependéncia da atuacdo do organismo partidario por
cuja legenda esta sendo langada a candidatura” .2

Essafirme relagéo 16gico-juridicaentre candidato e partido,
gue se ndo exaure a proclamacéo dos eleitos, deve manter-se
enquanto, rebus sic stantibus, perdure o mandato partidario
assumido pelo representante em funcdo e sob os auspicios do
partido a que se filia como depositério de corpo relevante e
identificavel deidéias, opinibes e pensamentos poaliticos.

[11 —Conclusgo.

15. O caréter intrinsecamente partidario do sistema politico
brasileiro, de si ja evidente quanto aos cargos ocupados na
proporcéo dos quocientes eleitorais, € indisputével. A relacéo
tipicaentre o candidato el eito e o grupo politico aque pertenceu
durante a eleicdo é essencial a identificacdo dos fundamentos
gue outorgam legitimidade ao mandato el etivo proporcional .

A inconsisténcia do raciocinio que prega uma como
“portabilidade’ ou labilidade davaga, que acompanhariao eleito
como predicado personalissimo, qualquer que sgja o partido a
que sefilieeaqual quer que sejao tempo defiliagdo, decorre do
erro naidentificacdo danaturezaetitularidade dos cargos €l etivos
na sintaxe normativa do sistema representativo proporcional.
Essaerrbneapercepcao &, certamente, herancado empedernido
patrimonialismo® e do desavergonhado personalismo®

S1Ubi lex voluit, dixit; ubi noluit, tacuit.

520p. cit., pp. 65-97. Grifos nossos.

Naexpressdo de FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagédo
do patronato politico brasileiro, 3. ed. Sdo Paulo: Globo, 2001.

%De acordo com Fabio Konder Comparato, “os vicios do sistema
eleitoral sdo numeros e bem conhecidos. De todos eles, os mais
importantes, pelos nefastos efeitos que provocam em toda a nossa
vidapoalitica, s80 o personalismo dos candidatos a postos parlamentares
e (...). O primeiro dos defeitos apontados, largamente analisado e
comentado pel os grandes intérpretes de nossarealidade humana, como

Brasilia, 7 a 13 de maio de 2007



Informativo TSE —

brasileiros, que perteimam em submeter o interesse plblico ao
particular, permitindo aapropriacéo privadadares publica, por
meio do privilégio dapessoa® em detrimento do cargo. A respeito,
reveja-seasempre atual criticadeAssisBrasil:

“E, por iSso, muito serio o perigo de que venhamosa
ter partidos semideal, bandos acaudilhados por chefes
pessoaes. N&o haveria mal maior que esse. Raramente
taes chefes sGo homens competentes. Em primeiro logar,
aos espiritos bem ponderados repugna ter sequito por
mero fanatismo pessoal ; querem que lhes acompanhem
as ideias, mas ndo a pessoa. Depois, na generalidade
dos casos, o chefe pessoal ndo é tal porque tenha
eminentes qualidades, que Ihe creassem real
superioridade moral sobre os que o0 seguem; pelo
contrario, quasi sempre é chefe quem foi bastante fraco
para lisongear as paixdes dominantes, consentindo em
pbr-se afrente d'ellas, ndo paradirigil-as, mas para ser
Seu instrumento”.%

E, por solapar téo arraigada e nefastaprética, deve-seinsistir,
sem cansaco, em que o0s partidos, verdadeiros “entes
intermediarios entre o povo e o estado, integrados no processo
governamental”,%” sdo o locus do publico, e o cidadéo eleito
para cumprir o mandato € mero particular. Mero, porgque sua
relevanciasucumbe—e é providencial que assim o sgja—diante
da grandeza da fun¢do publica por exercer em proveito dos
interesses do cargo, e néo, da pessoa, homem ou mulher, que o
ocupe.

Resumindo as consideragdes, tem-se que:

(i) adinamicadaarquiteturapolitico-eleitoral desenhadana
Constituicdo da Republica e consolidada na legislacao
subalterna caracteriza-se pela adog&o, para certos cargos, de
eleicbes " pelo sistemaproporciona”, cujo mecanismo funda-se
na preeminéncia radical dos partidos politicos sobre a pessoa
dos candidatos;

(i) dessa caracterizag&o de proporcionalidade brota, como
principio, a pertinéncia das vagas obtidas segundo a légica do
sistema, mediante uso de quocientes eleitoral e partidario, ao
partido ou coligagéo, e ndo, & pessoa que sob sua bandeira
tenha concorrido e sido eleita;

(i) sua previsdo constitucional encontra eco nalegislagdo
subalterna;

(iv) adoutrina, assim nacional, como estrangeira, ndo hesita
em reconhecer, dentre os model os tedricos, a superioridade do
sistemaproporciond, que, apesar dasimperfei¢des, €0 quemais
bem respeita as exigéncias de justica, equlidade® e
representatividade, sem comprometer aestabilidade do governo.®

Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Prado Jr., é na
verdade, a expressdo de um dos tragos mais marcantes da cultura
nacional”. (A necessariareformulagéo do sistemaeleitoral brasileiro.
In: ROCHA, Cérmen Lucia Antunes e VELLOSO, Carlos Mé&rio da
Silva (coords.). Op. cit., 63. Grifos n0ssos).

%José de Alencar, o romancista, em obra consagrada ao estudo do
sistemarepresentativo, retratacom maestriaestadistor¢do: “ O cidaddo
N30 se preoccupade suas convicgdes, naoccasi&o do voto: ndointerroga
suaconsciencia, ndo medita nas necessidades do paiz; ndo sequalifica
em relacdo asidéas. S6 tem em mente 0 nome dos candidatos; questdo
de pessoa, que sopitaaquestéo do principio.(O systema representativo,
ed. fac-similar (1868). Brasilia: Senado Federal: 1996, p. 152. Grifos
NOSs0S).

%Q0p. cit., pp. 161-162.

S"CAGGIANO, Monica Herman Salem. Op. cit., p. 65.

%¥|dem, p. 150.

*Para uma discussdo percuciente da questéo, v. SILVA, LuisVirgilio
Afonso da. Op. cit., pp. 146-149.
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E, sob tais fundamentos, respondo a consulta, afirmando
gue os partidos e coligagdes tém o direito de preservar a vaga
obtida pelo sistema eleitoral proporcional, quando, sem
justificacdo nos termos j& expostos, ocorra cancelamento de
filiagdo ou de transferéncia de candidato eleito para outra
legenda.

ESCLARECIMENTO

O SENHORMINISTROMARCOAUREL 1O (presidente): Se
Vossa Exceléncia me permite, quero apenas ressaltar mais um
aspecto a revelar a existéncia da fidelidade, considerada a
vontade do €eleitor, do povo brasileiro, e que se verifica quanto
aurnaeletronica.

O que surge no painel da urna quando digitado certo
nimero? Devera ser digitado o nimero que corresponda — e
temos os dois primeiros algarismos — a legenda do partido,
acrescido de algarismos a direita, pertinentes ao candidato. E
iSSO 0 que estaprevisto, comtodas asletras, noart. 59 dalL e n°
9.504/97, e nacom resolucédo desta Corte, retratando o que esta
nanormapriméria, aRes. n° 22.156/2006. E havendo necessidade
de utilizacdo do sistemapretérito, dacédula, aproprialel também
revela que se terd o langamento do nimero do candidato que é
composto — reafirmo, aparecendo a fotografia do candidato na
urnaeletrdnica—do nimero dalegendae do préprio candidato,
alfim do nimero do registro.

VOTO

OSENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Senhor
Presidente, ndo posso deixar de dizer que ouvimos aqui trés
excelentes votos, trés reflexdes refinadas, a comecar pela do
eminente relator, Ministro Cesar Asfor Rocha, passando pelo
voto de Vossa Exceléncia e desaguando no voto do Ministro
Cezar Peluso. Trés excelentes votos, resultantes de aturadas
reflexdes.

Parece-me que todos €les deitam raizes em trés comandos
constitucionais, pelo menos. Primeiro comando, o de que ndo
ha candidatura avulsa no Brasil. E condic&o de elegibilidade a
filiagdo partidaria.

A segunda razdo, que me parece também rimada com a
Constituicdo, ou sgja, os trés votos proferidos homenageiam a
cabeca do art. 14 da Constituicéo, a estabelecer, nesse
dispositivo, que asoberaniapopular seraexercidapel o sufrégio
universal e pelo voto direto e secreto. Claro, também que, nos
termosdalei, mediante plebiscito, referendo einiciativapopular.
Mas atenho-me ao voto direto e secreto como expressdo da
soberania. Soberano é o que esta acima de tudo, € o que esta
acima de todos. Soberania significa super omnia; o que esta
acima de tudo, o que esta acima de todos, repito. E o eleitor
vota, no exercicio dasuasoberania, em determinado candidato,
registrado por um partido politico. Demaneiraqueainterpretagéo
deVossas Exceléncias significa, ao consignar essa partidocracia
de que falou o Ministro Cesar Asfor Rocha, que o mandato
pertencente ao partido, e ndo ao candidato por ele registrado e
afinal eleito. Isto em se tratando de eleicdo pelo sistema
proporcional.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Paraapreservacéo do préprio partido politico, como ressaltado
pelos Ministros Cesar Asfor Rochae Cezar Peluso, evitando-se
que, de algumaforma, e 0 argumento ndo € extremado, possa-se
chegar ao totalitarismo. Homenageia-se um fundamento da
Republica—o pluralismo palitico.
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O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: E onde
vou chegar, é aterceirarazéo.

A segunda raz&o me parece essa: 0s votos de Vossa
Excelénciaprestigiam o comando constitucional quefaz do el eitor
um soberano. E é preciso respeitar a vontade do soberano.

A terceirarazdo, o terceiro motivo, parece-me arrancar do
inciso V do art. 1° da Constituicdo, que consagra o pluralismo
politico, a significar que todos tém o direito de professar um
credo politico, de nutrir, tecer umaconvicgdo politico-ideol dgica,
no sentido de que todos tém o direito de conceber um modo
otimizado, um modoideal deestruturar efuncionalizar o Estado.
A pdlis. E o pluripartidarismo aqueaudeo art. 17 daConstituicéo
parece-me ser, nadamais, nadamenos, que umaexpressao, uma
projecdo, uma deusificacgo do pluralismo politico. E porque
existe o pluralismo politico que existe o pluripartidarismo; as
C0i Sas se encai xam.

Encontro também na Constitui¢do alguns contrapontos a
tudo até agora verbalizado por mim mesmo. E que a conclusio
do voto de vossas exceléncias desagua numa proposicéo
categérica: mudar de partido ou desistir de uma legenda
partidaria; renunciar aumalegenda partidaria é perder o cargo
parlamentar ja adquirido eleitoralmente. Ou sgja, 0s votos de
Vossas Excel éncias significam que essamigracéo partidariaou
essa desisténcia de uma filiagdo acarreta perda do cargo
parlamentar. Vossas exceléncias parecem limitar os votos a
situacdo de deputados federais, pelo sistema proporcional.
Portanto, Vossas Exceléncias concluem que a conseguéncia
instantanea, automética, imediata, dessa migracdo ou dessa
rentincia de filiago € uma so: perder o cargo. E perder como
sang&o, como castigo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso foi
textualmente negado, tanto no voto do eminenterelator, quanto
no meu. A perdado cargo ndo possui, aguii, carater sancionatorio.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL O (presidente): De
qualquer forma, permita-me Vossa Exceléncia, tem-se que a
interpretacdo sistematica da Constituicdo Federal leva a
conclusdo sobre a perda do cargo. Dir-se-& bem, no art. 55 da
Carta esta prevista essa causa. Podemos responder que no art.
56 que se segue também ndo esta excluida como a conduzir a
perda do cargo, ho que so enumeradas as Situagdes concretas
em que ndo havera a perda do mandato.

Sobre as consequiéncias, em si, devemos observar “cada
ato, cada fato, no seu dia’, e aguardemos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:® Vossa
Excel énciafaz umaponderagdo no sentido de umaperplexidade:
antesde caminhar o art. 55, como ficariaasituagdo daquele que
pretende mudar de partido? Se Vossa Exceléncia me permite,
seria mais ou menos se tivéssemos diante de um recurso, ou
seja, alguém que pratica uma vontade incompativel com a
vontade de recorrer.

O mandato estaradicado no quocienteeleitoral, que é matéria
intangivel pela vontade de quem quer que sgja, a ndo ser por
forcadalel, porque quemfixao quocienteéalei, ndo éo partido
nem o eleitor, muito menos o candidato.

Quero dizer que o dia de hoje sera marcado paramim pela
eloqiéncia dos votos proferidos, independentemente de
concordar ou discordar desses votos.

Haviaeu preparado um pequeno improviso, masvi nosvotos
gque me antecederam, do eminente relator, do Ministro Cezar

®Notas taquigraficas sem revisao do Ministro Caputo Bastos.
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Peluso e do presidente, votos muito el oglientes, mas uma das
guestdes que mais me chama a atencéo neste tema € que ndo
basta a filiagdo partidaria como pressuposto de elegibilidade.
Ha a exigéncia de filiagdo um ano antes da €l ei¢do. Ndo basta
alguém estar filiado a partido politico e resolver pedir o seu
registro naJusticaEleitoral, porque sem o ava daJusticaEleitoral
ninguém sera candidato, mas no caso ha aindicagéo de prazo
um ano antes do pedido de registro, da elei¢do, e depois ndo
existe exigénciaa gumade carénciaparamudar de partido.

Peco desculpas, pois sempre ougo Vossa Exceléncia com
muitaadmiragdo e carinho.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Procurei
demonstrar, em meu voto, que ndo consigo entender que o
sistema partidario fundado na idéia da representacéo de
opinides, ideol ogias e visdes pol iticas possaadmitir que alguém,
gue se comprometa, com a adesao a partido politico, a
representar, no parlamento, todos aqueles que tém idénticas
opinides, pensamentos, idedrios etc., mude de partido e,
portanto, de orientac&o.

Onde fica a funcéo representativa dessas correntes de
opinides que os partidos, como corpos intermediarios, estao
destinados a desempenhar? Se o candidato, eleito por ter-se
comprometido com determinado i dedrio politico, mudar, umavez
diplomado e empossado, imediatamente parapartido com ideério
completamente diferente, demonstra, com isso, que ndo da a
minimaimporténcia aos el eitores que nele depositaram o voto
de confianca de que sustentaria aqueles ideais no Parlamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Esteé
um quarto fundamento, muito bom, do voto de Vossas
Exceléncias. Eu sempreraciocino em cimada Constituicdo, ndo
citei, nem vou citar, nenhuma lei e nenhum ato
infraconstitucional. A Constituicdo assegura aos partidos
politicos o funcionamento parlamentar. E o partido,
evidentemente, ficavisceralmente prejudicado com amigrag@o
dos seusfiliados. Esvazia-se de representatividade politicae se
vé amesguinhado no seu funcionamento parlamentar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, nao
estou preocupado com o partido, pois quem fica prejudicado
s80 os eleitores, que votaram na expectativa de que aquele
candidato honrariaseu compromisso com o ideério politico que
0 partido encarnava.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Masese
€ outro fundamento autbnomo, é o art. 14, que eu jacitei, quanto
ao eleitor na perspectiva da soberania. Mas busco outro
fundamento, o art. 17, inciso IV, da Constitui¢do, que assegura
aos partidos politicos o direito de funcionar no Parlamento.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (réelator):
Se Vossa Exceléncia me permite, muitos sdo eleitos com votos
atribuidos quase que exclusivamente a legenda.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Emsuma,
retomando o fio do raciocinio, os votos de vossas exceléncias
desdguam nesse juizo categérico de que cancelar filiacéo
partidaria, ou migrar de partido, tem uma conseqiiéncia, qual
seja, a perda do mandato.

A minha primeira dificuldade é que o instituto juridico da
perda do mandato é de assento constitucional, vale dizer, o
regime juridico constitucional do parlamentar passa por esse
temadelicadissimo, nevrélgico, daperdado mandato.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Maso regime
representativo, do qual se tira a consequiéncia da perda do
mandato por outro fato, também é constitucional, pois é do
sistemamesmo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Muito
bem, se a perda do mandato por migracéo partidéaria,
cancelamento partidério, significasancdo, o art. 55 daCongtitui¢do
restaravulnerado porque esserol étaxativo. Cumpre umafungéo
ambival ente porque ao mesmo tempo é umaameagade castigo,
mas é também uma garantia do parlamentar: a garantia de que
ndo perdera o mandato sendo nas hipéteses descritas pela
Constituicao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se Vossa
Excelénciapercorrer o art. 55 veraque aconsequénciadaperda
do mandato é imputada a titulo de sancéo, pois as hipéteses a
gue essa sancdo corresponde séo de atos ilicitos. Mudar de
partido ndo éilicito!

O SENHORMINISTROMARCOAUREL O (presidente): Ele
préprio é que se descredencia a continuidade do exercicio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eletemliberdade
de opinido e pode mudar de partido. O que janao pode é tentar
atuar no Parlamento como representante de uma corrente de
opinido quejamaisvai defender.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Ovoto
de Vossa Exceléncia, entre tantos pontos de relevo, reflexivo,
tem esse, defazer adisting&o entre aperdapor sangéo eaperda
gue ndo decorre de uma sancdo, porgue ato ilicito nenhum foi
praticado. Praticou-se ato voluntério detransferénciade partido,
ou de cancelamento dafiliagdo partidaria.

Estaprimeiradificuldade minhaestariaremovida. Nao é que
a Constituicgo, em seu art. 55, deixe de listar taxativamente
hipéteses de perda de mandato, porém, a partir de um
pressuposto que ndo esta presente no voto de Vossa Exceléncia,
qual segja, o cometimento de um ilicito. Portanto, o primeiro
obstaculo constitucional também tenho por suplantado.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Ministro, é dar conseqgiiéncias a vontade do préprio ocupante
do cargo, como também ocorre narendincia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Jaque Vossa
Excelénciafez essadistingdo, o mesmo fendmeno comrelagdo a
distingdo se aplica no caso das inelegibilidades. Nos temos as
inelegibilidades previstasnalL ei Complementar n° 64/90, etemos
ainelegibilidade san¢do previstano seu art. 22.

Damesmaforma, no campo dasinelegibilidades, néstemos
aguelas que decorrem pura e simplesmente dalei e aguelaque
decorre de um ato ilicito por abuso do poder econémico que,
por exemplo, estano art. 22.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente): Por
incompati bilidade na continuidade do exercicio do mandato.

O SENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Umoutro
obstaculo que, espero, segja removido nessa discussao do tema
€ que, realmente, o candidato pode se ver ja eleito, com sua
filiagdo partidaria preservada, numa situacdo de desnaturacao
ideol 6gica do partido.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (relator):
SeVossaExcelénciaeo Ministro Cezar Peluso me permitem, vou
incorporar essa fundamentagdo ao meu voto.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente): A
compatibilidade de permanéncia surge por ato do partido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E nestecaso a
subsisténciado mandato esta conforme afung&o representativa,
porqgue ele continua representando aquela corrente de opini&o.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A
dificuldade que enfrento, mas juntos estamos aremover, é que
pode néo ser caso de desercao ou trai¢do ideol 6gica. A migracéo
sedg, pelo contrério, por umimperativo deresisténciaideol égica
de membro do partido, ou sgja, 0 candidato ndo desertou dos
seusideais, quem desertou foi o partido.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Seria até mais positivo se assim ocorresse, do que o0 que
verificamosno dia-a-dia.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Emsuma,
estou, com a ajuda de vossas exceléncias, fazendo uma
interpretacéo sistémicada Constituicdo brasileira, daqual pincei
guatro fundamentos para a decisdo que estamos a tomar.

Tiveduasdificuldades, mas, com agjudadeV. Exas., ambas
estdo afastadas.

As minhas objecfes eram mais aparentes do que reais,
portanto fico confortado intel ectualmente e, do ponto de vista
civico, experimento o maior prazer decravar o meu voto nadirecdo
dos votos de Vossas Exceléncias, porque estamos atomar uma
decisdo que concilia o Direito com avida. Decisdo que atende
aos anseios da mais depurada e auténtica cidadania, sobretudo
nessa quadra de profunda crise ideoldgico-moral da vida
politico-partidariabrasileira.

E como voto, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (réelator):
Senhor Presidente, se VossaExcelénciame permite, incorporarei
essa colocacéo feita pelo Ministro Cezar Peluso ao meu voto,
reportando, evidentemente, como manifestacdo de Sua
Exceléncia.

OSENHORMINISTROCARLOSAY RESBRITTO: Respondo
a consulta de forma convergente, afirmando que o partido
politico preserva, sim, avaga daquel e seu filiado que, detentor
de mandato parlamentar, migra para outra sigla, fora das duas
situacOes ja constantes do voto do Senhor Ministro Cezar
Peluso.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente): E
aénfase dada, em decorrénciado que previsto na Constitui¢do
Federal, alegendaem si, avontade do €l eitor e aidentificacdo
dalegendaedo candidato estdno § 22 do art. 59 daL el n°9.504/97:

Art.59.(...)

(..)

§ 2° Navotagdo paraaselei¢des proporcionais, seréo
computados para a legenda partidaria os votos em que
ndo seja possivel a identificacdo do candidato, desde
gue o numero identificador do partido sgja digitado de
formacorreta.
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E possivel, inclusive, af astar-se o0 acasalamento entre os
numeros que designam a sigla e os nimeros que designam o
candidato, bastando que os dois primeiros nUmeros estejam
corretos, considerada a legenda, para se ter o cémputo,
embora 0s seguintes, designando o candidato, em si, estejam
errados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor
Presidente, apéstantas consideractes e fundamentos voltados
para se extrair da Constitui¢ao aquilo que ela desgja e o0 que
contém, desnecessério seriatecer outras consideracfes. Mas,
em razdo darelevanciado tema, permita-me a Corte sintetizar
algumas anotagdes que fiz no curso das razdes aqui
apresentadas.

Até agora esta sendo firmado o entendimento de que a
fundamentacdo do nosso sistema proporcional é de conferir
aos partidos a titularidade dos mandatos el etivos.

Nesse aspecto, sempre tenho concebido que, entre o eleitor
eo candidato envolvido pelaideol ogiapartidéria, hdaafirmagdo
de um negécio juridico eleitoral, firmado com o objetivo de
valorizar, primeiramente, a cidadania, a expressdo maior da
cidadania, dentro do sistema proporcional, para valorizar o
principio da representacdo partidéria, também paravalorizar o
principio do pluralismo politico e, como jaafirmou o Ministro
CarlosAyresBritto, o crédito palitico.

Permitam-me, ainda, fazer algumas consideragdes de ordem
historica.

Lembraria que, inicialmente, pelo nosso sistema eleitoral
guando comegou, em 1932, votava-se em lista, em um nimero
de candidatos que ndo excedesse o de elegendos, mais um.
Falava-se em dois momentos de apuracéo, sendo eleitos, no
gue se denominava“1° turno”, os candidatos que obtivessem o
quociente eleitoral e, na ordem de votacéo obtida, tantos
candidatos registrados sob a mesma legenda quantos o
quocienteeleitoral partidario indicasse. Assim, estariam el eitos,
em 2° turno, os outros candidatos mais votados, até que se
preenchessem os lugares que ndo tivessem sido preenchidos
no 1° turno.

Esse sistema demonstra que a valorizacéo e o idealismo
partidarios ndo eram considerados centro das atengdes.

O modelo, formulado por Assis Brasil, jaaqui citado, tido
€como 0 mais importante membro da comissdo designada por
Getulio Vargas para estudar e sugerir areformadalegislacao
eleitoral, recebeu a critica de ser uma férmula mista, de
transacéo, de acomodac&o de sistemas opostos, proporcional
no 1°turno e majoritario no 2° turno, sem valorizar o idealismo
partidério.

Sabemos que com a Constituicdo de 1934 e sua
determinac&o de que seriam eleitos os deputados “ mediante
sistemaproporcional” —podemosdizer queai tivemosoinicio
da movimentacdo do sistema proporcional e de valorizag&o
partidaria—teve-se que alterar o cddigo, comaedicdo dalL el
ne 48, de 4 de maio de 1935, que em seu art. 89 dispos:
“Far-se-4avotagdo em uma cédula so, contendo apenas um
nome ou legenda e qualquer dos nomes da lista registrada
sob amesma’.

A lista permaneceu, assim, intuida. Equivocam-se, entéo,
aqueles que julgam que nosso sistema proporcional, com a
originalidade da “escolha uninominal, pelo eleitor, a partir da
lista oferecida pelos partidos’, despreza essa lista.

E ofato de que um nimero infimo de deputados e vereadores
se elgja alcancando, com seus votos nominais, 0 quociente

eleitoral, e dependendo, assim, dos votos dados aos
companheiros de legenda, reforca o entendimento de que
pertencam aos partidos os mandatos.

Observo, Senhor Presidente, que desde aquela época, aqui
assinalada, ja havia um entendimento implicito em nosso
ordenamento juridico, jaconsagrado por doutrinadores, de que
0s mandatos pertenciam aos partidos.

Além disso, afiliagdo partidariaé condi¢éo de elegibilidade
(art. 14, 8 3°, da Constituicéo Federal) e s podem concorrer as
eleigdes candidatos registrados por partidos (art. 87 do Cédigo
Eleitoral). Em consequéncia, atroca de partidos contribui para
diminuir o grau de representatividade do regime democrético e
paraviolar o principio de representatividade que estainsito em
tal regime.

Disso decorre afaltadeidentidade partidéria, que ndo pode
ser prestigiada no momento em que estda posto o
congtitucionalismo brasileiro que tem visado, em todas ashoras
e em todos os momentos, aperfeicoar o regime democrético e,
principa mente, arepresentatividade politica.

A elevadamigragdo partidarialeva, ainda, ao descrédito do
Legidativo, gerando a inconfiabilidade do eleitor e violando
aquelenegaociojuridico eleitoral dequefale inicialmente.

Com efeito, o cidad&o atribui apréticadetrocade partido ao
predominio deinteresses particul ares dos parlamentares, como
ja afirmado, ao governismo — ou seja, a preponderancia,
especiamente, do Poder Executivo quando tem a sua maioria
configurada, aum comportamento, por que ndo dizer, esplrio —,
pois muitas vezes a imprensa noticia, embora ndo tenhamos
aqui provas a apresentar, vantagens obtidas com as seguidas
trocas de partido. Tais vantagens podem ser diretasou indiretas,
conforme afirmado de modo publico.

Convém observar um fato a respeito da historia das
legislaturas. Na522 L egislatura (fev./2003 ajan./2007), apenas
paradar exemplo, trocaram de legenda 38% dos representantes
da Camara dos Deputados. Demonstra-se, assim, o descrédito
gue o movimento causa ha confiabilidade do cidaddo com o
funcionamento do Poder Legidlativo.

Lendo, também, afirmacdo de Bolivar Lamounier, que
chegou a declarar seja 0 Brasil, no nivel econémico e social
em que se situa, caso Unico de “subdesenvolvimento
partidario”, que ndo é o querer da Constituicéo. Pelo contrario.
O partido politico, antes de tudo, esta sendo afirmado por
todos os doutrinadores, sem discrepancia, € uma associ agéo
voluntéria de individuos portadores de cidadania politica,
definida por um prol de direitos politicos. O direito mais
importante é o de votar e de ser votado, com fidelidade auma
ideol ogiapartidéria. Em sendo umaassociagéo, um partido é,
portanto, um ente coletivo, cujos membros associados
aceitam voluntariamente um enquadramento normativo,
EXpresso nos estatutos, e umaadesao programatica, expressa
no programa politico.

A natureza destas relacfes remete, necessariamente, ao
acatamento de uma condutadisciplinada por parte dosfiliados,
sem a qual ndo se estabelece a possibilidade de existéncia
efetiva e eficaz do partido. Nos regimes democréticos e nos
partidos democraticos, a relagdo disciplinada do filiado para
com o coletivo partidario ndo prescinde da existéncia de
direitos partidarios. Além de direitos de representar e
candidatar-se pelo partido e de participar ativamente davida
interna, com o direito de ascender adiregdo partidéria, um dos
maisimportantes direitosindividuais consiste no exercicio da
liberdade de opini&o. O partido ndo pode e ndo deverestringir
ou arbitrar aliberdade de opini&o de seusfiliados. Afirmacéo
absolutamente correta de acordo com a principiologia a ser

seguida.
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Damesmaformaque osdireitos partidariosindividuais sdo
plurais, os deveres também sdo diversos. Um dever central dos
militantes do partido consiste na garantia da unidade da acéo
desse partido. Essa unidade é conseqiiéncia do principio
democrético da decisdo por maioria. Assim, processados 0s
debates, obedecidos os critérios democréticos de decisdo, os
membros de um partido devem garantir a implementacéo de
decisdes tomadas de forma unitéria.

Com base nessas afirmacfes, Senhor Presidente, apenas
registro, em complementacdo, pulando aqui outras
consideragdes, 0 que a Constituicéo brasileira, em seu art. 14,
§ 3°, inciso V, aqui j4 afirmado, em combinagdo com o art. 17,
atribui a0 partido um papel fundamental no sistema politico
nacional. Em conseqliéncia, a génese dos partidos politicos
confunde-se com ado préprio sistemademocratico, efaz ai uma
vinculagdo naqual ndo se pode empregar interpretacéo relativa
para desconstituir os efeitos desse vinculo.

Cléaudio Lembo, por exemplo, chegou aafirmar que*“ o atual
sistema constitucional conferiu aos partidos politicos um
verdadeiro monopdlio da intermediacdo da vontade popular”.
Portanto, sendo seus representantes e veicul o de aprimoramento
do regimedemocrético.

Tem-se, portanto, que no atual quadro constitucional esta
prestigiado o partido politico, rechagando o personalismo, o
individualismo. E essacosmovisao demaocrética, insertano texto
constitucional, é propriade umasociedade pluralista, naqual o
organismo social tem umavariedade de val oresimpressionantes
gue se opdem a toda atitude individualista. Por isso mesmo o
candidato ndo é detentor de poder superior que Ihe permita
levar em seu rastro a supléncia.

Acrescento, aessasidéas, asdo Tribunal Regional Eleitoral
de S&o Paulo, que lembrando a licdo de Ripert, de que “os
deputados sdo, na Assembléia Nacional, representantes de seu
partido”, registrou:

A fidelidade partidéaria[emborando concorde, como
fez o Ministro Cezar Peluso, que se trata de fidelidade
partidaria, mas fidelidade a vontade do €leitor, quejaé
um valor muito maisalto posto naConstitui¢ao] tem como
mero objetivo assegurar ao eleitor a certeza de que o
candidato por ele sufragado representa a feigéo
ideol 6gicade seu partido frente aos problemas nacionais
e, portanto, ndo sufraga o nome, mas as idéias e 0
programa que o postulante ao cargo eletivo se propbe a
defender. O verdadeiro sentido de partido politico,
portanto, é aformagao de uma consciéncia politicae da
realidade nacional, ficando essas aspiragdes acima dos
nomes das pessoas, da figura do candidato.

Em outro acérdéo do Tribunal Regiona Eletoral de So Paulo,
em voto proferido pelo magistrado Aloysio Alvares Cruz:

O individuo isolado carece de existéncia politica
positiva, porque ndo pode exercer influéncia sobre a
formacéo da vontade do Estado e, sendo assim, a
democraciasd é possivel quando os cidadéos serelinem
em organi zagOes definidas parafins politicos, de modo
gue entre o cidad&o e o Estado se interponham essas
coletividades, que agrupem, nos partidos, as vontades
politicas coincidentes. O descrédito dos partidos na
teoriae napréticado direito politico envolve um ataque
a realizagdo da democracia, cuja vida somente o
subterfigio pode considerar possivel sem a existéncia

dos partidos. As democracias organizadas assentam no
direito damaioriade governar e no direito dasminorias
de criticar, pois a critica € também colaboracao, de tal
sorte queademocraciajafoi definidacomo oregimeem
gueamaioriarespeitaaminoria. Dai afirmar-se que 0s
parlamentos devem espelhar todas as opinides
politicas da nagdo, sem o que seria falseado o regime
representativo e, conseqiientemente, a democracia. Se,
por vezes, sdo lamentaveis os excessos das lutas
partidarias, certo € que o progresso ndo se obtém com
repouso e quietude.

Postos estes conceitos, sobreleva notar que o
mandato parlamentar ndo pertence, de direito, ao
representante partidario escolhido pelo povo, mas ao
partido e seus adeptos, que o sufragaram.

E continuo, Senhor Presidente, novamente invocando
opinido de Claudio Pacheco e a do Ministro Hahnemann
Guimarées que, em 18 de maio de 1949, ao proferir voto no
Supremo, afirmou:

N&o é o povo, em sua totalidade, que elege a
Assembléia representativa, pois o corpo eleitoral é
formado por diversos grupos, que se distinguem pelas
suas convicgdes politicas, e os mandatos cabem aos
partidos, em razéo de sua forma numérica, pelo que se
fazem representar no Parlamento, proporcionalmente ao
seu prestigio eleitoral, das diversas correntes da opinido
publica.

A seguir, aopinido de José Afonso da Silva comentando o
voto do Ministro Hahnemann Guimar&es no mesmo sentido ja
aqui veiculado.

Outras consideracOes sdo feitas, que repetem com outras
palavras os magnificosvotosaqui proferidosarespeito do tema.

Senhor Presidente, com essas rapidas consideragdes, voto
de acordo com os entendimentos aqui j& firmados, na linha
apontada pelo relator e pelos votos que se The seguiram.

ESCLARECIMENTO

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente,
semepermite, queriafazer ao eminentissmo ecarissmo Ministro
José Delgado o esclarecimento de que néo sou contrério a
fidelidade partidéria. Apenas adverti que aquestéo da consulta
ndo diz respeito, propriamente, a uma questao de fidelidade
partidéria, entendida em senso restrito.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Entendi a
afirmacéo de Vossa Exceléncia e apoiei imediatamente a
construcéo de que a fidelidade ndo € ao partido em si, mas a
vontade do eleitor, que ndo pode ser descaracterizada para o
aperfeicoamento dademocracia

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, a essa altura, apés tantas licdes memoraveis cujos
registrosficardo, certamente, paraahistéria, ndo terianenhuma
originalidade qualquer dos fundamentos que ja havia elencado
para pronunciar meu voto.

Mais uma vez parabenizando todos os excelentes e
excepcionai svotos que me antecederam, acompanho o eminente
relator.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, com adevidavénia, votarei vencido.

Em primeiro lugar, concordo, em tese, com tudo o que orafoi
dito sobre o verdadeiro absurdo que &, hoje, essa falta de
fidelidade aos partidos.

Realmente, a situacéo € triste. N6s vemos os deputados
mudando de partidos e costuma haver uma coincidéncia— que
ndo posso afirmar que esteja na mente dos deputados que o0
fizeram, nem digo que ocorraem todos 0s casos, mas em muitos
deles—: deputados de oposi ¢&o passam parapartidos dasituagéo.

Essa € uma prética que acontece ha tempos em nosso pais.

O SENHOR MINISTRO CESARASFOR ROCHA (relator):
Se Vossa Excelénciame permite, por questao de esclarecimento,
o0 presidente daRepublicaéfiliado ao PT, que teve um deputado
que se elegeu sob sua legenda e saiu do partido, e apenas um
foi incorporado a esse partido. Ele continuou com 0 mesmo
nimero de deputados.

O SENHORMINISTRO MARCEL ORIBEIRO: Pondero, com
a devida vénia, que a base de sustentagdo do governo ndo é
constituida apenas pelo Partido dos Trabalhadores. Teriamos
deverificar osoutros partidos queintegram abase. Essaquestao
nao &, contudo, para mim, fundamental para a resposta da
consulta.

Eu li o parecer da Assessoria Especial, depois ouvi
atentamente a todos os votos — muito bem fundamentados —
doseminentes ministros que me precederam e minhadificul dade
esta em que todas essas normas que justificariam a conclusio
sdo relativas ao periodo eleitoral.

N&o hanormanaCongtitui¢do, nemem e infracongtitucional,
que diga que agquele que mudar de partido perdera o mandato.
Isso, no final das contas, é o objeto da consulta.

O objeto da consulta é se o partido é o titular da vaga. No
fundo, isso quer dizer que, se o deputado abandona o partido
pelo qual foi eleito, seele mudade partido, perde o mandato. Se
0 mandato é do partido, é claro que o deputado — ndo existem
duas vagas para cada deputado — vai perder.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente): E
precisariade umanormadiante dos principi os consagrados pela
Constituicéo Federal ? Seria acaciano.

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Hamuito tempo,
desde que o constitucionalismo foi instituido no ordenamento
juridico do mundo, ndo somente do Brasil, temos principios e
postulados implicitos e explicitos das cartas magnas. Tudo
decorre do sistema.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente): O
Direito ndo é ciéncia exata. A justica seria obra da maquina, e
ndo do homem, se o fosse.

O SENHORMINISTRO JOSE DEL GADO: Seobservarmosa
evolucdo do conteldo, na Carta Magna de 1215, os consti-
tucionalistas — e aqui temos a autoridade maior — chegaram a
anotar aexisténciade principiosimplicitos.

OSENHORMINISTROCAPUTOBASTOS: Eaprépriateoria
do controle de constitucionalidade. N&o precisou de nenhuma
normaexplicitaparaque o Judiciério pudesse declarar umanorma
inconstitucional .

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Se pudesse sopesar acérdédos, um prolatado a uma so voz e
outro por maioria, dariapeso maior ao prolatado por maioria. E
Vossa Excelénciaassume, até certo ponto, cadeiraque sempre
ocupei!

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, devo dizer que, em relac8o avotos proferidos neste
Tribunal, procuro, mesmo vencido, proferi-los de acordo com
meu entendimento. Creio ser estaaminhaobrigagéo.

Em relagéo aos principiosimplicitos — n&o desconhego que
existam —, causa-me certa estranheza o fato de a Constituicdo
estar prestes a completar dezenove anos e esta ser a primeira
vez que se proclama que ha a aludida perda de mandato. Ou
sgja, demorou-se um pouco para se perceber esse principio.

Em relag8o aos artigos das|eisinfraconstitucionais citadas,
verifico que osarts. 25 e 26 da L el n° 9.096/95 tratam de temas
diversos.

O art. 26 estatui que perde automaticamente a fungdo ou
cargo que exerca, narespectivaCasal egidativa, em virtudeda
proporcéo partidaria, o parlamentar que deixar o partido sob
cuja legenda tenha sido €eleito. Trata-se, como se vé, de cargo
gue exerca“ em virtude da proporcéo partidéria’ na Casa.

I ss0 porque, nas comissdes, a participacdo € proporciona a
expressao numérica dos partidos na Casa de Leis. Se o
parlamentar deixa o partido, deixaratambém de exercer o cargo
na comissao.

O art. 25 também ndo meimpressiona, pois, ameu ver, Néo se
aplica a consulta em exame. O dispositivo, que se refere ao
estatuto do partido, ndo cuida do tema objeto da consulta.

De qualquer modo, o tema em debate, ao que entendo, é de
indole constitucional.

Quanto aquestao daperdado mandato em razéo damudanca
departido por parte de parlamentar, registro, Senhor Presidente,
gue ha precedente especifico do Supremo Tribunal Federal: o
Mandado de Seguranca n® 20.927, relator Ministro Moreira
Alves. H4, também, o Mandado de Segurancan® 26.405, relator
Ministro Gilmar Mendes.

Neste Gltimo s6 h4, propriamente, o vato do Ministro Gilmar
Mendes. Sua Exceléncia expbe essa questdo, mas diz que o
caso esta prejudicado. A decisdo do Tribunal foi acolhendo a
prejudicialidade. Nao hd, portanto, como saber se 0 Supremo
Tribunal acompanharia, ou ndo, S. Exa. naquelevoto.

No Mandado de Seguranca n° 20.927 julgou-se 0 mérito;
houve votos vencidos. A data do julgamento é 11.10.89. O
Mandado de Segurangan® 26.405 é maisrecente, de 2004.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O
pressuposto no voto do Ministro MoreiraAlves, nesse Mandado
de Segurancan® 20.907, foi aadogao de sancéo juridicadaperda
do mandato, ou sgja, a perda do mandato enquanto sangéo,
enquanto castigo. Agitei essa idéia e discutimos aqui
coletivamente paramostrar adiferenca

A premissafoi outra, pelo que estou vendo aqui, literalmente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, no citado precedente, o douto Ministro Moreira
Alves, apreciando a questdo, asseverou:

“(...) Pelo sistema de representacéo proporcional,
gue é o adotado para a elei¢éo dos deputados, * estardo
eleitos tantos candidatos registrados por um partido
ou coligag&o quantos o respectivo quociente partidario
indicar, naordem davotac&o nominal que cadaum tenha
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recebido’ (art. 108 do Cdédigo Eleitoral), o que
estabel ece, sem dlvidaalguma, umaestreitavincul agéo
entre o partido ou a coligacdo e o candidato que
concorreu as el ei ¢Bes por um ou por outra, certo como
é—eaConstituicdo atual o declarano art. 14, 8§ 3%,V —
gue uma das condicOes de elegibilidade € a filiagdo
partidaria.

Em face da Emenda n° 1/69, que, em seu art. 152,
paragrafo Unico (que, com alteracdo de redacéo, passou
a § 5° desse mesmo dispositivo por forca da Emenda
Constitucional n° 11/78), estabelecia o principio da
fidelidade partidaria, deputado que deixasse o partido
sob cujalegendaforaeleito perdia o seu mandato. Essa
perda era decretada pela Justica Eleitoral, em processo
contencioso em que se assegurava ampla defesa, e, em
seguida, declaradapelaMesadaCémara(arts. 152, § 5
137,1X; e35, §42).

Com a Emenda Constitucional ne 25/85, deixou de
existir esse principio defidelidade partidaria, e, emrazéo
disso, a mudanca de partido por parte de deputado ndo
persistiu como causa de perda de mandato, revogado o
inciso V do art. 35 que enumerava os casos de perda de
mandato.

Na atual Constituicao, também nado se adota o
principio dafidelidade partidaria, o quetem permitido a
mudanca de partido por parte de deputados sem
qualquer sangdo juridica, e, portanto, sem perda de
mandato.

Ora, seaprépria Constituicéo ndo estabel ece aperda
de mandato para o deputado que, eleito pelo sistemade
representacdo proporcional, mudade partido e, comisso,
diminui arepresentacdo parlamentar do partido por que
se elegeu (e se elegeu muitas vezes gracas aos votos de
legenda), quer isso dizer que, apesar de a Carta Magna
dar acentuado valor arepresentacdo partidaria (arts. 5°,
LXX, a; 58, 8§12 58, §4% 103, VIII), ndo quis preservéa-la
com a adogdo da sangdo juridica da perda do mandato,
paraimpedir a reducdo da representacdo de um partido
no Parlamento. Se o quisesse, bastariater colocado essa
hipétese entre as causas de perda de mandato, a que
aludeoart. 55.

Se esses dispositivos, que denotam o val or dado pela
atual Constituicéo arepresentacdo partidaria, ndotiveram
0 conddo deimpedir amudancade partido por parte dos
titulares de mandato de deputado — que sdo os eleitos,
diplomados e empossados —, o terdo com referéncia aos
candidatos eleitos (...)" .

Cito, agora, 0 voto do eminente Ministro Sepllveda Pertence:

“(...) Continuo apensar, Senhor Presidente, cadavez
gue vejo a dedugdo das razdes da posi¢éo oposta, mais
me convencgo de que se funda ela na idealizacdo e no
transplante, para 0 nosso regime positivo de
representacdo proporcional, de umaortodoxiado sistema,
pensada em termos abstratos, que a nossa Constituicao
ndo conhece. Ortodoxia que se manifesta nesta Casa,
que se manifestou no desenvolvimento das discussdes
do caso precedente, através do eminente Ministro Paulo
Brossard, quando S. Exa. acabou por declinar que, para
ele, o sistemairiaao ponto de sancionar com aperdado
mandato também o titular que se desvinculasse da
legenda pelaqual se elegeu”.

Esse, exatamente, 0 caso ora posto em consulta.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Evegao
fundamento do voto do Ministro Paulo Brossard, ndo foi nenhum
dispositivo da Constituicdo em apartado, topicamente
considerado, pontualmente considerado, foi o sistema.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Continuao
voto do Ministro Sepulveda Pertence:

“No entanto, na minha convicgéo restou inabalada,
com todas as vénias, apremissade que parti: afalta, em
nosso direito constitucional vigente, de base para
decretar a perda de mandato de titular, convicgdo que
agora acaba de receber valiosos subsidios do eminente
Ministro MoreiraAlves.

A partir do sistema, inferir-se essaperdando meparece
definitivamente autorizado pel o texto constitucional, que
€—enem poderiaser de modo diverso, tal agravidade da
sancao —exaustivo, no art. 55, aponto detornar explicito,
por exemplo, 0 que seriamuito mais fécil de extrair por
inferéncias|ogicas: que o deputado que perde osdireitos
politicos perderd o seu mandato eletivo.

Como me mantive firme na premissa de que ndo ha
base para a perda do mandato do titular que muda de
legenda, também n&o me convenci, com todas asvénias,
do distingue entre a situacdo do titular e a do suplente

..

Em seguida, cuida-se da questéo relativa ao suplente e da
coligacdo. Pego vénia para ler, agora, parte do voto do ilustre
Ministro Francisco Rezek:

“A Constituicdo de 1988 tem naturalmente um
subsolo. Este consiste, basicamente, nas suas
circunstancias, no seu momento historico. N&o foi por
acaso que o consgtituinte de 88 se omitiu de prescrever,
com ariquezavernacular quantitativaque usou em tantos
temas menores, sobre a fidelidade partidéria. Ndo quis
fazé-lo por acreditar, provavelmente, que ndo saimos
ainda daguela zona cinzenta em gque nos encontramos
desde os acontecimentos de 64, ou, mais precisamente,
desde quando dissolvidos os antigos partidos —
resultando no abandono da vida pablica por homens da
estatura do nosso antigo colega Oscar Corréa. 1sso é
uma realidade que o constituinte deve ter querido
prestigiar, e ao direito positivo me atenho.

Sei que o futuro renderd homenagem a generosa
inspiracéo civica da tese que norteou os votos dos
eminentes ministros Celso Mello, Paulo Brossard, Carlos
Madeira e Sydney Sanches.

Receio ndo encontrar no direito patrio, tal como hoje
posto, 0 que me autoriza reclamar do suplente essa
postura(...)".

O eminente Ministro Aldir Passarinho, ao se manifestar
naquel e precedente, tragou, deinicio, consideragdes de caréter
historico, paramostrar que a Constituicéo ja previu aperdado
mandato em caso de infidelidade partidaria. Em seguida,
averbou:

“(...) Quer dizer que ndo houve, ameu ver, omissao
na Constitui¢cdo em ndo estabel ecer o principio de perda
do mandato por infidelidade partidéria, pois o tema
sempre esteve presente. E tanto € certo que na
Constitui¢cdo anterior, que ndo podia ser natural mente
esquecida dos novos constituintes, havia regra
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expressanesse sentido, aqual foi, como disse, amenizada
pela Emenda Constitucional ne11”.

Nesse ponto, Sua Exceléncia adota raciocinio também
desenvolvido pelo Ministro Moreira Alves, ao qual adiro
integramente. N&o me parece haver espago para invocar
principiosimplicitos quando amatériafoi tratadaexpressamente
na Constituicéo anterior e aalusdo aperdade mandato, de modo
claro, foi retiradadaatual Constituic&o.

Parece-me, com adevidavénia, que o constituinte ndo quis
gue essa hipétese, de mudanca de partido pelo parlamentar
eleito, acarretasse a perda do mandato.

Cito, ainda, do voto do MinistroAldir Passarinho, o seguinte
excerto:

“ A meu ver, 0s casos de perdade mandato, expressos
no art. 55 sdo taxativos: os constantesdositens| aVI. E
tanto é certo que nos seus 88 22 e 3°, expressamente se
prevé o processamento aadotar quando as razdesforem
asdositens|, Il eVI, ouasdositenslll aV, ameu ver,
sem nenhum espago para hipéteses outras.

No caso de decoro parlamentar, 0 8 1°do aludido art.
55 admite elastério, dizendo que é incompativel com o
decoro parlamentar, além dos casos definidos no
regimento interno, o abuso das prerrogativas
asseguradas a membros do Congresso Nacional ou a
percepcao de vantagensindevidas. Masnem ai se podera
incluir ahipotese deinfidelidade partidéria, como aiéso
Ministro Paulo Brossard salientou no seu voto.

Na verdade, o que a Constituicdo prevé é que &
condi¢éo de elegibilidade haver a filiagdo a partido
politico. Realmente, essaéaexigénciaque aConstituicao
faz.

No tocante a infidelidade partidaria, bem como no
pertinente aindisciplina, a Constituicdo expressamente
remeteu a fixagdo das normas referentes a tais pontos
aos estatutos dos partidos politicos, conforme o art. 17,
§ 1°, 0 qual assegura aos partidos politicos autonomia
para definir sua estrutura interna, organizacéo e
funcionamento, devendo seus estatutos estabel ecer
normas de fidelidade e disciplinapartidaria.

Mas, nem ai, a Constituicao estabelece que, como
normade fidelidade partidéria, possa ser determinada a
perda do mandato politico. Isso ndo estd implicito na
Constituicao, e na oportunidade, ndo é necessario
enfrentar essa quest&o. (...)

Assim, Senhor Presidente, entendo que, naverdade,
No nNosso sistema, ideal seriaaprevalénciadavinculagéo
aos partidos politicos, e a Constituicéo atual esta cheia
de principios nesse sentido. Ha que se prestigiar os
partidos politicos, eisso deixei expresso no voto anterior,
quando endossel, em tese, as razfes expendidas pelo
Ministro Paulo Brossard. Entretanto, ndo se encontrana
Congtituicdo Federal, nem nalegislacéo pertinente, nada,
absolutamente nada, que implique na perda do mandato
do deputado ou do senador como, também, na perda de
supléncia, no caso de mudancade partido (...)".

Ano IX — N° 15

Senhor Presidente, ponho-me de acordo com os votos
vencedores no writ decidido em 1989 pela Suprema Corte.

I sso porque, em sintese, meu pensamento € o seguinte:

a) otemaem andlisefoi tratado na Constitui¢éo de 67/69;

b) era objeto de norma expressa;

¢) houve modificagéo no texto constitucional, de modo que,
hoje, ndo haregraque determine a perdado mandato nahipétese
em questéo, pois

d) o art. 55 da vigente Constituicdo, em numerus clausus,
elenca quais sdo os casos de perda de mandato e ndo ha, no
citado rol, a hip6tese de mudanca de partido por parte de
parlamentar eleito.

Nesse diapasdo, concordo inteiramente com ojacitado voto
do Ministro Pertence, que a0 mesmo tempo realca o caréter
exaustivo do art. 55 da Constituicdo e demonstra que, quanto
ao tema, aConstituicdo de 1988 néo se deteve sequer em faceda
redundancia, explicitando até mesmo a hipétese de perda do
mandato quando o parlamentar perde seus direitos politicos. O
siléncio, no que diz respeito a mudanga de partido, me parece,
data venia, eloquente.

Assim, embora louve toda argumentac&o no sentido de se
prestigiar afidelidade partidéria, ndo encontro razdes no direito
posto que autorizem a conclusdo a que chegaram os doutos
Votos vencedores.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Obviamente,
longe de mim e, acredito, de qualquer membro desta Corte,
tentar mudar o entendimento ou as convicgfes pessoais de
cadaum. Este € um Colegiado, n6s pensamos col egiadamente,
mas eu gostaria apenas de ponderar que a Constituicdo de
1988 também retirou do texto constitucional, que eraexpresso
em 1969, a competéncia para 0 Supremo regulamentar os
processos sob sua jurisdicdo. Mas, nem por auséncia dessa
norma, o Supremo deixou de regular. E o exemplo mais
caracteristico é aacdo declaratoria de constitucionalidade, que,
aminguade um texto que regul asse essa agéo da competéncia
originéria, foi fixadaem voto, dias, brilhante, do Ministro Celso
deMeéllo.

OSENHORMINISTROMARCELORIBEIRO: Emrelagédoa
questéo trazidapor V. Exa., Ministro Caputo Bastos, penso, com
adevidavénia, ndo interferir no raciocinio que desenvolvi. Até
porque, se ndo me falha a memdria, o que constava da
Constituicdo de 1967/69 era a possibilidade de o Supremo
Tribunal definir, em seu regimento interno, hipéteses de
cabimento de recurso extraordinario, inclusive, apds a Emenda
ne 7/77, considerando a relevancia da questdo federal. Havia,
por assim dizer, autorizagdo para o Supremo “legislar” nesse
tema

O que ha na Constituico atual — para todos os tribunais e
ndo apenas para a Suprema Corte — é a possibilidade de os
regimentos internos disporem sobre a competéncia e
funcionamento dos érgéos das cortes de justica. 1sso, todos os
tribunais—inclusive o Supremo —vém fazendo.

Assim, pedindo vénia aos demais, respondo negativamente
a consulta.

DJ de8.5.2007.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
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