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SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Elei-
¢Bes 2004. Propaganda antecipada. Representacéo
processual. Regularidade. Auséncia. Fundamentos da
decisdo agravada. Nao-invalidacéo.

O agravo regimental deveinvalidar osfundamentosda
decisfo agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.685/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em
18.5.2006.

Representacdo. Art 73, 11, da Lei n® 9.504/97.
Decisao regional. Infracdo. Nado-comprovacao.
Improcedéncia. Recurso especial. Pretensio. Reexame.
Fatos e provas. Impossibilidade. Simula n¢ 279 do
egrégio Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

Para afastar, no caso concreto, a conclusdo da Corte
Regional Eleitora que entendeu ndo configuradaainfracéo
doart. 73,11, daLei dasElei¢des, por considerar o conjunto
probatdrioinsuficiente, serianecessario o reexame defatos
e provas, vedado a teor do disposto no Verbete n° 279 da
simula de jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal
Federal. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.714/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 18.5.2006.

Representacdo. Arts. 41-A e 73 da Le n° 9.504/97.
Deciséo regional. Infracdo. Nao-comprovagéo.
Improcedéncia. Recurso especial. Pretensio.
Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade. Simula
ne 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal. Incidéncia.

No caso concreto, ndo ha como, sem o exame das
provas, afastar a conclusdo da Corte Regional de que o
conjunto probatério é insuficiente para caracterizar as
infragdes previstasnosarts. 41-A e 73 daL el dasEleicoes.
A valoracdo da provadiz com a equivocada aplicacdo de
um principio de direito ou anegativade vigénciade norma
atinente a prova. A captacéo ilicita de sufragio ndo pode
se apoiar em mera presun¢ao, antes, € necessaria
demonstracdo irrefutavel de que o candidato beneficiério
participou ou anuiu com aentrega ou promessa de dadiva
em troca de votos. A via estreita do recurso especia ndo
permite o reexame do conjunto fatico-probatorio. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
ne 6.734/PA, rel. Min. Caputo Bastos, em 18.5.2006.

Agravo regimental. Elei¢cbes 2004. Formacéao do
agravo de instrumento. Auséncia de pega.

Incumbe as partes indicar para traslado as pecas
indispensaveis a perfeita compreensdo da controvérsia.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 6.923/PR, rel. Min. José Delgado, em 18.5.2006.

Medida cautelar. Pedido. Atribuicao. Efeito
suspensivo a recurso. Negativa de seguimento.
Agravo regimental. Perda de objeto da cautelar.
Apreciacdo do especial. Transito em julgado.

Em face dadeciso proferida no recurso especial e do
transito em julgado ocorrido no feito, fica prejudicada a
cautelar em que se pretendia a atribuicdo de efeito
suspensivo ao citado apelo, bem como o préprio agravo
regimental nelainterposto. O relator, com base no art. 36,
§ 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
pode negar seguimento aagravo regimental interposto em
cautelar que perdeu objeto, por restar ele igualmente
prejudicado. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.774/AM,
rel. Min. Caputo Bastos, em 18.5.2006.

Medida cautelar. Recurso especial. Efeito sus-
pensivo. Instrucdo deficiente. Cautelar denegada.
Agravo regimental.

A instrucdo deficiente da medida cautelar conduz a
negativa da liminar pleiteada. N& ha como apurar, em
procedimento de cognic¢do sumaria, comprovacao acerca
damaterialidade dacondutailicita, que deve ser resolvida
no &mbito do processo principal. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimentd . Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 1.806/PA,
rel. Min. Caputo Bastos, em 18.5.2006.

Recurso especial. Agravo regimental. Represen-
tacdo. Investigacéo judicial eleitoral. Propaganda
extemporanea. Fatos anteriores ao registro da
candidatura. Meios de comunicacdo. Uso indevido.
Abuso. Potencialidade. Ndo-demonstracao.

Para apuracéo de propaganda eleitoral extemporanea,
cominfracdo ao art. 36 daLei n29.504/97, arepresentacdo
ha de observar o procedimento previsto no art. 96 da
referida lei. Embora a caracterizacéo do abuso de poder,
mediante o uso indevido dos meios de comunicagdo, ndo
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exija a comprovacdo do nexo de causalidade, impde a
demonstracdo dainfluéncia dessa prética no resultado do
pleito. A auséncia de demonstracdo, de forma analitica,
dadivergénciajurisprudencial, deixando-se de mencionar
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, implicaando-configuracéo do dissidio
de jurisprudéncia (Sumula ne 291 do STF). O recurso
especial ndo é meio iddneo para reapreciacdo do acervo
fatico-probatério (Sumula n® 279 do STF). Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.340/MS, rel. Min. Caputo Bastos, em 18.5.2006.

Agravo regimental. Recurso especial néo
conhecido. SUmula-STJ n° 7.

Agravo regimental interposto contra deciséo
monocréticaque, com base na Siimulane 7 do STJ, negou
conhecimento a recurso especial. Decisdo em harmonia
com a composicao do acérdéo recorrido que, com base
na prova depositada, reconheceu existéncia de compra
devotos, aplicando o art. 41-A dalLe n°9.504/97. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 25.500/RN, rel. Min. José Delgado, em 18.5.2006.

Agravo regimental. Recurso especial néo
conhecido. SUmula-STJ n2 7. Manutencao da decisdo
agravada.

Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que, com base na Simulan® 7 do STJ, nega
conhecimento a recurso especial. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.638/PE, rel. Min. José Delgado, em 18.5.2006.

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes
2004. Propaganda eleitoral. Falta de notificacao.
Presuncao. Prévio conhecimento. Impossibilidade.

A imposi cdo damultando pode assentar-se na presuncao
do prévio conhecimento dos beneficiarios — que ndo foram
notificados pararetirélano prazo legal — apenas porque a
propaganda irregular foi instalada em local de grande
movimento. Acorddo recorrido que, com base em fatos,
entendeu ser necessario, para a aplicacdo da multa, a
notificagdo das partes recorridas. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.666/TO, rel. Min. José Delgado, em 18.5.2006.

Excecdo de suspeicdo. Juiz. Concessdo. Liminar.
Acéo de investigacdo judicial eleitoral. Suspensao.
Diplomag&o. Oposi¢do. Prazo. Quinzedias. Inicio. Fato
que deu origem. Exame. Mérito. Impossibilidade.
Supressdo. Insténcia. Invasdo. Competéncia. Art. 460
do Cadigo de Processo Civil.

E imprescindivel que o recurso seja subscrito por
advogado, sob pena de ser tido como inexistente. Nesse

entendimento, o Tribunal ndo conheceu do agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 25.683/AM, rel. Min. Caputo Bastos, em 18.5.2006.

Embargos de declaracéo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Eleicdes 2004. Embar gos
declaratorios. Requisitos. Auséncia.

Os embargos declaratérios servem para ajustar e
corrigir deficiéncias do acorddo. Rejeitam-se osembargos
declaratorios que ndo preenchem os requisitosdo art. 275
do CE. Pretensdo de reexame das razfes do julgado.
Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento aos
embargos de declaracéo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n® 5.537/SP, rel. Min. José
Delgado, em 18.5.2006.

Embargos de declaracdo. Alegacdo. Omissao.
Inexisténcia. Violagdo. Art. 93, I X, da Constitui¢éo
Federal. Ndo-configuracdo. Reexame. Fatos e
provas. Impossibilidade.

A Corte de origem, reexaminando os elementos
probatérios coligidos aos autos, entendeu sobejamente
comprovada a infrac8o prevista no art. 299 do Cédigo
Eleitora . Nesse entendimento, o Tribuna negou provimento
aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 6.256/BA, rel. Min. Caputo
Bastos, em 18.5.2006.

Embargos de declaracdo. Alegacdo. Omissoes.
N&o-car acterizagdo. Contrariedade. Dispositivos
constitucionais. Nao-ocorréncia.

N&o é possivel aplicar multa, por irregularidade em
pesquisaeeitoral, abaixo do minimolegal, sob 0 argumento
da observancia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. Em face da irregularidade na divulgagédo
de pesquisa eleitoral, a san¢do pecuniéria aplicada, com
fundamento no art. 33, 8 3%, daLe n° 9.504/97, funda-se
em expressa disposi¢ao regulamentar contidanaRes.-TSE
ne 21.576/2003. Nesse entendimento, o Tribuna negou
provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental
no Recurso Especial n® 25.488/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, em 18.5.2006.

Processual civil. Embargos de declaracdo. Eleicdes
2004. Inexisténcia de vicios no aresto atacado.

A via aclaratéria ndo se presta para rediscussao de
teses desenvolvidas acerca do mérito e ja apreciadas
oportunamente. Os embargos de declaragdo utilizados para
esse fim desbordam dos lindes tragados pelo art. 275 do
CE. N&o estd o magistrado obrigado a se manifestar
acerca de todos os argumentos trazidos pela parte, desde
gue os fundamentos sejam suficientes para firmar a
decisdo. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Ordinario
ne 741/AC, rel. Min. José Delgado, em 18.5.2006.
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Representacdo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Dendncia. Art. 299 do Cdédigo Eleitoral. Recebimento.
Habeas corpus. Requisitos. Art. 41 do Codigo de
Processo Penal. Cumprimento. Constrangimento
ilegal. Nao-configuracéo. Tréansito em julgado.
Auséncia. Impossibilidade. Exame. Provas.

N&o constitui constrangimentoilegal o recebimento de
denincia em relacdo a fato apurado em representacéo
eleitoral aindando transitadaem julgado. O habeas corpus
nao se presta, em principio, como substitutivo de recurso
préprio ou discussdo aprofundadadefatose provas. Nesse
entendimento, o Tribunal indeferiu o habeas corpus.
Unéanime.

Habeas Corpus ne 536/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
em 18.5.2006.

Mandado de seguranca. Votos. Nulidade. Art. 224
do Cadigo Eleitoral. Novas eleicdes ja realizadas.
Perda do abjeto.

Anulados mais da metade dos votos validos, impde-se
arenovacdo do pleito (art. 224 do CE). Ocorridas ashovas

€l eicles, impde-se aperda do objeto do mandamus. Nesse
entendimento, o Tribunal julgou prejudicado o mandado
de seguranca. Unanime.

Mandado de Seguranca ne 3.387/RS rel. Min. José
Delgado, em 18.5.2006.

Representagdo. Recurso ordinario. Preliminares
rejeitadas. Propaganda eleitoral. Poder politico.
Abuso. Caracterizacéo. Inelegibilidade.

O prazo comum para manifestacdo das partes, previsto
no art. 22, X, da LC n? 64/90, néo |hes acarreta prejuizo.
Decisdo liminar, dado seu caréter de revogabilidade, ndo
faz coisa julgada material. Auséncia de inépcia dainicial
gue deixa claro perquirir o reconhecimento da prética de
abuso do poder politico, nos moldes previstos no art. 22 da
Lei Complementar ne 64/90. Ausente demonstracéo de
potencialidade do ato para desequilibrar o pleito. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso Ordinario ne 749/DF, rel. Min. José
Delgado, em 16.5.2006.

SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Disciplina. Formacéo. Coligacdes.
Regra. Verticalizacdo. Manutencdo. Orientacéo.
EleicOes 2006. Res.-TSE n° 22.161/2006. Pedido de
reconsider acao.

Indeferido o pedido de reconsideracéo formulado pelo
Partido Social Liberal (PSL) em face da Res.-TSE
ne 22.161/2006, que deu resposta a questionamento,
formulado pelo consulente, no que tange a regra da
verticalizac8o. A questdo jafoi suficientemente enfrentada
pelo TSE e, na auséncia de qualquer fato superveniente,
ndo ha razdes para que se altere 0 entendimento firmado
pelaConsultan® 715 (Res.-TSE n° 21.002), rel. Min. Garcia
Vieira, de26.2.2002, reiterado naRes.-TSE n° 21.161/2006.
Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido de
reconsideragdo. Unanime.

Consulta ne 1.185/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
16.5.2006.

Processo administrativo. Requisi¢do de servidor.
Prorrogagéo. Prestacéo de servigo. Cartoério eeitoral.

A prorrogacdo de requisicao de servidor somente é
permitida, umadunicavez, em relacdo alotacdo em cartério
eleitoral, nos termos do art. 22, 8 1°, da Lei n° 6.999/82.
Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu a prorrogacéo
darequisicdo. Unanime.

Processo Administrativo n° 19.116/RJ, rel. Min. Caputo
Bastos, em 16.5.2006.

Processo administrativo. Requisicdo de servidor.
Prorrogacdo. Prestacdo de servigo. Cartorio eleitoral.

O pedido de requisicéo da servidora foi deferido em
26.10.2004, para prestar servigos junto a Secretaria do
TRE/PR e 0 pedido agora formulado é para a prestacéo
de servicos junto ao cartorio da 42 Zona Eleitoral.
Conforme preceitua o art. 14, paragrafo unico, da
Res.-TSE n°e 20.753/2000, a servidora so poderia pleitear
uma nova requisicdo apds o decurso de um ano. Nesse
entendimento, o Tribunal indeferiu a prorrogacéo da
requisicdo. Unanime.

Processo Administrativo n¢ 19.358/PR, rel.
Min. Gerardo Grossi, em 11.5.2006.

Justica Eleitoral. Eleicdes 2006. Juiz eleitoral.
Cargo efetivo. Afastamento.

O TSE deferiu o pedido de afastamento do presidente
do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais,
des. Armando Pinheiro Lago, e do vice-presidente e
corregedor regional eleitoral, des. Nilo Schalcher Ventura,
a partir de 1° de julho deste ano até cinco dias apos a
realizacdo do segundo turno das eleicOes. Nesse
entendimento, o Tribunal homologou o afastamento a
partir de 1° de julho de 2006. Unanime.

Processos adminigrativos n 19.554/MG e 19.555/MG
rel. Min. Caputo Bastos, em 16.5.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne° 6.198/PE

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Agravo deinstrumento. Decis3 monocrética
Negativa de seguimento. Agravo regimental. A¢éo

penal. Art. 350 do Cédigo Eleitoral, c.c. o art. 29 do
Cadigo Penal. Condenacdo. Decisdo regional . Recurso
especial. Violagao. Art. 359, paragrafo Unico, do Cédigo
Eleitoral. Ndo-configuracdo. Desnecessidade.
Interrogatorio. Réu. Instrugdo. Anterioridade. Lei
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ne 10.732/2003. Prejuizo. Nao-alegacdo. Audiéncia.
Presenca. Advogado. Art. 41 do Cédigo de Processo
Penal. Auséncia. Copia. Dentincia. Impossibilidade.
Exame. Alegacdo. Inépcia. Denlncia. Auséncia.
Infirmac&o. Fundamentacdo. Despacho.

1. “(...) 2. Interrogatério. Os atos processuais
praticados sob a vigéncia da redac&o anterior do
art. 359 do Cadigo Eleitoral sdo validos, ndo sendo
atingidos pela redacéo dada pela Lei n° 10.732, de
5.9.2003, aqual éaplicavel apenasaosatosprocessuais
praticados a partir da data de sua publicagéo (...)"
(Acordédo n° 475/2004).

2. N&o é cabivel agravo regimental que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
restringindo-se 0 agravante a reproduzir as razdes do
agravo de instrumento, bem como a reiterar 0s
fundamentos do recurso especial.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 19.5.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGI-
MENTAL NA MEDIDA CAUTELAR N¢ 1.733/RO
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
EMENTA: Recurso especia. Efeitos.

O recurso especial tem efeito simplesmente devol utivo
€, quando admissivel, o de evitar o trénsito em julgado
do acérdao impugnado. O empréstimo da eficécia
suspensivahade ser reservado asituagdes excepcionais,
0 que ndo ocorre quando, implementado, vir adesaguar
em aternéncianachefiado Poder Executivo Municipal.
DJ de 19.5.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.619/PB
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
Rejeicdo de contas. Reexame de provas. Dissidio.
Auséncia. Nao-provimento.

Rejelta-se aprestacéo de contas quando néo gpresentados
documentos indispensaveis, apesar de dada a
oportunidade aagremiacdo partidariaparasuprir afata.
A caracterizagdo do dissidio requer a realizagcdo do
confronto analitico entre as teses do acérdéo
impugnado e aquel as adotadas pelo paradigma.

Em recurso especial ndo se reexaminam provas.
Agravo regimental ndo provido.
DJ de 19.5.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 24.940/SP
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Recurso especial. Representacéo. Conduta
vedada aos agentes publicos (art. 73, 1V, da Lei
ne 9.504/97). Cerceamento de defesa. N&o caracterizado.
Art. 96 da Lei das Elei¢cdes. Constitucionalidade.
Julgamento antecipado dalide. Possibilidade.

O simples protesto genérico ndo se confunde com
reguerimento de prova — obscure dictum habetur pro
non dictum.

A falta de apreciacdo de provas (CPC, art. 300) e a
néo-impugnacédo dos fatos postos na inicial (CPC,
art. 302) autorizam o julgamento antecipado da lide
(CPC, art. 328).

A celeridade do rito processual do art. 96 da Lei
n° 9.504/97 néo viola a garantia da ampla defesa.
Seorecurso especia ndo argui afaltade potencialidade
parainfluir no resultado do pleito, impossivel emitir juizo
sobre ela

Recurso especia conhecido, mas desprovido.

DJ de 19.5.2006.

*RESOLUCAO Ne° 22.134, DE 19.12.2005
PETICAO N° 1.642/AM

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO
BASTOS

REDATOR DESIGNADO: MINISTRO MARCO
AURELIO

EMENTA: Cémara dos Deputados. Cadeiras por
unidade da Federag&o.

A fixacdo do nimero de cadeiras na Camara dos
Deputados, consideradas as unidades da Federacéo,
h& de decorrer de censo realizado pela Fundacéo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
definindo, com seguranca, a populacéo.

DJ de 17.5.2006.

*No mesmo sentido a Res. ne 22.135, rel. Min. Caputo Bastos,
redator designado: Min. Marco Aurélio, em 19.12.2005.

DECISOESDOSJUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO Ne° 874/DF
RELATOR: MARCELO RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Relatdrio.

Adoto o do Ministério Plblico Eleitoral, verbis:

“Trata-se de representagdo movidaem desfavor
do Exmo. Presidente daRepublica, objetivando sua
condenacao ao pagamento dapenade multaprevista
no art. 36, 8 3% daLe n° 9.504/97".

Noticia a inicial que durante a cerimbnia de
inauguracdo de ponte que liga o Brasil ao Peru,

§ 1° Ao postulante acandidaturaacargo el etivo é permitidaarealizagéo,
naquinzenaanterior aescolhapel o partido, de propagandaintrapartidaria
com vistaaindicagdo de seu nome, vedado o uso de rédio, televisdo e
outdoor.

§ 2° No segundo semestre do ano da elei¢do, ndo sera veiculada a
propaganda partidariagratuitaprevistaem lei nem permitido qual quer
tipo de propaganda politica paga no radio e na televisdo.

8§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitaré o responsavel pela
divulgacéo da propaganda e, quando comprovado seu prévio

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitidaapésodia5de  conhecimento, o beneficiério, amultano vaor devinte mil acingienta
julho do ano daeleicéo. mil Ufirs ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.”
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ocorridaem 21 dejaneiro de 2006, no Municipio de
Assis Brasil/AC, o requerido proferiu discurso no
qual teria violado o art. 36 da Lei das Eleicdes,
‘adentrando na prética de propaganda eleitoral,
extemporaneaeilega’.

Informa, ainda, que o requerido teriasedirigido,
em seqiiéncia, a0 Municipio de Rio Branco/AC,
onde, ao participar do lancamento oficial do Projeto
Modelo de Assentamento Agroflorestal, no qual
teriaproferido novo discurso em violac&o ao art. 36
daLel n°9.504/97.

Segundo o requerente seria‘ possivel afirmar que
a propaganda eleitora resta caracterizada quando
ha intencdo, por parte daguele que almeja cargo
politico, de revelar ao eleitorado acdo politica que
pretende adotar ou 0os méritos que o melhor
capacitam para 0 exercicio da funcdo’, pelo que
restaria evidente nos di scursos acimamencionados
teriahavido propagandaceleitoral.

Em sua defesa, sustenta o requerido, em
preliminar, a incompeténcia absoluta da Justica
Eleitora paraapreciar o presentefeito, asseverando
gque sua competéncia s existiria ‘caso o fato
impugnado tivesse ocorrido em periodo eleitoral, ou
pudesse repercutir efetivamente no processo
eletora’.

No mérito, asseverou-se ‘que 0 que a leitura
completa e isenta dos pronunciamentos atacados
revela é que em nenhum momento se leva ao
conhecimento geral, expressamente ou de forma
dissimulada, eventual candidatura do representado
aqualquer mandato politico; aacdo administrativa
noticiada como ja desenvolvida e a ser executada
diz respeito exclusiva e expressamente ao periodo
de exercicio do atual mandato e, portanto, ndo se
cogita de acao politica a ser desenvolvida ap6s
0 mandato em curso, se ou quando o titular deste
vier a obter outro mandato futuro. Por fim, ndo se
encontram nos discursos nenhuma consideracéo as
qualidades pessoais do orador ou comparacéo das
mesmas as de quem quer que sgja’2.”

Acrescento que, inicialmente distribuida ao eminente
Ministro César Rocha, foi a representacdo a mim
redistribuida pel o despacho defls.

Decido.

O Ministério Publico Eleitoral bem apreciou amatéria.
Adoto como razdes de decidir as expostas em seu preciso
parecer, verbis:

“A pretensdo ndo merece prosperar.

Preliminarmente, haque ser af astadaaa egacdo
de incompeténciada Justica Eleitoral paraapreciar
e julgar o presente feito. Com efeito, compete a
Justica Eleitoral processar representacdes que
tenham por objeto denudncias de realizacéo de
propaganda eleitoral irregular. Nesse sentido:

2Destaquesno original.

‘Consulta. Competéncia. Apreciacao.
Irregularidade. Propaganda partidaria. Outdoor.

Havendo propaganda eleitoral irregular e
antecipada, compete a Justica Eleitoral, através
dosjuizos eleitorais ou tribunais — regionais ou
superior —, processar e julgar representacoes.
Subordinam-se estas adistribuicdo regular. Nao
se distinguindo se a infracéo for praticada por
pessoafisicaoujuridica

A controvérsia entre particular e partidos
politicos devera ser resolvida perante a Justica
Comum.’3

Ultrapassado o ponto, passa-se ao exame do
merito:

Essa Corte, ha muito firmou entendimento
acerca dos requisitos cuja presenca se faz
necessériaacaracterizacdo da propagandaeleitoral
extemporanea, quais sejam: (a) mencdo a
candidatura; (b) menc&o a futuro pleito eleitoral,
(c) alusdo a agdo politica a ser desenvolvida; (d)
argumentos que levem o eleitor a crer que o
beneficiario ou autor da propaganda sgja 0 mais
indicado ao cargo. Confira-se, a propdsito, recente
julgado:

‘Agravo regimental no agravo de instru-
mento. Boletim distribuido por mala direta a
filiados do partido. Propaganda extemporéa-
nea. N&o-caracterizacgao.

De acordo com ajurisprudéncia desta Corte,
a propaganda €eleitoral caracteriza-se por levar
ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, acandidatura, aacéo politicaou as
razdes quelevem ainferir que o beneficiario sgja
0 mais apto para a funcéo publica.

Noticias das atividades do partido, sem
qualquer conotacéo eleitoreira, ndo configuram
propagandael eitoral.

Agravo desprovido.’*

In casu, tem-se ausentes tais requisitos nos
pronunciamentos levados a efeito pelo requerido,
impugnados pel o requerente.

Por meio da leitura dos trechos transcritos as
fls. 4/8 e 8/14, aufere-se que o requerido, em
momento algum, e em nenhum dos dois discursos,
ainda que de forma dissimulada, fez alusdo a uma
possivel candidaturaao pleito eleitoral vindouro. Da
mesma forma, pode ser inferido que as alusdes as
acles politicas sdo referentes aguelas tomadas no
atual governo, e ndo a acOes futuras, a serem
realizadas em futuro mandato.

No primeiro discurso impugnado (fls. 4/7),
observa-se que o requerido se limitou a tecer
consideracdes acerca da obra que estava sendo
inaugurado, suaimportancia para o paise aregiéo,

STSE, processo: Cta n° 1155, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ
21.9.2005.
4TSE, processo: AAg ne 5120, rel. Min. Gilmar Mendes, 23.9.2005.
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e acoes politicos do atual governo. Nao houve,
naguele momento, qualquer alusdo, ainda que de
forma indireta, a disputa eleitoral que se redizara
em outubro de 2006.

No segundo pronunciamento do requerido,
ocorrido em Rio Branco/AC, também ndo houve
alusbes ao pleito eleitoral que seavizinhaou auma
possivel candidatura. O teor do discurso foi focado
naimportanciado projeto que estava sendo lancado
e nas acles administrativas do atual governo, sem
referéncia a questdes a acdes politicas a serem
executadas em eventual futuro mandato.

Assim, ndo ha que se falar em propaganda
eleitoral antecipada, ante a auséncia dos elementos
caracterizadores de tal espécie de publicidade
irregular.”

Com efeito, élicito ao administrador pablico, desde que
antes dos trés meses anteriores ao pleito, inaugurar obras
e relatar os feitos de sua administragdo, sem que isto
configure propaganda eleitoral antecipada.

Cito, a proposito, julgado desta Corte, relatado pelo
Ministro Pertence (Ag n° 2.421, DJ de 19.4.2002).
Confiram-se os seguintestrechosdo voto do relator, verbis:

“Sr. Presidente, a propaganda apontada como
extemporanea consistiu no seguinte trecho
publicado no jornal Conceicéo do Araguaia— 103
anos da mais bela histéria, distribuido pela
administragdo municipal:

‘Foram trés anos e meio de muito trabalho,
mas 0s resultados que comegam a ser colhidos
mostram que o Governo Produzir para Crescer
esta no caminho certo e que seu projeto esta
proporcionando perspectivas de futuro
animadoras, ao contrario do que acontecia ha
apenas trés anos e meio. ‘Produzir para
Crescer’, mais que um lema de governo, é um
projeto que ja deu certo.

O caminho ¢é este. Havendo produtividade,
havera emprego, renda, dignidade para os
cidaddos. Conceicdo esta de volta ao caminho
do crescimento. Vamos continuar produzindo
para permanecer crescendo’.”

O regiona entendeu haver propaganda extemporanea.
O Ministro Pertence, acompanhado pela unanimidade de
Seus pares, arespeito, averbou:

“Estou em que o Tribunal a quo decidiu
equivocadamente a questéo.

Trata-se de nitida propaganda institucional,
veiculada antes do trimestre anterior aeleicdo (Lei
n° 9.504/97, art. 73, § 4°9).

Que a propaganda institucional da
administracdo beneficia o titular do Executivo
gue se candidata a reeleicdo € indiscutivel.

Mas, permitida a reeleicdo pelo texto
constitucional vigente, ndo € dado proibi-la, a

gualquer tempo, quando a lei s a vedou nos
trés meses que antecedem ao pleito.” (Destagues
NOSS0S.)

No caso, houve referéncia a feitos do governo. 1sso
ocorreu, contudo, em inauguracdo de obra e em evento
ocorridos em janeiro deste ano, ou sgja, muito antes dos
trés meses em que é proibida a propaganda institucional .
Se o representado podia, segundo a jurisprudéncia desta
Corte, fazer propagandainstitucional e nelareferir-se aos
feitos do governo, pode, a fortiori, ter a mesma atitude
em discurso.

Finalizando, registre-se que os discursos devem ser
entendidos em seu inteiro teor e ndo apenas pela leitura
das partes destacadas pelo representante.

Penso, pois, que ndo ha como atender ao pedido, que €
de aplicacdo de multa pela suposta prética de propaganda
eleitoral antecipada, com base no art. 36, 8 3%, daLei das
Eleicdes. Essa, a meu sentir, ndo ocorreu.

Julgo improcedente a representacéo.

Intimem-se.

Brasilia/lDF, 18 de maio de 2006.

MINISTRO MARCELO RIBEIRO, relator.

Publicado na Secretaria em 19.5.2006, as
17h20min.

REPRESENTAGCAO Ne° 914/DF
RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO
DECISAO/DESPACHO: Relatério.

Adoto o relatério do Ministério Publico, verbis
(fls. 64/6):

“1. Trata-se de representacdo gjuizada pelo
Diret6rio Nacional do Partido daSocial Democracia
Brasileira (PSDB) em face do Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula
daSilva

2. Aduz o diretério representante que o
presidente da Republica, em seu pronunciamento
em rede nacional obrigatdria de emissoras deradio
e televisdo, transmitido em 30.4.2006, veiculou
propaganda em desacordo com o art. 36, § 3°, da
Lei ne 9.504/97, utilizando-se do tempo total do
programa para realizar propaganda eleitoral
antecipada.

3. Alega que a convocagéo obrigatoria somente
poderia ser realizada quando fosse necessaria para
apreservacdo daordem publica, segurancanacional
ou interesse da administracdo, em respeito ao
disposto no art. 37 da Constituicdo Federal.

4. Por fim, pugna pela aplicacdo da multa
previstano dispositivo legal antes mencionado.

5. Com ainicia juntou copia datranscricdo do
pronunciamento do presidente daRepublicaretirado
do site do Planalto (fls. 16/20).

6. Luiz Inacio Lula da Silva, presidente da
Republica, representado pelo advogado-geral da
Unido, em defesa (fls. 28/49) argumentou acerca
dalegalidade da convocacéo de rede detelevisdo e
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radio — possibilidade esta deferida no art. 87 do
Decreto n°52.795/63 —, tendo em vistaanecessidade
de divulgacéo de assunto de relevante interesse
nacional: a conquista da auto-suficiéncia na
producdo de petréleo pelo pais, dentre outras
informagdes igualmente rel evantes.

7. Asseverou que daleiturado pronunciamento
atacado revela-se que em nenhum momento do
discurso presidencial fez-semencgao aacao politica
futuragque se condicione areeleicdo’, ao contrario
o discurso pautou-se exclusivamente nas questbes
derelevancianacional, no intuito Unico de cumprir
0 dever de prestar contas a populacdo brasileira.
O representado afirmou ainda que, a descri¢cdo
das realizacOes se ateve ao periodo de exercicio
do atual mandato e, portanto, ndo se cogitade acéo
politica a ser desenvolvida apds 0 mandato em
Curso, se ou quando o titular deste vier a obter
outro mandato futuro. Por fim, diz que néo se
encontra no discurso nenhuma consideracao as
qualidades pessoais do orador.”

E orelatorio.

Decido.

A meu ver, o Ministério Pablico bem examinou a
controvérsia. Colho do parecer:

“10. Com efeito, da andlise do inteiro teor do
discurso acostado asfls. 16/20, nota-se que naparte
inicial do programa, o presidente dedica-se a
enaltecer a conquista do Brasil da auto-suficiéncia
do petréleo, o que em si ndo induz a conclusdo de
tratar-se propaganda eleitoral, porquanto o
representante atribuiu tal fato ao ‘trabalho devarias
geracdes’. Assim, mesmo fazendo referéncia a
contribuicdo de seu governo para o bom éxito do
setor petroleiro, a verdade é que exaltou esta
realizag&o como sendo do pais.

11. Por meio da leitura dos trechos transcritos
as fls. 17/20, infere-se que o representado, em
momento algum, mesmo que de formadissimulada,
fez alusdo a uma possivel candidatura ao pleito
deitord vindouro. Damesmaforma, podeser inferido
que as alusbes as agdes politicas sdo referentes
aquelas tomadas no atual governo, e ndo a acles
futuras, a serem realizadas em futuro mandato.”

Realmente, na manifestacéo presidencial ndo se vé
referéncia a candidatura ou a eleicdes. O contexto geral
dotexto defls. 16/20 ndo revela, ameu sentir, propaganda
eleitoral. E verdade que as realizacdes do atual governo
sd0 postas em destaque. Nao hd, contudo, comparacéo
entre o atual governo e qualquer outro especifico.
Ressaltou-se a melhoria, no entender do presidente, de
determinadas condi¢bes da popul acéo. Isto teria ocorrido
no atual governo, segundo se afirma. N&o houve, contudo,
comparagdo entre este e outro governo.

A divulgacdo de atos governamentais supostamente
favoraveis ao povo brasileiro ndo constitui, per si,
propaganda eleitoral. Trata-se, a meu ver, de licita
prestacéo de contas.

Cito, a propdsito, julgado desta Corte, relatado pelo
Ministro Pertence (Ag n° 2.421, DJ de 19.4.2002).
Confiram-se os seguintestrechos do voto do relator, verbis:

“Sr. Presidente, a propaganda apontada como
extemporaneaconsi stiu no seguinte trecho publicado
no jornal Conceicdo do Araguaia — 103 anos da
mais bela histéria, distribuido pela administracéo
municipd:

‘Foram trés anos e meio de muito trabal ho,
mas os resultados que comecam a ser colhidos
mostram gque o Governo Produzir para Crescer
esta no caminho certo e que seu projeto esta
proporcionando perspectivas de futuro
animadoras, ao contrario do que acontecia ha
apenastrésanosemeio. “Produzir paraCrescer”,
mais que um lema de governo, é um projeto que
ja deu certo.

O caminho é este. Havendo produtividade,
havera emprego, renda, dignidade para os
cidaddos. Conceicdo esta de volta ao caminho
do crescimento. Vamos continuar produzindo

para permanecer crescendo’.

O regional entendeu haver propaganda extemporanea.
O Ministro Pertence, acompanhado pela unanimidade de
Seus pares, a respeito, averbou:

“Estou em que o Tribunal a quo decidiu
equivocadamente a questéo.

Trata-se de nitida propaganda institucional,
veiculada antes do trimestre anterior aeleicdo (Lei
n® 9.504/97, art. 73, § 4°).

Que a propaganda institucional da adminis-
tracdo beneficia o titular do Executivo que se
candidata a reeleicdo € indiscutivel.

Mas, permitida a reeleicdo pelo texto congtitu-
cional vigente, nao é dado proibi-la, a qualquer
tempo, quando a lel sb a vedou nos trés meses que
antecedem ao pleito.” (Destaques Nossos.)

No caso, penso que ndo ha como atender ao pedido,
que é de aplicacdo de multa pela suposta pratica de
propaganda eleitoral antecipada, com base no art. 36, § 3°,
dalLe das Elei¢gdes. Essa, a meu sentir, ndo ocorreu.

Isto posto, julgo improcedente a representacao.

Intimem-se.

Brasilia/lDF, 12 de maio de 2006.

MINISTRO MARCELO RIBEIRO, relator.

REPRESENTACAO N° 918/DF
RELATOR: MINISTRO ARl PARGENDLER
DECISAO/DESPACHO:

1. O pedidodequetrataoitemii) (fl. 14) jafoi deferido
na Representacdo n° 917, in verbis:

“Defiro, por isso, amedidaliminar paraproibir
a exibicdo dos filmes publicitarios contidos no
videocassete em anexo, ou eventuais variages
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deles que também extravasem da propaganda
partidariastricto sensu, em qualquer midia, inclusive
por meio desite nalnternet, sjaem ambito nacional
ou estadual”.

No s0 intuito de tornar mais clara a aludida decisao,
acrescento a ela a seguinte explicitacéo:

“(...) determinando ao representado que se
abstenha de divulgéa-los por meio eletrénico ou
veiculélos por qualquer outraforma’.

2. Intime-se o representante (@) para que compareca
na Secretaria Judiciaria do Tribunal Superior Eleitoral e
faca prova do alegado a fl. 4 acessando, na presenca de
funcionarios do 6rgédo, o site www.pt.org.br — disso
lavrando-se auto de constatacéo; e (b) paraqueindique
quais provas pretende produzir quanto ao alegado a
fl. 5.

Comunique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de maio de 2006.

MINISTRO ARI PARGENDLER.

DESTAQUE

RESOLUCAO Ne° 22,189, DE 18.4.2006.
PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne° 19.549/DF
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Altera os 8§88 5°, 6°, 7° e 82 do art. 16 e inclui
089 no art. 16 e o paragrafo Unico no art. 17
do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.

O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, usando
das atribuicbes que Ihe confere o art. 23, 1, do Codigo
Eleitoral, resolve:

Art. 1° Alterar e consolidar, no Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, aredagdo do § 5° do art. 16,
aprovadanasessao administrativade 21.3.2006, conforme
ata publicada no Diério da Justica de 7.4.2006:

Art. 16. (...)

§ 5° Nos processos considerados de natureza
urgente, estando ausente o ministro a quem couber
a distribuicdo, o processo serda encaminhado ao
substituto, observada a ordem de antigiiidade, para
as providéncias que se fizerem necessarias,
retornando ao ministro relator assim que cessar o
motivo do encaminhamento. Ausentes o0s
substitutos, considerada a classe, o processo sera
encaminhado ao integrante do Tribunal, titular, que
Se seguir ao ausente em antiguidade.

Art. 2° Alterar aredacéo dos 88 6°, 7° e 8° do art. 16
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral,
aprovados pela Res. n° 19.305, de 25.5.95:

Art. 16. (...)

§ 62 O julgamento de recurso anterior, N0 mesmo
processo, ou de mandado de seguranca, medida
cautelar, habeas corpus, reclamacdo ou representacao,
aelerelativos, tornaprevento o relator do primeiro,
independentemente da natureza da questdo nele
decidida, para os recursos ou feitos posteriores.

§ 7° O ministro sucessor funcionaracomo relator
dos feitos distribuidos a0 seu antecessor, ficando
prevento para as questdes relacionadas com 0s
feitos relatados pelo sucedido.

§ 82 Enquanto perdurar avagadeministro efetivo,
os feitos serdo distribuidos ao ministro substituto,
observada a ordem de antiguidade e a classe.
Provida a vaga, os feitos seréo redistribuidos ao
titular, salvo se o relator houver lancado visto.

Art. 32 Incluir no art. 16 do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral o 8 9°, com aseguinte redacéo:

Art. 16. (...)

§ 9¢ Osfeitos de natureza especifica do periodo
eleitoral poderdo ser distribuidos aos ministros
substitutos, conforme dispuser alel e resolucéo do
Tribunal.

Art. 4° Incluir no art. 17 do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, aprovado pelaRes. n° 19.305,
de 25.5.95, paragrafo unico, com a seguinte redagao:

Art. 17. (...)

Paréagrafo Unico. Independentemente do periodo,
0S ministros efetivos e substitutos comunicardo a
Presidéncia do Tribunal as suas auséncias ou
impedimentos eventuais.

Art. 5° Esta resolucdo entrard em vigor na data de
sua publicacéo.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator —
Ministro MARCO AURELIO — Ministro CEZAR
PELUSO —Ministro CESARASFOR ROCHA —Ministro
JOSE DELGADO — Ministro CAPUTO BASTOS —
Ministro GERARDO GROSS!.

DJ de 5.5.2006.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 15 a 21 de maio de 2006



