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SESSAO ORDINARIA

Reclamaggo. Pedido. Avocagéo. Representaco. Propaganda
eeitoral antecipada. Candidatosacar goshase eigdesestaduais.

Programa partidario. Insercéo nacional. Competéncia.
Julgamento. Tribunal Regional Eleitoral. Pedido. Aplicacéo.
Multa. Art. 36, 8 3% da L ei n°9.504/97.

N&o ha usurpacéo de competéncia quando a decisao
proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral nos autos de
representacao estaem conformidade com alegislacdo vigentee
com ajurisprudénciaentdo dominante do TSE. Asreclamactes
e representages formuladas contra o descumprimento da L e
das Elei¢oes sio de competénciadosjuizesauxiliares, durante o
periodo eleitoral, devendo ser dirigidas, na hip6tese de pleitos
federais, estaduaisedistritais, aostribunaisregionaiseleitorais,
por forca do disposto no art. 96, |1, do citado diploma legal.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Reclamacéo
26.4.2007.

n® 412/AP, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em

Representacdo. Propaganda partidaria. Alegacao de
desvirtuamento. Trucagem. Ofensasaimagem ear eputacao de
partido. Nao-conhecimento. Direitoderesposta. | legitimidade
ativadosrepresentantes. Nao-conhecimentodapreiminar.

A legitimidade parapropor agéo visando cassagdo detempo
paravei culacdo de propaganda partidéria, com base no art. 45
dal e n°9.096/95, érestritaaos partidos politicos, ao Ministério
Publico, aérgao defiscalizacdo do Ministério das Comunicagles
ou entidade representativa das emissoras de radio e televisao
(Res-TSEn° 20.034/97, art. 13). E cabivel aconcessio dedireito
de resposta por ofensa irrogada em programa partidario, em
decorrénciade afirmagdes que extrapolem oslimites da critica
meramente politica e resvalem para a agremiacdo politica,
afetando sua credibilidade perante o eleitorado. Extintos os
espacos destinados a divulgac&o de propaganda partidariaem
cadeiaregional, circunstanciasupervenienteprgjudicial aandlise
da representacdo, uma vez que o seu provimento, na hipotese
de eventua acolhimento da tese sustentada na inicial, seria
indcuo, ante a evidente perda de objeto, ficainviabilizado, na
espécie, o exercicio do direito de resposta pelo partido
representante. Nesse entendimento, o Tribunal extinguiu o
processo sem apreciacao de mérito. Unanime.

Representacéo n° 861/BA, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em
26.4.2007.

Propaganda partidaria. Alegacdo dedesvio definalidade.
Promogao pessoal. Filiado. Pré-candidato. Propagandaédeitor al
antecipada. Semestre anterior. Elei¢do. Preliminares.
Decadéncia. Litispendéncia. Rgjeicdo. Pedidosde cassacdo do
programaeaplicacdo demultapreudicados.

O ajuizamento de representacdo pela inobservancia do
prescrito no art. 45 daLei n°9.096/95 pode sedar até o semestre

seguinte ao davei culacdo do programaimpugnado, nostermos
do § 2° do referido artigo, enquanto que paraasinfragdesal ei
n 9.504/97 ndo ha dispositivo legal estabelecendo prazo
especifico, salvo na hipétese de descumprimento do art. 73,
gue deverd ser propostaaté o diadarealizacéo daeleicdo aque
serefira, sob penade carénciapelafaltadeinteresse processual
do representante que tenhatido, antes disso, conhecimento do
fato. Embora configurada a utilizagdo do programa partidério
para exclusiva promocdo pessoa de filiado, com explicita
conotacdo eleitoral, em semestre anterior & eleicao,
consideram-se prejudicadas as representaces quando ja
aplicada a sancdo em processos anteriores pela violagdo as
prescricoeslegais. Nesse entendimento, o Tribunal extinguiu o
processo sem apreciacao do mérito. Unanime.

Representacbes n° 1.219/DF e 1.220/DF, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 26.4.2007.

Propaganda partidéria. Alegacdo dedesvio definalidade.
Ofensa. Critica. Administracao anterior. Comparagdoentre
gover nos. Promogao pessoal. Filiados. Propagandaeleitoral
antecipada. Prdiminar es. Perdadeinter essedaagdo. Reeicio.
I legitimidade passiva. Acolhimento. Pedido de cassa¢édo do
programa. Pre udicado. Aplicag&o. Multa. Grau minimo.

O prazo para o g uizamento de representacdo por infragdo ao
art. 45dal e n°9.096/95 éaté o semestre seguinteao daveiculagéo
do programa impugnado, nos termos do § 22 do mencionado
dispositivo, enquanto que paraasinfracdesal e n° 9.504/97 ndo
ha previsdo legal de prazo especifico, salvo na hipdtese de
descumprimento do art. 73, aqual deveraser oferecidaatéodia
darealizac8o daeleicéo aqueserefira, sob penadecarénciapela
falta de interesse processua do representante que tenha tido,
antesdiso, conhecimento dofato. O art. 11 daRes-TSE n° 20.034/
97 dispde que osresponsavei s pel as transmi ssdes de propaganda
partidaria ficam sujeitos a responder pelo contelido veiculado,
sejapel asexpressdesfaladas ou pel asimagenstransmitidas, ndo
se podendo inferir a participacdo de filiados na elaboracéo ou
veiculagdo do programa. A comparacéo entre o desempenho de
filiados a partidos poaliticos antagbnicos, ocupantes de cargos
na administragdo publica, durante a veiculacgo de programa
partidario, € admissivel, desde que ndo exceda ao limite da
discussdo de temas de interesse politico-comunitario e que ndo
possua a finalidade de ressaltar as qualidades do responsavel
pela propaganda e de denegrir a imagem do opositor,
configurando, nesta hip6tese, propagandaeleitoral subliminar e
forado periodo autorizado em lel. Caracterizadaa utilizagdo de
parte da propaganda para ostensiva propaganda de conotagdo
eetora, impdem-seaaplicacdo dapenade multapelaofensaao
art. 36 dalL el dasElei¢les, no caso concreto, em seu grau minimo.
Nesse entendimento, o Tribuna acolheu parcialmente o pedido
formulado narepresentacdo. Unanime.

Representacdes n 1.273/PE e 1.277/PE, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, em 26.4.2007.
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SESSAOADMINISTRATIVA

Processoadminigrativo. TRE/PE. Propostadeor ganizagéo
administrativa. Res.-TSE n° 22.138/2005. Alinhamento e
simetria. Estruturaorganicado TSE.

Homologa-se proposta que se atém ao modelo de
estruturacdo do Tribunal Superior Eleitoral. Nesse

entendimento, o Tribunal homologou a reestruturagao.
Unénime.

Processo Administrativo ne 19.643/PE, rel. Min. Carlos

Ayres Britto, em 3.5.2007.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.024/M G

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo deinstrumento. Recurso especial. Eleicéo
2004. Candidato el eito. Diplomagéo. Negada. Inelegibilidade.
Condenagéo criminal. Art. 15, 111, daCF. Seguimento negado.
Agravo regimenta. Fundamentos dadecisdo ndo infirmados.
Desprovido.

—Héde se negar adiplomacéo ao el eito que ndo possui, na
datada diplomacéo, aplenitude dos seus direitos politicos.
— Em sede de recurso especial, impde-se o requisito do
prequestionamento, aindaque se cuide de questéo de ordem
publica.

— Para que 0 agravo obtenha éxito, € necessario que sgjam
infirmados os fundamentos da decisio agravada.

—Agravo regimental desprovido.

DJ de2.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢6.226/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativa de seguimento. Prestagéo de contas. Candidato.
Desaprovacdo. Arrecadacéo de recursos antes da abertura
de conta bancaria. Recursos que ndo transitaram em conta
bancéria. Auséncia de prequestionamento. Dissidio.
Fundamentos n&o infirmados.

— Contas desaprovadas em raz&o de arrecadacdo de recursos
financeiros antes da abertura da conta bancéria e porque a
totalidade dos recursos por ela ndo transitou.

—E obrigatério para o partido politico e para os candidatos
abrir conta bancaria especifica para registrar todo o
movimento financeiro dacampanha(art. 22 dal el n°9.504/97).
— Fundamentos da decisdo agravada ndo impugnados.

— Para que o agravo obtenha éxito, € necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.
—Agravo regimental desprovido.

DJ de4.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENT O N¢6.555/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo de instrumento. Recurso especial.
Propaganda eleitoral irregular. Responsabilidade e prévio
conhecimento. Auséncia. Reexame de provas. Seguimento
negado. Agravo regimental . Desprovido.

1. Para a imposi¢éo de multa por propaganda eleitora
irregular, é necessario que esteja comprovada a
responsabilidade ou o prévio conhecimento do beneficiario.

2. N&o comprovado o descumprimento do prazo devinte e
guatro horas para a retirada da propaganda, em razéo de
irregularidade no termo de constatacdo, e diante de sua
efetivaretirada, corretaasolucéo deimprocedénciadofeito.
Precedentes da Corte.

3. Né&o sepode afirmar aresponsabilidade do beneficiério da
propaganda irregular quando ndo ha nenhuma assertiva a
esserespeito e o temando foi debatido no acordao recorrido.
4. Nainstancia especial exige-se 0 preguestionamento da
matéria, ndo sendo possivel o mero reexamede prova.
5.Agravo regimental conhecido e desprovido.

DJ de4.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N26.676/SP

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo deinstrumento. Propaganda eleitoral
irregular. Art. 37 daL ei n°9.504/97. Afixagdo em poste com
sinalizacdo de transito. Prévio conhecimento.
N&o-demonstracdo. Reexame de provas. Impossibilidade.
Seguimento negado. Agravo regimental. Desprovido.

1. Paraaimposi ¢&o dapenade multapor propagandaeleitoral
irregular, éimprescindivel acomprovacdo daautoriaou do
prévio conhecimento dessa.

2. A degacdo de que a propaganda teria sido realizada de
formaostensiva—circunsténciaquerevelariaaimpossibilidade
de o beneficiario ndo ter tido prévio conhecimento da
propaganda— néo foi objeto do acdrdado regiona . Ausente o
preguestionamento.

3. Afirmada, no acérdao recorrido, aimpossibilidade de se
verificar o decurso do prazo de vinte e quatro horas, paraa
realizag&o daconstatacdo, por oficial dejustica, daretirada
da propaganda irregular e, ainda, ndo haver elementos
suficientes a demonstracao do prévio conhecimento, sua
reforma exigiria reexame das provas contidas nos autos.
Incidénciados enunciadosn®*279 e 7 dasstiimulasdo STF e
STJ, respectivamente.

4. Agravo regimental desprovido.

DJ de4.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.271/BA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravoregimental. Agravo deingtrumento. Negativa
de seguimento. Recurso especia. Representacéo. Propaganda
extemporénea. Art. 36, 8 3%, da Lei n° 9.504/97. Veiculacéo.
Outdoor. Mensagem. Ano novo. Fotografia. Endereco
eletronico. Internet. Logomarca Partido politico. Vereador. Ano
eleitoral. Reexame. Auséncia. Dissidio. Jurisprudéncia.
Reiterac8o. Argumentos. Recurso. Fundamentosn&o atacados.
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— Agravo regimental que ndo ataca os fundamentos da
decisdo impugnada. Reiterac&o de argumentos do recurso.

— A Corte Regional entendeu que ficou caracterizada a
propaganda eleitoral extemporanea por ter o representado
divulgado, deformamacica, por meio de diversosoutdoors,
mensagem de felicitagdo pela passagem do ano de 2006,
acompanhadade amplafotografia, mencao apartido politico
eendereco eletronico (sitio nalnternet).

— Eventual conclusdo em sentido contrério demanda o
reexame defatos e provas dacausa, o que é vedado em sede
derecurso especia (simulasn®279/STF e 7/STJ).

— A andlise dos pressupostos gerais e especificos de
recorribilidade, inclusive o crivo sobre aplausibilidade e a
razoabilidade das alegactes pelo Tribunal a quo, néo
constituem usurpacdo dacompeténciadainstanciasuperior.
Precedentes.

—Nalinhadajurisprudénciadeste Tribunal, o fato dendo se
concretizar a candidatura ndo afasta aimputacdo de multa
por propagandaeleitoral extemporéanea.

— Quanto aausénciade pedido expresso de votos e mengao
a eleicdo na propaganda, esta Corte entende que, “[...] a
fim deverificar aexisténciade propaganda subliminar, com
proposito eleitoral, ndo deve ser observado tdo-somente o
texto dessa propaganda, mastambém outras circunstancias,
tais como imagens, fotografias, meios, nimero e alcance
dadivulgacdo” (REspene 19.905/GO, DJ de 22.8.2003, rel.
Min. Fernando Neves).

—Agravo regimental desprovido.

DJ de2.5.2007.

AGRAVOREGIMENTALNOAGRAVODEINSTRUMENTO
N°7.278/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Eleicdes 2004. Propaganda eleitoral extemporanea.
Fundamentos n&o infirmados.

1. Deixando o recurso de atacar os fundamentos da decisdo,
deveelasubsistir. Caso em que o recurso mangjado serevela
insuscetivel de atingir seu objetivo.

2. A pretensdo do recorrente demandaria o reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, providénciainviavel em sede
derecurso especial eleitoral.

3. Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de2.5.2007.

AGRAVOREGIMENTAL NOAGRAVOREGIMENTAL NO
RECURSOESPECIAL ELEITORAL Ne26.209MG
RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Representacdo. Distribuico. Tabelas de jogos da copa do
mundo. Fato incontroverso. Circunstancias consignadas no
acordéo regional. Enquadramento juridico. Possibilidade.
Propaganda eleitoral. Nao-configuragdo. Mera promocéo
pessoa . Reconsiderac&o. Fundamentos ndo infirmados.

1. N&o implicareexamede provas, masnovo enquadramento
juridico, a andlise das circunstancias de fato devidamente
consignadas no acordao regional.

2. Néo configura propaganda eleitoral extemporanea, mas
apenas promogao pessod , adivulgagéo de tabelas dejogos
gue, emboracontendo o cargo ocupado e 0 nomedequem a
distribui, ndo faz mengao apropostapoliticae apretensio a
pleito futuro.

3. Nega-se provimento a agravo regimental quando néo
afastados os fundamentos da deciséo impugnada.

DJ de2.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
Ne1.785/GO

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: Excecdo de suspeicdo. Julgamento.
Desnecessidade de inscricdo em pauta. Sustentacéo oral.
I nadmissibilidade. Reexame dos fatos em recurso especial .
Inadmissibilidade. Prequestionamento. Auséncia.
Improvimento do recurso especial. Incidéncia das siimulas
ne 279, 282 e 356 do STF. Medida cautelar. Sobrestamento
do processo principal. Indeferimento. Agravo regimental
prejudicado.

1. Invidvel orecurso especia que buscasimplesreexamede
provaou que se funda em matériando prequestionada.

2. Inadmissivel sustentacéo oral em excegao de suspei¢ao.

3. Recurso especia interposto contra acorddo que rejeita
excecdo de suspeicdo carece de efeito suspensivo e, pois,
ndo suspende o0 andamento do processo principal.

4. Reputa-se prejudicado agravo regimental em medida
cautelar que visa a emprestar efeito suspensivo a recurso
especia improvido.

DJ de2.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N227.132/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Mandado
de seguranca. Matériaadministrativa. Servidor. Regjuste.
IPC-r. MedidaProvisorian® 1.053/95. Conversao. Lei
n2 10.192/2001. Decisdo regional. Concessdo da ordem.
Uni&o. Intimagéo pessoa. Necessidade. Direito liquido e
certo. Impetrante. Auséncia. Provimento do apelo. Decisao
impugnada. Fundamentos n&o afastados.

1. Considerando que 0 mandamus versa sobre matéria de
naturezaadministrativa, de caréter ndo eleitoral, aplicam-se
0s prazos estabel ecidos na legislacdo processual comum,
conformejurisprudénciadeste Tribunal .

2. Em face dessa orientacdo, € de cinco dias o prazo para
interposicdo de agravo regimental contra a decisdo
monocrati ca que negou seguimento arecurso especial, nos
termosdo art. 557, § 12, do Cadigo de Processo Civil.

3. E pessoal aintimag&o dos membros daAdvocacia-Geral
da Uni&o nos feitos em que tiverem de atuar, conforme
previsdo do art. 38 daLei Complementar n® 73/93, sendo,
portanto, correto o entendimento da Corte de origem que
assentou atempestividade dos embargos de declaragéo por
€la opostos naguela instancia.

4. Nostermosdafirmejurisprudénciado Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal
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Superior Eleitoral, ndo se aplica aos servidores publicos o
dispositivodal el n°10.192/2001, quedispbe sobreoregjuste
de 10,87%, relativo avariagéo do | PC-r apurado entrejaneiro
ejunho de 1995.

5. O agravo regimental, paraque obtenha éxito, deve afastar
toda a fundamentacdo da decis&o impugnada.

Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de2.5.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
Ne878/TO

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Recurso ordinério. Representacéo. Captacao
ilicita de sufragio. Acordéo de Tribunal Regional que
extingue processo sem exame de mérito. Hipotese de
interposicéo de recurso especial. Precedentes. Principio
da fungibilidade. N&o-aplicacdo. Auséncia dos
pressupostos do especial. Seguimento negado. Agravo
regimental desprovido.

— Extinto o processo sem exame de mérito, ndo sendo
hipétese de se atingir o diploma ou 0 mandato €eletivo,
cabivel é o recurso especial. Precedentes do Tribunal
Superior Eleitoral.

— A auséncia dos pressupostos do recurso especial
impossibilitaaaplicacdo do principio dafungibilidade para
receber o recurso ordinério como especial.

—Agravo regimental desprovido.

DJ de 30.4.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°4.491/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental .
Desprovimento. Agravo de instrumento. Recurso especial.
Propaganda antecipada. Outdoors. Falta de
prequestionamento. A uséncia de omissao.

— O prequestionamento pressupde o0 debate prévio pelo
Tribunal a quo acerca da extensdo e do alcance da norma
tida como violada, 0 que néo foi comprovado na espécie,
conforme consignado no acérddo embargado.

—N&o se prestam os embargos para aredi scussdo da causa.
— Embargos conhecidos e rejeitados.

DJ de 30.4.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°6.272/RS

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Elei¢des2002. Crimeeleitoral. Art. 39, §5°, inciso 1, daL el
n°9.504/97.

— “Em qualquer fase do processo, 0 juiz, se reconhecer
extintaa punibilidade, devera declaré-lo de oficio” (CPPR,
art. 61).

— A prescricdo, depois da sentenca condenatdria com
transito em julgado para a acusagéo regula-se pela pena
aplicada.

— Prescreve em dois anos a pena restritiva de direitos
aplicada pelo prazo de seis meses (CP, art. 109, VI, e
parégrafo unico).

— Embargos conhecidos e acol hidos.

DJ de4.5.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N©25.312/SC

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargos de declaracéo. Agravo regimental .
Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2004. Excecéo de
impedimento. Juizaeleitoral . N&o-configuracgo. Inexisténcia
de omisséo, obscuridade ou contradi¢do. Rejulgamento.
Rejeicao.

1. N&o h&d omissao, obscuridade ou contradicéo no acérdédo
embargado.

2. Recurso que intenta rediscutir matériajaregularmente
decidida, o que ndo se enquadra nas hipoteses de
cabimento dos embargos declaratérios (art. 535 do Cadigo
de Processo Civil).

3. E assente na jurisprudéncia pétria que o juiz ndo esta
obrigado a responder a todos os argumentos expendidos
pelas partes, mas somente aqueles suficientes para a
formag&o do seu livre convencimento.

4. “Embargos declaratorios ndo se prestam paraforcar o
ingresso nainstanciaextraordinéria se ndo houver omisséo
a ser suprida no acérddo, nem fica o juiz obrigado a
responder a todas as alegacbes das partes quando ja
encontrou motivo suficiente parafundar adecisdo” (Ac.
n°4.695, rel. Min. Luiz CarlosMadeira, em 2.9.2004).

5. Embargosrejeitados.

DJ de2.5.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 26.384/AP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Embargos de declarag@o em agravo regimental
em recurso especial. Elei¢des 2006. Registro de candidato.
Juntada de novo documento. Impossibilidade.

1. N&o hd omissao, contradi¢ao ou obscuridade no acérdédo
embargado.

2. Recurso que busca rediscutir matéria ja regularmente
decidida, expediente incompativel com a via dos
declaratorios.

3. Embargos de declaragéo desprovidos.

DJ de2.5.2007.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne25947/GO
RELATOR: MINISTROCEZARPELUSO

EMENTA: Excecdo de suspei¢do. Julgamento.
Desnecessidade de inscricdo em pauta. Sustentacéo oral.
Inadmissibilidade. Reexame dos fatos em recurso especial .
Inadmissibilidade. Prequestionamento. Auséncia.
Improvimento do recurso especial. Incidénciadas simulas
ne 279, 282 e 356 do STF. Medida cautelar. Sobrestamento
do processo principal. Indeferimento. Agravo regimental
prejudicado.

1. Invidvel orecurso especia que buscasimplesreexamede
provaou que se funda em matériando prequestionada.

2. Inadmissivel sustentagéo oral em excegao de suspei ¢ao.
3. Recurso especia interposto contra acorddo que rejeita
excecdo de suspeicdo carece de efeito suspensivo e, pois,
ndo suspende o0 andamento do processo principal.

4. Reputa-se prejudicado agravo regimental em medida
cautelar que visa a emprestar efeito suspensivo a recurso
especia improvido.

DJ de2.5.2007.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne27.304/TO
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Elei¢cdes 2006.
Possibilidade de aplicagcdo concomitante de pena de multa
por propaganda eleitoral extemporanea com cassagéo do
direito de transmissao de propaganda partidaria por
desvirtuamento desta. Precedente. Devoluc&o dos autos ao
TRE/TO.

1. A Representacdo n° 4.830/TOfai extintapelaCorte Regional
sem resolucdo do mérito, reconhecendo-se ailegitimidade
passiva de José Wilson Siqueira Campos e do PSDB/TO,
bem como aimpossibilidade juridicado pedido, acaréncia
de acéo e a auséncia de interesse processual (ementa a
fl. 137).

2. A Representacéio n° 4.834/TOfoi julgadaprocedente pelo
TRE, tdo-somente para reconhecer o desvirtuamento da
propaganda partidaria, com a consequliente cassacdo do
direito detransmissdo (ementaafl. 168, Apenson° 1).

3. O pedido de aplicacdo de multaem fungéo de propaganda
eleitoral extemporanease subsumiu aRp n°4.830/TO aqual
foi extintasem resolucdo de mérito, por se considerar que a
jurisprudéncia do TSE nédo admite a aplicacdo da pena de
multa (art. 36, § 3%, daLel n° 9.504/97) combinada com a
cassacdo de tempo destinado & propaganda partidaria.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou pela
possibilidade da cumulagéo de penas previstas no art. 45 da
Lel n°9.096/95 (cassacdo do direito detransmissdo do partido
guedesvirtuar propagandapartidéria) eno art. 36, 8 3°, daL ei
ne 9.504/97 (multa por propagandaeleitoral extemporanea),
guando ambas ocorrerem concomitantemente. Nesse sentido:
Rpn°994/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 13.12.2006.

5. A Corte Regional ndo adentrou no mérito paraanalisar a
ocorréncia ou ndo de propaganda eleitoral extemporanea.
Assim, ao TSE compete fixar apenas o cabimento da
aplicagdo damultaprevistanoart. 36, § 3%, daL el n°9.504/97,
devendo o Tribunal a quo apreciar amatéria.

6. Recurso especia parcialmente provido, tdo-somente, para,
afastando a preliminar de caréncia de acdo, determinar ao
TRE/TO queprossganaandisedaRepresentacdon°4.830/TO
como entender dedireito.

DJ de2.5.2007.

*RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°27.951/GO
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Prestagdo de contas.
Eleicbes 2006. Matéria administrativo-eleitoral.
N&o-conhecimento do recurso.

1. Emrecentesjulgados o TSE decidiu pel o ndo-cabimento
de recurso judicial contra acérdao de Tribunal Regional
Eleitoral que examinaprestacdo de contas de candidato, por
constituir matéria eminentemente administrativa (EDcl no
REspene 26.115/SP, deminhare atoria, DJ de8.11.2006; AgRg
no REspen® 25.762/PB, rel. Min. Caputo Bastos, julgado em
28.11.2006).

2. Ta entendimento foi reiterado naapreciacéo, pelo Plenério
destaCorte, em 22.3.2007, do REspen® 27.903/AC, deminha
relatoria

3. Emsetratando de acdrdao do TRE queversasobrematéria
administrativa, ndo cabe ajurisdicionalizacdo do debate por
meio dainterposicéo derecurso ao TSE.

4. Recurso ndo conhecido.

DJ de3.5.2007.

*No mesmo sentido osrecursos especiais eleitorais n® 27.979/BA
e 28.004/BA, em 12.4.2007, e 27.989/SC, 28.054/SP, 28.057/SC,
28.065/SP, 28.075/SC e 28.084/MT, em 17.4.2007, rel. Min. José
Delgado.

RECURSO ORDINARION?1.101/RO

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Registro de candidatura. Candidato adeputado
estadual. Configuracéo de parentesco por afinidade. Uni&o
estavel. Inelegibilidade. Negativade seguimento.

1. A Jurisprudéncia do TSE é pacificano sentido de que“a
unido estavel atrai aincidénciadainelegibilidade prevista
no art. 14, 8 7°, da Constituicéo Federal” (REspen© 23.487),
com aressalvade que 0 mero namoro ndo se enquadranessa
hip6tese (REspen° 24.672).

2. Existéncia, no caso, de relacionamento afetivo entre o
recorrente e a filha do governador de Rondbnia, o que
configurauni&o estével, nosmoldesdo art. 1.723 do Cddigo
Civil de2002.

3. Incidéncia de inelegibilidade em funcdo de parentesco
por afinidade.

4. Recurso a que se nega seguimento.

DJ de2.5.2007.

*RECURSO ORDINARIO N°1.372/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso ordinario. Prestago de contas. Elei¢des
2006. Matériaadministrativo-eleitoral. Nao-conhecimento do
recurso.

1. Emrecentesjulgados o T SE decidiu pel o n&o-cabimento
de recurso judicial contra acorddo de Tribunal Regional
Eleitoral que examinaprestacéo de contas de candidato, por
constituir matéria eminentemente administrativa (EDcl no
REspen? 26.115/SP, deminhard atoria, DJ de8.11.2006; AgRg
no REspen? 25.762/PB, rel. Min. Caputo Bastos, julgado em
28.11.2006).

2. Ta entendimentofoi reiterado naapreciaco, pelo Plenario
destaCorte, em 22.3.2007, do REspen? 27.903/AC, deminha
relatoria

3. Em setratando de acérddo do TRE queversasobrematéria
administrativa, ndo cabe ajurisdicionalizacdo do debate por
meio dainterposi¢cdo derecurso ao TSE.

4. Recurso n&o conhecido.

DJ de3.5.2007.

*No mesmo sentido os recursos ordinarios ne 1.407/SP, 1.427/SP
€1.428/SP, em 17.4.2007, rel. Min. José Delgado.

RESOL UCAO N222.527, DE 3.4.2007
CONSULTAN21.401/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Consulta. Prefeito reeleito. Pretenséo.
Candidatura. Irmao. Periodo subseqiente. Mesmayj urisdic&o.
Terceiro mandato. Possibilidade. Vedac&o. Art. 14, 885°e 72,
da Constituicdo Federal.

1. E vedado, a0 irmao do chefe do Executivo no exercicio de
segundo mandato, concorrer, no periodo subsequiente e na
mesmajurisdicdo, ao cargo ocupado por seu parente, antea
possibilidade de vir a se concretizar um terceiro mandato
consecutivo (art. 14, 88 5°e 7¢, daCF).

Consulta a que se responde negativamente.

DJ de 3.5.2007.
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RESOL UCAO N222.531, DE 10.4.2007

PETICAO N°2.456/DF

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Embargosdedeclaragéo em peticéo. Recebimento
como pedido de reconsideracgao. Partido politico.
Incorporacdo do PAN ao PTB. Cumprimento das
formalidades|egais. Pedido de reconsiderag&o indeferido.
1. Os embargos de declaracdo ndo sdo 0 meio adequado
para atacar decisdo administrativa (Cta n® 9.669, rel.
Min. Vilas Boas, DJ de 30.11.89; Ctan2 10.377, rel.
Min. Miguel Ferrante, DJ de 13.2.90). Inconformismo
recebido como pedido de reconsideracao.

2. O acordéo recorrido estafundamentado no preenchimento
dos requisitos legais para averbacéo de incorporacdo de

partido, ndo carecendo de vicio ensegjador de suarevisio.
3. A insurgéncia dos representantes do PAN contra a
validade das convencles partidérias é questdo interna
corporis a ser dirimida pela Justica Comum, como bem
ressaltado pelo Ministério Piblico Eleitoral . Cabe somentea
elaconhecer dasirresignacdes, paradecidir sobreavalidade
ou ndo dos atos praticados por filiados partidarios no
momento e na viaadequados.

4. O inconformismo busca apenas reiterar os argumentos
expendidos em manifestacBes anteriores do PAN,
devidamente rechagados no acérdéo atacado.

5. Embargos declaratérios recebidos como pedido de
reconsideracdo, o qual seindefere.

DJ de3.5.2007.

DESTAQUE

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N2 1.351-3/DF
RELATOR: MINISTROMARCOAURELIO

Partido politico. Funcionamento parlamentar.
Propagandapartidariagratuita. FundoPartidario. Surge
conflitantecom a Congtituicdo Feder al lei que, em face
dagradacdodevotosobtidospor partido politico, afasta
o funcionamento parlamentar e reduz,
substancialmente, otempo depropagandapartidaria
gratuitaeaparticipacdonorateiodoFundo Partidario.

Nor matizacdo. | ncongtitucionalidade. Vacuo.Antea
declaracéo deinconstitucionalidadedeleis, incumbe
atentar para ainconveniéncia do vacuo normativo,
projetando-se, no tempo, a vigéncia de preceito
transitério, issovisando aaguar dar nova atuacgdo das
casasdo Congresso Nacional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministrosdo Supremo Tribunal Federal, em sesso plenéria, sob
apresidénciadaMinistraEllen Gracie, naconformidade daata
do julgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade, em
julgar procedente a acdo direta para declarar a
inconstitucionalidade dos seguintes dispositivosda L ei n°9.096,
de 19 de setembro de 1995: art. 13; a expressao “obedecendo
a0s seguintes critérios’, contidanacabegcado art. 41; incisos|
ell domesmoart. 41; art. 48; aexpressdo “ que atendaao disposto
no art. 13", contidanacabegado art. 49, com reducéo detexto;
cabecadosarts. 56 e 57, com interpretacdo que eliminadetais
dispositivos as limitagdes temporais neles constantes, até que
sobrevenhadisposi¢éo |egislativaarespeito; e aexpressdo “no
art. 137, constante no inciso Il do art. 57. Também por
unanimidade, em julgar improcedente aagdo no que serefereao
inciso |1 do art. 56. VVotou a presidente, Ministra Ellen Gracie.
Ausente, justificadamente, o Ministro Joaquim Barbosa.

Brasilia, 7 dedezembro de 2006.

Ministro MARCOAURELIO, relator.

RELATORIO

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO: Iniciamente,
consigno queo relatorio e o voto referem-se as agBes diretas de

inconstitucionalidade n=1.351-3/DF e 1.354-8/DF, estando esta
apensa aguela.

No julgamento da medida cautelar na segunda agéo, o
Ministro Mauricio Corréaformalizou orelatériodefolhall5a
120, o qual adoto parcialmente, contendo o seguinte teor:

OSENHORMINISTROMAURICIO CORREA: O
Partido Socia Cristéo (PSC) gjuizaapresente acdo direta
de incongtitucionalidade do art. 13, bem como das
expressdes que fazem remissdes, contidasnoinciso
do art. 41, do caput dos arts. 48 e 49 eaindano inciso
Il doart. 57, todosdaL el n°9.096, de 19 desetembro de
1995, que*“ dispde sobre partidos paliticos, regulamenta
osarts. 17 e14, 83, inciso V, daConstituicéo Federal”.

()

Eisoteor do primeiro dos dispositivosimpugnados:

“Art. 13. Temdireito afuncionamento parlamentar,
em todas as casas legidativas para as quais tenha
elegido representante, o partido que, em cadaeleicéo
para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de,
no minimo, cinco por cento dos votos apurados, nao
computados os brancos e os nul os, distribuidos em,
pelo menos, um terco dos estados, com um minimo
de dois por cento do total de cadaum deles.”

O autor entende que esse dispositivo éincompativel
comoart. 5°, caput eseuinciso XXXVI, daCartaMagna,
assim fundamentado:

“O art. 17, da Constituicdo Federal, consagra a
liberdade paraacriagco dos partidos politicos. O seu
§ 19, assegura-|hesautonomiaparadefinir suaestrutura
interna, organizagdo e funcionamento, entre outras
atribuigdes. Em nenhum momento aletracongtituciona
estabel ece partidos de 12 e 22 categorias. Ao contrario,
determinaem seu art. 5%, que todos sdo iguaisperante
alei, sem distin¢do de qualquer natureza. Portanto,
guando o legidlador infraconstitucional cria normas
disparesparaiguaisperantealel, eleferefrontalmente
alLe Maior, com a agravante de ser em beneficio
préprio e de seus partidos politicos, com manifesto
desrespeito as minorias e flagrante intencdo de se
eternizarem no poder.
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Oregistro definitivo dos partidos pol iticos perante
o colendo Tribunal Superior Eleitoral, coloca-osem
igualdade de condicles perante a lei, assegurando-
Iheso direito adquirido atravésdeatojuridico perfeito,
com aobtencéo de seu registro definitivo naJustica
Eleitord.”

A impugnagdo a determinadas expressdes insertas
noincisoll doart. 41, nosarts. 48e49enoinciso |l do
art. 57 daL el n°9.096/95, é conseqliénciadainquinada
inconstitucionalidade do art. 13, asaber:

a) aexpressao “ que tenham preenchido as condi¢des
do art. 13", contida no inciso Il do art. 41, que tem a

seguinte redagéo:

“Art. 41. O Tribuna Superior Eleitoral, dentro de
cinco dias, a contar da data do depdsito a que se
refere 0 § 1° do artigo anterior, fard a respectiva
distribuicéo aos Orgaos nacionais dos partidos,
obedecendo aos seguintes critérios:

| —(Omissis.)

Il —noventa e nove por cento do total do Fundo
Partidério serdo distribuidos aos partidos que tenham
preenchido as condi¢des do art. 13, ha propor¢éo
dos votos obtidos na Ultima eleicdo geral para a
Céamarados Deputados.”

b) aexpressdo “ quendo atendaao dispostono art. 137,
constante da seguinte redac&o do caput do art. 48:

“Art. 48. O partido registrado no Tribunal Superior
Eleitoral, que ndo atenda ao disposto no art. 13, tem
assegurada arealizacdo de um programaem cadeia
nacional, em cada semestre, com a duracéo de dois
minutos.”

C) aexpressao “que atenda ao disposto no art. 137,
incluidanaredagéo do caput do art. 49:

“Art. 49. O partido queatendaao dispostono art. 13
tem assegurado:
| —(Omissis))
Il —(Omissis)”
d) aexpressdo “que cumpram o disposto no art. 13
0u no inciso anterior”, contida no inciso 1l do art. 57,
assim disposto:

“Art. 57. No periodo entre o inicio da proxima
Legislatura e a proclamagéo dos resultados da
segunda eleicdo geral subseqiiente para a Camara
dos Deputados, seré observado o seguinte;

| —(Omissis.)

I —vinte e nove por cento do Fundo Partidério
serd destacado para distribuicdo, aos partidos que
cumpram o disposto no art. 13 ou no inciso anterior,
na proporcéo dos votos obtidos na Ultima elei¢do
geral paraaCémarados Deputados.”

Coube-me a distribui¢do do presente feito por ser o relator
daADI ne 1.351-3, proposta por outros oito partidos politicos,
quetambém ataca o art. 13, partesdoinciso Il do art. 41, do

art. 48, edo art. 49 edoinciso Il do art. 57, damesmalLei ora
impugnada. [Os processos foram apensados no despacho de
folhal4].

Solicitadas asinformagdes, prestou-as o Senhor Presidente
daRepublica, louvando-se namanifestagdo daAdvocacia-Geral
daUni&o que, ao sustentar ainexisténciadeincompatibilidade
do citado art. 13 com aliberdade de criacdo dos partidos contida
no art. 17 da Constitui¢do, acrescenta:

“10. E ndo sedigaqueaverificagdo do cardter naciond,
no art. 13, eradesnecessariaporquejateriasidofeitade
acordocomo § 1°do art. 72 damesmalei. N&o. Embora
ambos os artigos tenham a mesma finalidade, a
verificagdo se d4& em momentos diferentes. A
comprovagdo previstano art. 7°, § 1°, sefaz necessaria
paraque o partido possaregistrar-seno Tribuna Superior
Eleitoral. Mas, paracumprir o mandamento constitucional
ha de o partido comprovar que € nacional no ato de
registrar seus estatutos e continua nacional ao longo de
suaexisténcia. A exigénciado art. 13 serve precisamente
a isso. E verificagdo periddica e automética do
cumprimento do dispositivo constitucional. Portanto,
ndo apenas ele é pleno de constitucionalidade como
aindaexerce papd verificador daobservanciade preceito
constitucional.

11. Uma das razbes de insurgéncia do requerente
contra o art. 13 consiste em que, nasuavisdo, anorma
estariaem confronto com o caput do art. 17, que dispde
sobre aliberdade de criagdo dos partidos. Equivoca-se o
PSC. A norma s6 versa, propriamente, sobre o
funcionamento parlamentar. S6 indiretamente, com
propiciar averificagdo do ‘ caréter nacional’ do partido,
evidencia a incidéncia do inciso | do art. 17 da
Constituic8o que, esse sim, limitaa criagéo de partidos
gue ndo tenham &mbito nacional . Portanto, avedacéo de
criagdo deminipartidos ndo estano art. 13 dalel, masno
art. 17, 1, daConstitui céo.

12. Entende ainda o requerente, que as disposi ¢coes
impugnadasferemo § 1°do art. 17 daLei Magna. E outro
equivoco. Essedispositivo constitucional assegura‘aos
partidos politicos autonomia para definir sua estrutura
interna, organizagdo e funcionamento’. Ora, nenhuma
das normas tidas por inconstitucionais sequer de leve
toca nessas matérias. A alegacdo &, pois, destituida de
qual quer fundamento.

13. A igualdade de todos perante a lel — outra das
increpagdes do PSC contra as normas assinaladas —
supde, necessariamente, certasigualdades defato. Nao
va o pequeno partido, com apoio nessa garantia
constitucional, pretender dispor, por exemplo, do mesmo
tempo diante dos meios de comunicacdo de massa que
osgrandes partidos. E, assim, podem multiplicar-se aos
milhares os exempl os de desigual dades que ndo atentam
contraa CartaMagna.”

Por sua vez, o Congresso Nacional também prestou as
informacBes que lhe foram solicitadas, arglindo a
congtitucionalidade dos dispositivos impugnados e acostando
documentagdo relativaatramitacdo do respectivo projeto delel
nasduas casasdo Legidativo (fls. 32-113).

Naguelaassentada, o Tribunal, por unanimidade, indeferiu
0 pedido de medidacautel ar.
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O advogado-geral daUnido manifestou-se, afolhal147 a153
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.354-8/DF, pela
improcedéncia do pedido. Aponta que, do exame dos
dispositivos atacados, depreende-se que a andlise da
constitucionalidade restringe-se ao art. 13 daL el n° 9.096/95,
tendo em conta a referéncia a este nas demais normas
impugnadas. Busca demonstrar que a ndo-inclusdo damatéria
na Constituicéo de 1988, embora contidanas cartas anteriores,
ndo veda o legislador ordinério a adoté-la novamente sob a
égidedaordem atual. A limitacéo aos partidos politicos estaria
em consonanciacom aadequacdo dalel ordindriaparadisciplinar
0 “carédter nacional” previsto no inciso | do art. 17 do texto
constitucional. O legislador apenasfixou critérios paraevitar a
criacdo e a atuacdo de partidos excessivamente pequenos, néo
dotados de expressivarepresentatividade. Refuta o argumento
segundo o qual o caréter nacional esta totalmente conceituado
pelo § 1° do art. 7° da mesma lei, asseverando aludir cada
dispositivo a um momento distinto de verificagdo de
regularidade, sendo esteado registro eado art. 13, de natureza
periddica. Menciona a doutrina sobre o tema e o que decidido
no julgamento damedida cautel ar.

Vieram-me, entdo, os processos em raz&o de o relator ter
ascendido a presidéncia do Tribunal, conforme peca de
folha154.

O procurador-gera daRepublica, no parecer defolhal58 a
160—daagéo dene 1.354-8/DF — também consignaresumir-sea
questdo ao exame daconstitucionalidade do art. 13. Anteadptica
externada, aorganizac&o dos partidos politicos, apesar delivre,
nado élimitada, tendo em vistao requisito do “ caréter nacional”
contido noinciso | do art. 17 da Carta Federal. Afirma caber a
determinac&o deste conceito alei ordinaria. Esta, restringindo a
atuacdo parlamentar, guardarelagéo | 6gicacom o fundamento
constitucional. Considera observado o principio daisonomia,
levando em conta atribuirem as normas questionadas tempo
nos meios de comuni cagdo de massaevalor no rateio do Fundo
Partidario conformeaproporcao do partido. A discriminacéo de
formadiversaseriainconstitucional. Citaadoutrinaautorizada
e pugnapelaimprocedénciado pedido.

NaA¢do Diretade | nconstitucionalidade ne 1.351-3/DF, cuja
inicial ndo encerrou pedido de suspensdo de preceitos, mas
implicou pleito de abrangénciamaior, sdo impugnados os arts.
13,56, incisoll —todo ele—e 57 —naintegralidade—e aindaas
expressfes”[...] quetenham preenchido ascondi¢gBesdo art. 13
[..]",doincisoll doart. 41, e“[...] queatendaao dispostono art. 13
[...]”, doart. 49, também da L ei n°9.096, de 19 de setembro de
1995.

Relativamenteaoinciso Il do art. 56, prevendo que“aMesa
Diretora da Camara dos Deputados dispora sobre o
funcionamento da representacéo partidaria conferida, nesse
periodo, ao partido que possua representacdo eleitaou filiada
em nimero inferior ao disposto no inciso anterior”, arazéo de
ser esta narestricao decorrente do art. 13, logo, aglosa a este
ultimo o acanca.

Oart. 57 tem o seguinteteor:

“Art. 57. No periodo entre o inicio da préxima
legislatura e a proclamag&o dos resultados da segunda
eleicdo gera subseqiiente paraa Camarados Deputados,
sera observado o seguinte:

| — direito a funcionamento parlamentar ao partido
com registro definitivo de seus estatutos no Tribunal
Superior Eleitoral até adatadapublicacéo destalei que,

a partir de sua fundac&o tenha concorrido ou venha a
concorrer as eleicdes gerais para a Camara dos
Deputados, elegendo representante em duas eleicOes
consecutivas:

a) na Camara dos Deputados, toda vez que eleger
representante em, no minimo, cinco estados e obtiver
um por cento dos votos apurados no pais, ndo
computados os brancos e o0s nulos;

b) nas assembléias legidlativas e nas cAmaras de
vereadores, todavez que, atendidaaexigénciadoinciso
anterior, eleger representante para a respectiva Casa e
obtiver um total de um por cento dos votos apurados na
circunscricdo, ndo computados os brancos e os nulos;

I —vinte e nove por cento do Fundo Partidério sera
destacado para distribuicdo, aos partidos que cumpram
o disposto no art. 13 ou no inciso anterior, naproporgao
dosvotos obtidos natltimaeleicdo geral paraaCémara
dos Deputados;

Il — é assegurada, aos partidos a que se refere o
inciso |, observadas, no que couber, as disposi¢oes do
TitulolV:

a) arealizac8o de um programa, em cadeianacional,
com duragéo de dez minutos por semestre;

b) a utilizagdo do tempo total de vinte minutos por
semestre eminsergdes de trinta segundos ou um minuto,
nas redes nacionais e de igual tempo nas emissoras dos
estados onde hgjam atendido ao disposto noinciso I, b.”

Ante as peculiaridades apresentadas, 0 advogado-geral da
Unido, afolha231 a239 daAcao Diretade Inconstitucionalidade
n® 1.351-3/DF, defende que o principio daplenitude partidaria
resguarda somente a existéncia de partidos auténticos, assim
entendidos agueles que se amparam em parcela razoavel da
populacdo e ndo numa individualidade forte, capaz de obter a
adesdo de apenas alguns seguidores. Diz ndo versar o art. 13
sob andlise a liberdade de criacdo de partidos mas o
funcionamento parlamentar, apenas evidenciando,
indiretamente, aincidénciadoinciso| do art. 17 daConstituicéo
da Republica. Logo, o 6bice a criacdo de partidos pequenos
estaria neste dispositivo constitucional, ndo no questionado.
Aduz, dfim, inexistir ofensaao principio daigual dade, tendo em
contajustamente o tratamento desigual dispensado aos partidos
relevantes e pequenos, limitando a atuacdo destes Ultimos.

O procurador-gera da Republica, as folhas 241 e 242 da
segunda agdo, pronuncia-se contrariamente ao pleito dos
requerentes, ratificando os termos damanifestacio exaradana
primeira, mediante aofertade copiado parecer.

Na Acéo Direta de Inconstitucionalidade ne 1.351-3/DF,
neguei seguimento, nas folhas 227 e 258, aos pedidos
formulados nainicial quanto aos requerentes Partido Liberal
(PL), Partido Social Democratico (PSD), Partido Popular
Socialista(PPS) e Partido dos Trabal hadores (PT), ante o ndo-
atendimento a regularizacdo processual referente aos
instrumentos de mandato com finalidade especifica para a
propositura de acdo direta.

Asfolhas 284 e 285, também daA¢éo ne 1.351-3/DF, acol hi
o pleito de intervengdo, no processo, do Partido Popular
Socialista (PPS), condicionando aadmisséo do Partido Verde
(PV), do Partido Socialista Brasileiro (PSB) e do Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) ao saneamento da
representacdo processual, sendo que so este Ultimo atendeu a
determinagdo (fl. 291).

E ordatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
Compdem a relacdo processual, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.351-3/DF, o Partido Comunistado
Brasil (PCdoB), o Partido Democratico Trabalhista(PDT), o
Partido SocialistaBrasileiro (PSB) e o Partido Verde (PV), g,
na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1.354-8/DF, o
Partido Socia Cristdo (PSC), havendo sido admitidos naquela
como terceiros o Partido Popular Socialista (PPS) e o Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL). Friso que ndo estaem mesa
para julgamento a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 2.677-1/DF, ajuizada pelo Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB), pelo Partido Popular Socialista (PPS) e pelo Partido
Democrético Trabalhista(PDT).

A discussdo basica estampada nos processos em
apreciagao diz respeito aharmoniaoundo do art. 13 dal e dos
Partidos Politicos— Lei n©9.096, de 19 de setembro de 1995 —
com a Constituicéo Federal . Os demai s dispositivos atacados,
consideradas expressdes a remeterem ao citado artigo — nos
incisosll doart. 41 ell do art. 56, nacabecadosarts. 48e49 e
na cabecga e incisos do art. 57 —, sdo alcancados pelo critério
daconsequéncia, por arrastamento. Eis o preceito emjogo:

Art. 13. Tem direito afuncionamento parlamentar,
em todas as casas legislativas para as quais tenha
elegido representante, o partido que, em cada elei¢do
paraaCémarados Deputados, obtenha o apoio de, no
minimo, cinco por cento dos votos apurados, nao
computados os brancos e os nulos, distribuidos em,
pelo menos, um terco dos estados, com 0 minimo de
dois por cento do total de cadaum deles.

Vé-se que o art. 13 em questao, relativamente ao
funcionamento parlamentar nas casas legislativas, prevé que
0 partido politico deve preencher dois requisitos. O primeiro
deles refere-se a quantidade dos votos validos atinentes as
cadeiras da Camara dos Deputados. Entao, ha de se ter o
minimo de cinco por cento datotalidade dos votos apurados,
nao computados os brancos e os nulos. Atendida essa
condic&o, surge novo obstaculo a ser ultrapassado. E preciso
gue os cinco por cento dos votos estejam distribuidos em
nove unidades da Federacdo, exigida ainda a quantidade
minima de dois por cento em cada uma delas. Eis, entdo, os
pressupostos paraque o partido politico, em verdadeiracorrida
de obstéacul os, alcance o funcionamento parlamentar:

a) obtencdo de cinco por cento dos votos vélidos para a
Camara dos Deputados, considerada a votagdo em todo o
territorio nacional, afastados os brancos e os nulos;

b) distribuicéo desse percentual minimo, em pelo menosum
terco dos estados brasileiros;

) conquista, em cadaum dos nove estados, da percentagem
minimade dois por cento.

A exigéncia, além de estar ligada ao funcionamento
parlamentar, repercute, ainda, no Fundo Partidario e no tempo
disponivel para a propaganda partidaria. Sob o angulo
econdmico-financeiro, ante o disposto no art. 41 do diploma
analisado, a divisdo do Fundo, no tocante aos partidos que
lograram votag@o minimae aosdemais, hade sefazer mediante
equacles extremadas:

a) noventae nove por cento do Fundo Partidario devem ser
rateados entre os partidos que atenderam as condi¢des previstas
no art. 13 em comento;

b) a percentagem infima de um por cento sera distribuida
entre todos os partidos que tenham estatutos registrados no
Tribuna Superior Eleitoral.

Vale dizer: os partidos que atendam ao disposto no citado
art. 13 participam do rateio de cem por cento do Fundo Partidario,
enguanto os que ndo atinjam os patamares versados concorrem
em partes iguais e juntamente com os primeiros — friso —, a
divisdo do valor resultante do percentual de um por cento do
Fundo Partidario.

A outra restricdo corre & conta do denominado programa
partidario. Conforme estabeleceo art. 48 daLei n° 9.096/95, aos
partidos que ndo preencheram os requisitos do art. 13
reservar-se-a, em cadasemestre, espaco dedoisminutosparaa
propaganda eleitoral, limitado a cadeia nacional. Ja os demais
partidos, aguel es que conseguiram cumprir asexigénciasdo art.
13, poderéo realizar um programaem rede nacional e outro em
rede estadual, em cada semestre, com durac&o dez vezes maior,
ou sgja, de vinte minutos cadaqual, gozando aindado direito a
insergdes detrinta segundos ou um minuto, em &mbito nacional
eestadual, perfazendo, por semestre, quarentaminutos—art. 49
dalL e n°9.096/95.

Tem-seaplenaprocedénciado que apontado como extremos
guer sob o angulo do funcionamento parlamentar, excluido no
gue ndo alcancados os patamares do art. 13, quer quanto a
participagdo no Fundo Partidério, praticamente neutralizadaem
face das percentagens de noventa e nove por cento e de um por
cento pararateio geral, quer em relagéo apropaganda partidéria,
tendo certos partidos o direito de veicul&|la apenas em cadeia
nacional e por dois minutos em cada semestre, dispondo outros,
para tanto, em rede nacional e estadual, de tempo dez vezes
maior, além de contarem com as inser¢Oes a totalizarem, por
semestre, também nos dois 8mbitos, quarentaminutos em cada
qual.

Explicando melhor, ante a qualificacdo dos partidos
considerados os votos obtidos — 0 que resulta em dualidade
todaimprépria—emmgjoritarioseminoritérios, cabeaosprimeiros—
assim entendidos os de votagéo a atender ao disposto nalei —,
para difundir o programa partidério, transmitir mensagens aos
filiados sobre a execucgéo do programa partidario, dos eventos
com este relacionados e das atividades congressuai sdo partido
e divulgar a respectiva posi¢cdo quanto a temas politico-
comunitérios, vinte minutos corridos em cada semestre, para
transmissdes em cadeianacional e estadual, e quarentaminutos
semestrais, com inser¢des de trinta segundos ou um minuto nas
redes nacional e estadual. Os partidos minoritarios, para as
mesmas finalidades, tém direito a somente dois minutos por
semestre e apenas em cadeianacional, ndo contando com tempo
algum parainsergoes.

As regras de repercussdo avassaladora quanto a
sobrevivénciae ao crescimento dos partidos politicostiveram a
eficacia projetada no tempo, presentes os arts. 56 e 57 das
disposicoesfinaisetransitériasdal el n°9.096/95 eamitigagéo
dasexigénciasprevistas, também minimizadas as consequiéncias.
Em outras palavras, aplena€ficaciados artigos atacados nestas
acOes far-se-4 a partir da legislatura que tera inicio em 2007,
consideradas as €l ei¢les gerais ocorridas neste ano.

S&o vinte e nove os partidos registrados no Tribunal
Superior Eleitoral, asaber: Partido Republicano Brasileiro (PRB),
n® 10; Partido Progressista (PP), n° 11; Partido Democrético
Trabahista(PDT), n° 12; Partido dos Trabalhadores (PT), n° 13;
Partido TrabahistaBrasileiro (PTB), n° 14; Partido do Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB), n? 15; Partido Socialistados
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Trabahadores Unificado (PSTU), n¢ 16; Partido Social Liberal

(PSL), ne 17; Partido TrabalhistaNacional (PTN), n° 19; Partido
Socia Cristéo (PSC), ne 20; Partido ComunistaBrasileiro (PCB),
ne21; Partido Libera (PL), n° 22; Partido Popular Socidista(PPS),
ne 23; Partido da Frente Liberal (PFL), n° 25; Partido dos
Aposentados daNagéo (PAN), ne 26; Partido Social Democrata
Cristéo (PSDC), ne 27; Partido Renovador Trabal histaBrasileiro
(PRTB), n° 28; Partido da Causa Operaria(PCO), ne 29; Partido
Humani stada Solidariedade (PHS), n° 31; Partido daM obilizagéo
Naciona (PMN), ne 33; Partido TrabalhistaCristéo (PTC), n° 36;

Partido SocialistaBrasileiro (PSB), n°40; Partido Verde (PV),

ne 43; Partido Republicano Progressista (PRP), n°44; Partido da
Social DemocraciaBrasileira(PSDB), n° 45; Partido Socialismoe
Liberdade (PSOL), n° 50; Partido de Reedificacdo da Ordem
Nacional (Prona), ne 56; Partido Comunistado Brasil (PCdoB),
ne 65, e, por fim, Partido Trabalhistado Brasil (PTdoB), ne 70.

Sem normas e fatos ndo ha julgamento. Pois bem, qual foi o
desempenho desses partidos, considerada a votagdo para
preenchimento das cadeiras da Camara dos Deputados, nas
elei¢bes Ultimas? Dos vinte e nove partidos existentes, apenas
sete alcangaram e suplantaram o patamar de cinco por cento
dos votos para a Camara dos Deputados em todo o territério
nacional, distribuidos de tal forma a perfazer pelo menos dois
por cento em cada qual de nove estados. Ante a ordem de
classificacdo, se é que desta podemos cogitar, eis os partidos
guelograram atender aos ditameslegais:

a) Partido dos Trabalhadores (PT), com 14,94% dos votos,
totalizando treze milhdes, novecentos e oitenta e nove mil,
oitocentos e cinqlienta e nove votos, cobrindo, presente a
percentagem minima de dois por cento, todas as unidades da
Federacdo, elegendo 83 deputadosfederais;

b) Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB),
com 14,51% dos votos, totalizando treze milhdes, quinhentos e
oitenta mil, quinhentos e dezessete votos, abrangendo, com
relacéo ao patamar de dois por cento, todos os estados, €l egendo
89 deputados federais;

¢) PatidodaSocia DemocraciaBrasilera(PSDB), com 13,76%
dosvotos, totalizando doze milhdes, oitocentos e oitentaetrés
mil, cento e quarentae sete votos, ndo a cangando apercentagem
de dois por cento no Rio Grande do Norte e no Amazonas,
elegendo 66 deputados federais;

d) Partido daFrente Libera (PFL), com 10,88% dosvotos,
totalizando dez milhdes, cento e oitenta e dois mil, trezentos e
oito votos, deixando de atingir a percentagem de dois por cento
no Ceara, no Espirito Santo, em Ronddniae no Acre, elegendo
65 deputados federais;

e) Partido Progressista (PP), com 7,11% dos votos,
totalizando seis milhdes, seiscentos e sessenta mil, novecentos
e cinglienta e um votos, ndo chegando a percentagem de dois
por cento apenas no Distrito Federal, elegendo 41 deputados
federais;

f) Partido SocialistaBrasileiro (PSB), com 6,21% dosvotos,
totalizando cinco milhdes, oitocentos e treze mil, quatrocentos
e noventa e quatro votos, ndo obtendo o patamar de dois por
cento em Goias, no Parg, no Parana e em Mato Grosso do Sul,
elegendo 27 deputados federais;

g) Partido Democrético Trabalhista (PDT), que, passando
renteatrave, logrou 5,19% dosvotosno Pais, totalizando quatro
milhdes, oitocentos e sessenta e dois mil e setenta e quatro
votos, deixando de alcancar a percentagem minimade dois por
cento em Goiés, no Rio Grande do Norte, em Mato Grosso, no
Distrito Federal, no Amazonas e em Sergipe, elegendo 24
deputados federais;

Ano IX — N° 14

Em sintese, apreval ecer, sob 0 &ngulo daconstitucionalidade,
odispostonoartigo 13 daL el n°9.096/95, somente esses partidos
ter&o funcionamento parlamentar, participardo do rateio de cem
por cento do saldo do Fundo Partidario, gozardo, em cada
semestre e em cadeias nacional e estadual, de espago de vinte
minutos paraapropagandaeleitoral e desfrutar&o deinsergoes,
por semestre e também em redes nacional e estadual, de trinta
segundos ou um minuto, totalizando oitenta minutos no ano.
Os demais ficardo a mingua, vale dizer, ndo contardo com o
funcionamento parlamentar, dividiréo, com todos os demais
partidos registrados junto ao Tribunal Superior Eleitoral, a
percentagem de um por cento do Fundo Partidéario e, no tocante
apropagandapartidaria, terdo, por semestre, apenasdoisminutos
restritos acadeianacional.

Eis a quantidade de votos obtidos por esses partidos:

a) Partido TrabahistaBrasileiro (PTB), com 4,72% dosvotos,
alcancando quatro milhdes, quatrocentos e dezesseis mil,
quinhentos e sessenta e seisvotos, deixando de atingir o patamar
de dois por cento em nove estados — Mato Grosso, Santa
Catarina, Bahia, Paraiba, Amap4, Rio Grande do Norte, Mato
Grosso do Sul, Tocantins e Acre, elegendo 22 deputados;

b) Partido Liberal (PL), com 4,35% dos votos, alcangando
quatro milhdes, setenta e quatro mil, trezentos e noventaetrés
votos, ndo logrando a percentagem de dois por cento em cinco
estados—Maranh&o, Rio Grande do Sul, Piaui, Mato Grosso do
Sul e Tocantins, elegendo 23 deputados;

¢) Partido Popular Socialista (PPS), com 3,99% dos votos,
iguais atrés milhdes, setecentos e quarenta mil e cinco votos,
ndo conseguindo os dois por cento em onze estados — Para,
Espirito Santo, Rio Grandedo Sul, Sergipe, Tocantins, Amazonas,
Goiés, Ceara, Maranhao, Rio Grande do Norte e Piaui, elegendo
22 deputados,

d) Partido Verde (PV), com 3,65% dos votos, significando
trés milhdes, quatrocentos e vinte e um mil e sete votos,
alcancando a meta de dois por cento apenas em oito estados—
Minas Gerais, S&0 Paulo, Maranh&o, Rondbnia, Roraima, Rio de
Janeiro, Alagoas e Parang, elegendo 13 deputados;

€) Partido Comunista do Brasil (PCdoB), com 2,12% dos
votos, significando um milh&o, novecentos e oitentae dois mil,
trezentos e vinte etrésvotos, obtendo os dois por cento apenas
em nove estados—Acre, Amazonas, Piaui, Rio Grande do Sul,
Ceara, Maranhdo, Amapé, Bahia e Pernambuco, elegendo 13
deputados;

f) Partido Social Cristdo (PSC), com 1,86% dos votos,
percentagem arevelar um milhdo, setecentose quarentaecinco
mil, cento etrinta e doisvotos, ultrapassando os dois por cento
em sete estados— Sergipe, Rio de Janeiro, Pard, Espirito Santo,
Amapa, Sdo Paulo e Maranh&o, elegendo 9 deputados,

) Partido Socialismo e Liberdade (PSOL ), com 1,23% dos
votos, a revelar um milhdo, cento e quarenta e nove mil,
sei scentos e dezenove votos, tendo al cangado osdois por cento
em quatro estados— Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Cearae
Distrito Federal, elegendo 3 deputados;

h) Partido da Reedificacdo daOrdem Nacional (Prona), com
0,97% dos votos, ou sgja, novecentos e seis mil, trezentos e
guarenta e sete votos, ultrapassando a meta de dois por cento
em cinco estados—Amazonas, Distrito Federal, Rio de Janeiro,
Séo Paulo e Alagoas, elegendo 2 deputados;

i) Partido daM obilizac&o Naciona (PMN), com 0,94% dos
votos, logrando oitocentos e setenta e cinco mil, seiscentos e
dezesseis votos, chegando aos dois por cento em quatro
estados — Rio Grande do Norte, Acre, Alagoas e Amazonas,
elegendo 3 deputados;
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j) Partido Trabal hista Cristdo (PTC), com 0,86% dos votos,
isto &, oitocentos e quatro mil, duzentos e vinte e seis votos,
alcancando os dois por cento nos estados de Roraima e S&o
Paulo, elegendo 3 deputados;

) Partido Humanistada Solidariedade (PHS), com 0,46% dos
Votos, ou sgja, quatrocentos e trinta e cinco mil e dezenove
votos, ndo logrando os dois por cento em nenhum dos estados,
elegendo 2 deputados;

m) Partido Social Democrata Cristéo (PSDC), com 0,38% dos
votos, logrando trezentos e cingienta e cinco mil evinte eum
votos, ndo obtendo os dois por cento em nenhum dos estados,
nado elegendo, ante o quociente eleitoral, deputado;

n) Partido Trabalhista do Brasil (PTdoB), com 0,32% dos
votos, alcancando, assim, trezentos e dois mil, quinhentos e
vinte votos, conseguindo os dois por cento somente no Estado
do Rio de Janeiro, elegendo 1 deputado;

0) Partido dos Aposentados da Nagdo (PAN), com 0,32%
dos votos, perfazendo trezentos e um mil, duzentos e sessenta
e seis votos, ultrapassando os dois por cento no Estado do
Maranh&o, elegendo 1 deputado;

p) Partido Republicano Brasileiro (PRB), com 0,25% dos
votos, tendo com isso duzentos e trintae dois mil e novecentos
e setenta e sete votos, ndo logrando os dois por cento em
nenhum dos Estados, elegendo 1 deputado;

() Partido Republicano Progressista(PRP), com 0,25% dos
votos, logrando duzentos e trinta e um mil, cento e sessentae
um votos, ndo obtendo dois por cento em nenhum estado, ndo
elegendo, ante o quociente eleitoral, deputado;

r) Partido Social Liberal (PSL), com 0,20% dos votos,
acancando cento e oitentae setemil, trezentos e quarentavotos,
ndo logrando dois por cento em nenhum dos estados, ndo
elegendo, ante o quociente eleitoral, deputado;

s) Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB), com
0,18% dos votos, isto &, cento e setenta mil, quatrocentos e
trintae seisvotos, ndo chegando aos doispor cento em nenhum
dosestados, ndo elegendo, ante o quociente eleitoral, deputado;

t) Partido TrabalhistaNaciona (PTN), com 0,16% dosvotos,
0u sgja, cento e cinguienta e um mil, duzentos e noventa e dois
votos, conseguindo dois por cento em dois estados: Rondénia
e Roraima, ndo elegendo, ante o quociente eleitoral, deputado;

u) Partido Socialistados Traba hadores Unificado (PSTU),
com 0,11% dosvotos, significando cem mil, quinhentos e setenta
e quatro votos, ndo logrando dois por cento em nenhum dos
estados, ndo elegendo, ante o quociente eleitoral, deputado;

v) Partido ComunistaBrasileiro (PCB), com 0,05% dosvotos,
percentual igual a quarenta e trés mil, setecentos e dezenove
votos, ndo obtendo dois por cento em nenhum dos estados,
n&o elegendo, ante o quociente eleitoral, deputado;

X) Partido da Causa Operaria (PCO), com 0,03% do total,
significando vinte e seis mil e novecentos e quarenta e nove
votos, ndo logrando dois por cento em nenhum dos estados,
n&o elegendo, ante 0 quociente eleitoral, deputado;

O registro desses dados servird ao exame darazoabilidade
dasexigénciaslegais.

Sob 0 aspecto constitucional, somente a Carta outorgada
de 1967 versou a matériaalusiva a clausula de barreira. Fé-lo
n&o quanto ao funcionamento parlamentar em s, aexisténciade
partido cerceado no tocante a prerrogativas normalmente
existentes, mas relativamente & extin¢do. O art. 149 da
Constituicdo Federal de 1967, ao dispor sobre aorganizagéo, o
funcionamento eaextingdo dospartidos politicos, além deremeter
a Lei Federal, assentou como principio a necessidade de as
agremiacdes haverem obtido, na Ultima eleicdo geral para a

Cémara dos Deputados, dez por cento do eleitorado —
atualmente cinco —, distribuidos pel o menos em sete estados—
€n&o em nove como agora—com um minimo de sete por cento—
hoje dois — em cada um deles. Eis o preceito regedor da
matéria

Art. 149. A organizacdo, o funcionamento e aextincdo
dos partidos politicos serdo regulados em lel federal,
observados 0s seguintes principios:

[-[..]

[..]

VIl — exigéncia de dez por cento do eleitorado que
haja votado na Ultima eleicdo geral paraa Camara dos
Deputados, distribuidos em doistercos dos estados, com
0 minimo de sete por cento em cadaum deles, bemassm
dez por cento de deputados, em, pelo menos, um terco
dos estados, e dez por cento de senadores;

[.]

A Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969,
também dispds sobre o tema, flexibilizando aexigénciaanterior.
Estaadisciplinaverificada:

Art. 152. A organizagao, o funcionamento eaextingdo
dos partidos politicos serdo regulados em Lel Federal
observados 0s seguintes principios:

[-[..]

[..]

VIl —exigénciade cinco por cento do eleitorado que
haja votado na Ultima eleicdo geral paraa Camara dos
Deputados, distribuidos, pelo menos, em sete estados,
com o minimo de sete por cento em cadaum deles; e

[.]

A EmendaConstitucional n° 11, de 13 de outubro de 1978, a0
dar novaredac&o ao art. 152 mencionado, modificou aprevisio:

Art. 152. A organizacéo e o funcionamento dos
partidos politicos, de acordo com o disposto neste artigo,
serdoreguladosem lei federal.

§1°[..]

I1 —apoio, expresso em votos, de 5% (cinco por cento)
do eleitorado que haja votado na Ultima eleicdo geral
paraaCamarados Deputados, distribuidos, pelo menos,
por nove estados, com o minimo de 3% (trés por cento)
em cadaum deles;

[.]

Com apromulgagédo daEmenda Constitucional n° 25, de 15
demaio de 1985, houve novaalteracdo do art. 152 emandlise. O
§ 1° do citado artigo ganhou a seguinte redagéo:

§ 1° Nao tera direito a representacdo no Senado
Federal e naCamarados Deputados o partido que ndo
obtiver o apoio, expresso em votos, de 3% (trés por
cento) do eleitorado, apuradosem eleicdo geral paraa
Cémarados Deputados e distribuidos em, pelo menos,
5 (cinco) estados com o minimo de 2% (dois por cento)
do eleitorado de cadaum deles.
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Entéo, é dado concluir que, sob a regéncia da Carta de
1967, tanto na redacdo primitiva, quanto nas resultantes das
emendas constitucionaisn® 1/69 e 11/78, asexigénciasligadas
a representatividade de partido politico alcangaram, com
gradacao maior, constitucional, a propria organizacao,
funcionamento e extin¢do das agremiacdes. Com a Emenda
Constitucional ne 25/85, dispOs-se de forma precisa quanto as
consequéncias de néo ter o partido atingido os patamares
fixados, versando o novo § 2° do audido artigo 152 sobre a
consequiéncia de nao ser alcancada a votagdo exigida,
considerados os mandatos politicos:

§ 20 Os eleitos por partidos que ndo obtiverem os
percentuaisexigidos pelo paragrafo anterior teréo seus
mandatos preservados, desde que optem, no prazo de
60 (sessenta dias), por qualquer dos partidos
remanescentes.

O § 3¢ do mesmo dispositivo cuidou da problematica da
criacdo, fusdo, incorporacdo, extingdo efiscalizacdo financeira
dos partidos politicos, remetendo a lel federal, guardados, é
certo, os principios constitucionais.

Conclui-se, portanto, que, anteriormente, a matéria tinha
disciplinaconstitucional.

Sob o0 angulo da votacgdo obtida, a prépria Carta dispunha
ndo sO sobre a representacdo nas casas legislativas como
também sobreavidaou amorte civil do partido politico.

O que aconteceu, considerados 0s novos ares
constitucionais, os benfazejos ares democréticos, ab menos
assim se quer e se proclamaatodos o0s ventos, consagrados na
Lei Fundamental de 1988? O art. 1° revela como um dos
fundamentosdapropriaRepublicao pluralismo politico—inciso
V. Ja o parégrafo Unico do citado artigo estabel ece que todo o
poder emanado povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos do diploma maior. Este, ao
fixar ascondi¢Besde e egibilidade, mencionaanecessariafiliacdo
partidaria, ou sgja, ndo existe apossibilidade de o cidadao, sem
respaldo de partido palitico, lograr mandato eletivo, presente o
sufrégio universal, o voto direto e secreto.

O capitulo V de titulo compreendido em parte basica da
Congtituicdo Federal —o |1, porquetratadosdireitos e garantias
fundamentais— encerracomo medulaaliberdade dos partidos
politicos, predicado inafastavel quanto a essas pessoas
juridicas de direito privado. Pedagogicamente consigna a
liberdade nacriagdo, fusdo, incorporacdo e extingdo de partidos
politicos, revelando anecessidade de seresguardar asoberania
nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo e osdireitos
fundamentais dapessoahumana. Vé-seorelevo maior atribuido
a multiplicidade politica. Relembrem: como fundamento da
Republica, versou-se o pluralismo politico e, quanto aos
partidos politicos, previu-se a livre criagdo, fazendo-se
referéncia, de maneiraclara, ao pluripartidarismo. Tratou-se
do caréter nacional das entidades para, aseguir, dispor-se que
os partidos adquirem personalidade juridica na forma dalei
civil, devendo ter os estatutos registrados no Tribunal Superior
Eleitoral. O quesecontémno art. 17 daCartaFedera diz respeito
atodo e qualquer partido politico legitimamente constituido,
néo encerrando anormamaior apossibilidade de haver partidos
de primeira e segunda classes, partidos de sonhos
inimaginaveis em termos de fortal ecimento e partidos fadados
amorrer deinanic¢do, quer sob o &ngulo daatividade concreta
no Parlamento, sem aqual €injustificavel aexisténciajuridica,
quer da necesséria difusdo do perfil junto ao eleitorado em
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geral, dado indispensavel ao desenvolvimento relativo a
adesdo quando do sufragio, quer visando, viaFundo Partidério,
a recursos para fazer frente a impiedosa vida econdmico-
financeira. Em sintese, tudo quanto venhaabalhaem conflito
com os ditames maiores, 0s constitucionais, ha de merecer a
excomunh&o maior, 0 rechago por agquel escomprometidos com
a ordem constitucional, com a busca do aprimoramento
cultural. Transcrevo, para efeito de documentacédo, a integra
do citado artigo:

Art. 17. E livre a criago, fusdo, incorporacio e
extingdo de partidos politicos, resguardados a soberania
nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, 0s
direitos fundamentais da pessoa humana e observados
0S seguintes preceitos:

| —caréter nacional;

I1 — proibic¢&o de recebimento derecursosfinanceiros
de entidade ou governo estrangeiros ou de subordinacgo
a estes;

I11 —prestag8o de contas a Justica Eleitoral;

IV —funcionamento parlamentar deacordo comalei.

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia
para definir sua estrutura interna, organizacéo e
funcionamento e para adotar os critérios de escolhae o
regime de suas coligacOes el eitorais, sem obrigatoriedade
devinculacdo entre as candidaturas em &mbito nacional,
estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos
estabel ecer normas dedisciplinaefidelidade partidaria.

§ 2° Os partidos politicos, apds adquirirem
personalidadejuridica, naformadalei civil, registraréio
seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral.

§ 3° Os partidos politicos tém direito a recursos do
Fundo Partidario e acesso gratuito ao radio e atel evisio,
naformadalei.

§ 4° E vedadaa utilizag8o pel os partidos politicos de
organizacao paramilitar.

Ainda sob o angulo do pluripartidarismo, da
representatividade dos diversos segmentos nacionais, € dado
perceber aénfase atribuida pela Carta Federal asminarias. No
tocante as comissdes permanentes e temporarias da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, o § 1° do art. 58 do
DiplomaMaior assegurasem distinguir, consideradaavotacdo
obtida, o nimero de eleitos, arepresentacao proporciona dos
partidos ou dos blocos parlamentares que participam da
respectiva Casa. Alias, nacabecado artigo, hd aremessa aos
regimentos internos do Congresso bem como das duas casas,
e versa o preceito algo compreendido no género
funcionamento parlamentar, disciplina em sintonia com a
independéncia dos poderes. No processo legislativo, no
aperfeicoamento dalei em sentido formal e material, nesse ato
complexo, atua, ao término dalinha, o Executivo, sancionando
ou vetando o que aprovado pelas casas legislativas. Fica no
ar: existentes partidos com deputados el eitos, é dado a poder
diverso — o Executivo — compor e balizar o funcionamento
interno, emborade forma conjuntacom Senado e Camara? Di-
logquendoojuristaeex-Ministro Célio Borja. Endosso adptica
por Sua Exceléncia externado. Da mesma forma que ao
Judiciério cumprereger érgdosinternos—art. 96, inciso |, alinea
a, da Constituic8o Federal — via regimento interno, tem-se,
preservado o sistema como Unico, idéntico enfoque quanto a
vidainternade cada CasalL egislativa—arts. 51, incisosl 1 elV,
52,incisos X1 e Xlll, e 58 daCartadaRepublica. Valerepetir o
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gue consignado pel o parecistaem pegaelaboradaapedido da
Mesa da Cémara dos Deputados, considerada transcrigéo
contidaem memorial:

“Da independéncia do érgéo colegiado do Poder
Legiglativo e dainviolabilidade dos seus membros, no
exercicio do mandato, resultaaimpossibilidade delhes
regular a conduta parlamentar por lei formal, dado que
assim facultar-se-ia a intromissdo de outra Casa e do
presidente da Republica em assunto entregue a
autonomiade cadaumadas cAmaras’.

“(.)

As bancadas s&o institui¢cdes de direito parlamentar
exclusivamente. Congtituem-se, nos corposlegislativos,
pelareunido dos representantes que seidentificam pela
unidade de propdsito e pela uniformidade da atuacéo.
Agrupam-se sob aliderancaque designam”.

Sim, presentes deputados necessariamente vinculados a
certo partido, cujaexisténciacivil eregistrono Tribuna Superior
Eleitoral sggamincontestéveis, aelessdo aplicaveis, emtermos
de atividade parlamentar, as normas constantes do regimento
interno. Foraisso € menosprezar aindependénciafuncional da
Casal egidativa.

Estabelece o § 32 do mesmo artigo 58 que a criago de
comissdo parlamentar deinquérito sefaz mediante requerimento
de um terco dos membros da Cémara dos Deputados ou do
Senado Federal ou, se comissdo mista, de ambas as casas. A
Constituicdo Federal atribui ainda legitimidade aos partidos
politicos para provocarem a jurisdicdo constitucional
concentrada, sendo suficiente, contar, paratanto, com um dnico
representante em qual quer das casas do Congresso. Em Ultima
analise, as previsdes constitucionais encerram a neutralizagéo
da ditadura da maioria, afastando do cenario nacional Optica
hegeménicae, portanto, totalitaria. Concretizam, em termosde
garantias, o pluralismo politico tdo inerente ao sistema
proporcional, sendo com elas incompativel regramento
estritamentelegal aresultar em condi¢Besdeexercicio egozo a
partir dagradac&o dosvotos obtidos. Aliés, surgeincongruente
admitir que partido sem funcionamento parlamentar seja, aum
s6 tempo, legitimado para a propositura das acfes direta de
inconstitucionalidade e declaratériade constitucionalidade, ndo
tendo atuacdo naCasal egidativa, masagindo viacredenciamento
popular no &mbito do Judiciario, tudo acontecendo — repito —
sem que existente arestricdo constitucional.

Vé-sequealel Bésicade 1988 ndo manteve avinculagéo
surgidacom a Constitui¢éo de 1967, parao desenvolvimento da
atividade politica pelo partido, aos votos obtidos em
determinado certame. Nem sedigaqueoinciso IV do art. 17
remete o funcionamento parlamentar adisciplinamediantelei,
podendo estatiltimadispor sobrea go defundamental relevancia,
ou segja, sobre a criagdo de partidos politicos de primeira e
segunda categorias, considerado o desempenho nas urnas. A
previsdo quanto acompeténciado legid ador ordinario paratratar
do funcionamento parlamentar hade ser tomadasem esvaziar-se
0s principios constitucionais, destacando-se com real
importanciao revelador do pluripartidarismo. Vaedizer quese
deixaram a disciplina legal os parametros do funcionamento
parlamentar sem, no entanto, viabilizar que normaestritamente
legal determinasse avida soberbade alguns partidos politicose
amorte humilhante de outros. Verificadaaexisténciajuridicado
partido, a participagdo em certas elei¢des, 0 éxito quanto a
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mandatos politicos em disputa, ndo hacomo afastar do cenario
avontade dos cidad&os que el egeram candidatos, quevieram a
preencher cadeiras em casas|egidativas, desvinculando-os, em
quase um passe de funesta magica, do préprio partido que
respaldou a candidatura. Surge incongruente assentar a
necessi dade de o candidato ter, em um primeiro passo, o aval de
certo partido e, a seguir eleito, olvidar a agremiacéo na vida
parlamentar. O casamento ndo € passivel desse divarcio.

Aliés, para aqueles preocupados com a proliferacao dos
partidos politicos, hadelevar-se em contaque o enxugamento
do rol é automético, presente a vontade do povo, de quem
emanao poder. Se o partido politico ndo eleger representante,
€ Obvio que nado se podera cogitar de funcionamento
parlamentar. Consideradaaordem natural dascoisas, cujaforca
€insuplantével, aconveniente representatividade dos partidos
politicos no parlamento fica jungida tdo-somente ao éxito
verificado nas urnas, entendendo como tanto haver sido
atingido o quociente eleitoral, elegendo candidatos, pouco
importando o nimero destes. S6 assim ter-se-a como atendido
o fundamento da Republica, ou sgja, o pluralismo politico,
valendo notar que o verdadeiro equilibrio decorre do somatdrio
de forgas que revelem a visdo dos diversos segmentos que
perfazem a sociedade. Em sintese, ndo elegendo candidato, o
partido fica automaticamente fora do contexto parlamentar.
Est&o enquadrados nessa situagdo, porguanto ndo al cangaram
o coeficiente eleitoral, 0os seguintes partidos: Partido Socialista
dos Trabalhadores Unificado (PSTU), Partido Social Liberal
(PSL), Partido Trabal histaNacional (PTN), Partido Comunista
Brasileiro (PCB), Partido Social Democrata Crist&o (PSDC),
Partido Renovador Trabal histaBrasileiro (PRTB), Partido da
Causa Operéaria (PCO) e Partido Republicano Progressista
(PRP).

Resumindo, surge com extravagéncia maior interpretar-se
0s preceitos constitucionais a ponto de esvaziar-se o
pluripartidarismo, cerceando, por meio de atos que se mostram
pobres em razoabilidade e exorbitantes em concepcéo deforgas,
aatuacdo deste ou daquele partido politico.

Tenham presente que a necessi dade do trato constitucional
da matéria, conforme a tradigéo, conforme a assegurada
liberdade de criacdo dos partidos, foi percebida quando dos
trabalhos de revisdo da Carta de 1988. O entdo relator da
revisdo, deputado Nelson Jobim, apresentou, em 1994,
substitutivo ao Parecer n° 36. Neste ressaltou que a chamada
“clausulade barreira’ néo teria sido tratada na Constituicéo,
aspecto que vinha dando margem a “perplexidades
interpretativas por parte do legislador”. O substitutivo
acrescentava, ao 8 2° do art. 17 da Constituicdo Federal,
relativizando-o, anecessidade de o partido politico comprovar
0 apoiamento de eleitores exigido em lei. Acrescentava os
8§ 52 e 6° ap citado artigo erevogavao inciso |V nele contido,
aversar sobrearemessa, alei, do funcionamento parlamentar.
Eis o teor dos preceitos que, caso aprovada a emenda
constitucional derevisdo, estariam hoje em vigor, afastando a
celeuma que deu margem a este julgamento pelo Supremo,
guardamaior da Constituic&o:

§ 5° Somenteteradireito arepresentacdo naCémara
dos Deputados o partido que obtiver 0 apoio minimo de
cinco por cento dosvotosvalidos, excluidos os brancos
eosnulos, apurados em eleicdo gera edistribuidosem
pelo menos um terco dos estados, atingindo dois por
cento em cadaum deles.
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§ 6° Somente o partido que cumprir o disposto no
paragrafo anterior poderaregistrar candidato apresidente
daReplblica.

O substitutivo data de 1994. N&o houve o consenso
indispensavel a aprovacdo da emenda em que pesem aos
parémetrosflexibilizados, paraalterar-se a CartadaRepublica,
previstos no art. 32 do ato das disposi¢des constitucionais
transitérias — voto da maioria absoluta dos membros do
Congresso Nacional em sessdo unicameral. Pois bem, apds
histérico e disciplina a revelarem a necessidade do trato da
matériacom envergaduramaior —constitucional —, o legislador
comum veio aaprovar o texto do que seriao § 5°do art. 17 da
Constitui¢éo Federal, olvidando anaturezarigidadesse diploma.
A Cartaacabou alteradamediantelel ordinérial Transportou-se
— sem o advérbio “somente”, é certo —, para o estatuto dos
partidos politicos aprovado no ano seguinte, as regras
submetidas ao Congresso Nacional e rejeitadas para insergéo
no Documento Maior daReptiblica. Nao houve sequer alteracéo
guanto as percentagens. Esté-se aver que o disposto no art. 13
dalei n°9.096/95 veio amitigar 0 que garantido aos partidos
politicos pela Congtituicdo Federa, asfixiando-os sobremaneira,
aponto dealij&losdo campo politico, comisso ferindo de morte,
sob 0 &ngulo politico-ideol gico, certos segmentos, certaparcela
de brasileiros. E tudo ocorreu a partir da Optica da sempre
ilustradamaioria.

Sob o angulo da razoabilidade, distancia-se do instituto
diplomalegal que, apesar da liberdade de criagdo de partidos
politicos previstana Constitui¢ao Federal, admite aexisténcia
respectiva e, em passo seguinte, inviabiliza o crescimento em
termos de representacdo. A exigéncia de cinco por cento dos
votos validos para a Camara dos Deputados implica,
considerados os dados da Ultima eleicdo, a necessidade de o
partido haver alcangado quatro milhdes, seiscentos e oitentae
um mil, duzentos e noventa e trés votos em um universo de
noventaetrésmilhGes, seiscentosevinte ecinco mil, oitocentos
e cinqlienta e oito votos. Alias, assentada, em relacéo a todos
os partidos hoje registrados no Tribunal Superior Eleitoral, a
necessidade de alcancar cinco por cento dos votos, ter-se-ia
gue contar ndo com cem por cento correspondentes atotalidade
dos sufragios mas com cento e quarenta e cinco por cento!

Ainda no tocante a razoabilidade, mostra-se impropria a
existéncia de partidos politicos com deputados el eitos e sem o
desempenho parlamentar cabivel, cumprindo ter presente que,
apersistirem partidos e parlamentares ael esintegrados, haverd,
em termos de funcionamento parlamentar, o0 esvaziamento da
atuacdo das minorias.

A clausula constitucional a remeter o funcionamento
parlamentar, as balizas deste, a preceito legal — o0 que, no
entendimento do Ministro Célio Borja, constante de parecer,
leva a disciplina mediante regimento interno — ndo pode ser
tomadaaponto deadmitir-sequeale inviabilize, por completo,
o dito funcionamento, acabando com as bancadas dos partidos
minoritarios eimpedindo osrespectivos deputados de comporem
aMesa Diretiva e as comissoes, em flagrante contrariedade a
disposicéo do § 1° do art. 58 da Constituicdo Federal, no que
sinaliza, em bom vernacul o, a necessidade de ambas—Mesa e
comissfes — serem integradas, se houver possibilidade fisica,
de forma proporcional, pelos partidos e blocos parlamentares
existentes na Casa, vale dizer, que tenham deputados el eitos.

Nosdiasdehaje, tem-se exemplo marcante daextravagancia
dadisciplinalegal. O histérico e fidedigno Partido Comunista

do Brasil logrou obter 2,12% da totalidade dos votos para a
Céamara dos Deputados, significando esta percentagem
substancial votacdo — um milh&o, novecentos e oitenta e dois
mil, trezentos e vinte e trés votos em noventa e trés milhdes,
seiscentos e vinte e cinco mil, oitocentos e cinglienta e oito
votos—, perfazendo a percentagem de dois por cento dosvotos
em nove estados—Acre, Amazonas, Piaui, Rio Grande do Sul,
Ceara, Maranh&o, Bahia, Pernambuco e Amapa—eelegendo 13
deputados. Conta hoje com integrante apresidir a Camara dos
Deputados — o deputado Aldo Rebelo. Pois bem, ante a
incidénciado art. 13, naproximalegisiatura, de duas, uma: ouo
deputado Aldo Rebelo migraparaoutro partido, em condenavel
polival énciapolitico-ideol dgica, ou teraque desistir de concorrer
areeleicdo, esta Ultima admitida pelo Supremo desde que se
trate de nova legislatura — muito embora o § 4° do art. 57 da
Cartacontenha clausulavedando “areconducéo parao mesmo
cargo na eleicdo imediatamente subsequente”. Mais ainda: o
atual vice-presidente da Republica, José Alencar, é do Partido
Republicano Brasileiro (PRB). Foi redleito. O partidondoveioa
atender as exigéncias legais nas Ultimas eleic¢les, elegendo 1
deputado. Contaracom integrante vice-presidente daRepublica,
mas com deputado 6rféo, sem endosso partidério, na Camara
dos Deputados.

Quanto ao rateio do Fundo Partidério, a circunstancia de
ter-seadivisdo inicial considerados os percentuais de noventa
enove por cento e de um por cento, concorrendo ao primeiro 0s
partidos ditos, sob 0 angulo da representacdo, majoritarios —
com aumento dafatiade cadaqual —e, apercentagem infimade
um por cento, todos os 29 partidos registrados no Tribunal
Superior Eleitoral, haverdsituacdes concretas em que aredugdo
devalor aser recebido a cancard percentagem superior anoventa
€ nove por cento.

Levem em contaasituacdo do Partido Trabal histaBrasileiro
(PTB), que elegeu 22 deputados e obteve quatro milhdes,
quatrocentos e dezesseismil, quinhentos e sessenta e seisvotos,
0 que, a toda evidéncia, ndo € pouco em termos de
representatividade. Consideradaaeleicdo de 2002, tevejus, em
2006, a cota de seis milhdes, setecentos e quarenta e seis mil,
cento e vinte e cinco reai's, sessenta e quatro centavos. Com a
novadisciplina, repetido em 2007 o valor arrecadado em 2006
parao Fundo Partidario, o PTB ficaracom aquota de quarenta
mil, seiscentos e quarenta e seis reais e setenta centavos,
verificada assim diminuigdo de 99,40%. O mesmo sedigaem
relacdo ao Partido Liberal (PL), cujosvotoschegaram aquatro
milhdes, setentae quatro mil, trezentose noventaetrés, elegendo
23 deputados. Ante a elei¢cdo de 2002 e considerado o Fundo
Partidério relativo a 2006, alcangou seis milhdes, setecentos e
oito mil, noventa e trés reais e treze centavos. Incidentes as
novas regras e mantida a arrecadagéo de 2006 relativamente a
2007, cabera a ele quarenta mil, seiscentos e quarenta e seis
reais e setenta centavos, ocorrendo decréscimo de 99,39%.
Enguanto isso, todos os sete partidos que lograram atender as
exigéncias legais, com cinco por cento dos votos nacionais
distribuidos em nove estados, obtendo em cada qual dois por
cento dos votos, teréio majoracéo, asaber: Partido Progressista
(PP), de0,54%; Partido daSocia DemocraciaBrasileira(PSDB),
de 17,08%; Partido do Movimento Democrético Brasileiro
(PMDB), de 34,29%; Partido daFrenteLibera (PFL), de 1,59%;
Partido dos Trabalhadores (PT), de 12,68%; Partido Socialista
Brasileiro (PSB), de43,53%; e Partido Democrético Trabal hista
(PDT) de 25,25%. Ocorrendo alteragdo positiva e sendo
acangadosval oresquevéo de8.408.598,08 a24.158.085,91. Ndo
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éaceitével, sob 0 angulo darazoabilidade, tal equacéo, dividindo
sete partidos o grande bolo de 99% do que vier aser arrecadado
para o Fundo Partidario e os vinte e nove partidos registrados
no Tribunal Superior Eleitoral, inclusive esses sete, um por cento.
O mesmo enfoque é dado verificar em termos de horério
reservado a propaganda partidéaria. Os sete partidos que
conseguiram atender aos requisitos legais teréo, por semestre,
cada qual, vinte minutos em rede nacional e vinte minutos em
rede estadua bem como insergBes nasduas cadeias, atotalizarem,
em relacdo a cada uma, por semestre, quarenta minutos. Ja os
vinte e dois partidos de representacdo menor, aguém das
rigorosas exigéncias legais, teréo, cada qual, dois minutos por
semestre e unicamente em rede nacional, ndo contando com o
tempo parainsercoes.

EstaCorte é chamadaa pronunciar-se sobreamatériaapartir
daConstituicdo Federal . Descabe empunhar abandeiraleigada
condenagdo dos chamados partidos de aluguel, o preconceito,
mesmo porgue ndo se podeter como arevel&los partidos, para
exemplificar, como o Partido Popular Socialista(PPS), o Partido
Comunistado Brasil (PCdoB), o Partido Verde (PV) eo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL), sendo que este Ultimo, aliés, &
condenado ando subsistir sem que tenha experimentado espaco
detempo indispensavel alograr grau de acatamento maior frente
ao eleitorado. Se, impossibilitado defigurar junto a Casaparaa
qual elegeu deputados, tendo substancialmente mitigada a
participacdo no Fundo Partidério e no horério de propaganda
eleitoral, ndo deixardjamais asituacéo embrionaria, propriaao
surgimento deumanovasigla. Permanecerg, setanto, em plano
secundario, inviabilizado o acesso eficaz a eleitores, o que
somente ocorre em virtude da atuagéo parlamentar e da
divulgagdo de metas partidarias. A dose é cavaar, implicando a
potencializacdo do objeto visado em detrimento de principios
constitucionais. Possiveis circunstancias reinantes, possiveis
desviosdefinalidade hdo de ser combatidos deformarazoével,
sem a colocagdo em segundo plano de valores inerentes a
democracia, aum estado democrético dedireito. Levemn em conta
ainda que o funcionamento parlamentar ndo o € apenas nas
assembléias e cAmaras, acancando 0 Senado da Republica e
neste os seguintes partidos, daaaexcluida, €l egeram nasUltimas
eleicles senadores — sem contar aquel es que se encontram em
meio ao mandato: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), 3
senadores; Partido Comunista do Brasil (PCdoB), 1 senador;
Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB), 1 senador;
Partido Popular Sociadlista (PPS), 1 senador; e Partido Liberal
(PL), 1 senador.

Indaga-se: ter-se-4 dois pesos e duas medidas com
funcionamento parlamentar no Senado e auséncia nas demais
casas legislativas? Se positiva a resposta, o sistema estara
capenga, distinguindo-se onde o legislador ndo distinguiul.

Que fique ressaltado, em verdadeira profisséo de fé, em
verdadeiro alertaadesavisados, encontrar-se subjacente atoda
esta discussdo o ponto nevralgico concernente a protecéo dos
direitos individuais e das minorias, que ndo se contrapde aos
principios queregem o governo damaioria—cujafinalidade éo
alcance do bem-estar publico, a partir da vontade da maioria,
desde que respeitados os direitos dos setores minoritarios, néo
se congtituindo, de forma alguma, em via de opresséo destes
ultimos.

No Estado democrético de direito, a nenhuma maioria,
organizada em torno de qualquer idedrio ou finalidade — por
mais louvavel que se mostre —, € dado tirar ou restringir 0s
direitos e liberdades fundamentais dos grupos minoritarios
dentre osquaisestéo aliberdade de se expressar, de se organi zar,

dedenunciar, dediscordar e de sefazer representar nas decisdes
queinfluem nos destinos da sociedade como um todo, enfim, de
participar plenamente davidapublica, inclusivefiscalizando os
atos determinados pela maioria. Ao reverso, dos governos
democréticos espera-se que resguardem as prerrogativas e a
identidade propria dagueles que, até numericamente em
desvantagem, porventura requeiram mais da forca do Estado
como anteparo para que lhe esteja preservada a identidade
cultural ou, no limite, paraque continue existindo.

Alias, adiversidade deve ser entendida ndo como ameaca
mas como fator de crescimento, como vantagem adicional para
qualquer comunidade que tende a enriquecer-se com essas
diferencas. O desafio do Estado moderno, de organizagéo das
mais complexas, ndo é elidir asminorias, masreconhecé-lase,
assim ofazendo, viabilizar mei os paraassegurar-lhes osdireitos
constitucionais. Paratanto, entre outros procedimentos, hade
fomentar diuturnamente o aprendizado datolerénciacomo valor
maior, de modo a possibilitar a convivéncia harménica entre
desiguais. Nesse aspecto, € importante sublinhar, o Brasil se
afiguracomo exempl o parao mundo.

Democraciaque ndo | egitimaesse convivio ndo merecetal
status, pois, naverdade, revelaaface despéticadainflexibilidade,
daintransigéncia, atributos que, normalmente afetos aregimes
autoritarios, acabam conduzindo a escraviddo da minoria pela
maioria

Alfim, no Estado democrético de direito, paradoxal é ndo
admitir endo acolher adesigualdade, o direito de ser diferente,
de néo formar com amaioria. Mais. o Estado democrético de
direito constitui-se, em s mesmo — e, sob certo ponto de vista,
principalmente—, instrumento de defesadas minorias. Essefoi
o0 entendimento adotado, levando o Supremo agarantir acriagdo
de comissdo parlamentar deinquérito pelavontade de um terco
— e ndo da maioria — dos parlamentares, no julgamento do
Mandado de Segurancane 24.831-9/DF, relatado pelo Ministro
Celso de Méello e cujo acérddo foi publicado no Diario da
Justica de 4 de agosto de 2006.

E derepetir até aexaustdo, se preciso for: Democracian&o
é aditaduradamaiorial De tdo 6bvio, pode haver o risco de
passar despercebido o fato de ndo subsistir o regime
democratico sem a manutenc&o das minorias, sem agarantia
da existéncia destas, preservados os direitos fundamentais
assegurados constitucional mente.

Enté&o, encerro este voto, no julgamento conjunto das agdes
ne 1.351-3/DF e 1.354-8/DF, acol hendo os pedidos formulados
—excetoquantoaoinciso Il do art. 56 —e, comisso, declarando
ainconstitucionalidade naL el ne 9.096/95:

a) doart. 13;

b) da expressdo “ obedecendo aos seguintes critérios’, na
cabecado art. 41, edosincisos| e ll do mesmo preceito;

c) doart. 48;

d) daexpressio“ queatendaao disposto no art. 13", no art. 49;

€) daexpressdo “noart. 13" doinciso |l do art. 57.

E ovoto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
SenhoraPresidente, reputo este julgamento histérico, tendoem
conta o proprio Estado democratico de direito, atransferéncia
de poder pelo povo a mandatérios, a transferéncia de poder
pelo povo arepresentantes. Por isso —ndo sou de me estender
muito em votos —, pego a paciéncia dos colegas e também da
assisténciapara o que tenho aassinalar e deixar registrado nos
anaisdo Supremo.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhora
Presidente, tenho uma preocupacdo, porque o art. 48 estabelece
que:

“Art. 48. O partido registrado no Tribunal Superior
Eleitoral que ndo atenda ao disposto no art. 13 tem
asseguradaaredizacdo deum programaem cadeianaciond,
em cada semestre, com aduraggo de dois minutos.”

Essaquestdo jafoi amplamente discutidapel osrequerentes
€, agora, no voto do relator. Salvo engano, esta-se declarando a
expressdo “que ndo atenda ao disposto no art. 13", ndo é
Ministro MarcoAurélio?

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (relator): De
inicio, das expressdes “ que ndo atenda ao disposto no art. 13”
e"“com aduragéo de dois minutos’.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: SeVossa
Exceléncia vai eliminar esses dois minutos, entdo fica o
dispositivo todo; ficasem sentido; poisiriaconceder maisdois
minutos a todos os partidos.

OSENHORMINISTROGILMARMENDES.E.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: E ficapior,
prejudica, ndo ajuda.

O SENHORMINISTRO GILMAR MENDES: Estou falando
doart. 48dal e n°9.096.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Sim: “(...) que
n&o atenda ao disposto no artigo (...) em cada semestre, com a
duracdo de dois minutos’.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (rdlator): A tnica
dividaque poderiamoster, sob 0 angulo daextensdo, diz respeito
avinculagéo ao pedido formulado, ao objeto da prépria agéo
direta de inconstitucionalidade, porque a impugnagéo se fez
nesse sentido. Concordo com o Ministro Sepulveda Pertence
no que Sua Excelénciaafirmaque, retiradas as expressdes“ que
ndo atendaao disposto no art. 13" etambém “com aduragéo de
doisminutos’, o artigo perde contetdo.

OSENHORMINISTROSEPULVEDA PERTENCE: Redmente,
ai, o dispositivo éinconstitucional por arrastamento. Ele perde
0 sentido.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (rdlator): Sefor
0 pensamento do Colegiado, adiro a declaracéo, natotalidade,
dapechadeinconstitucional do art. 48.

OSENHORMINISTROGILMARMENDES: Oart. 57, 111.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): Néo,
o art. 57 sd tem doisincisos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (rélator):
Ministro Gilmar Mendes, naA¢&o Diretade | nconstitucionalidade
ne 1.354-8/DF, essedispositivo foi atacado, oinciso ll.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Iss0 é quanto
ao fundo, masaminhaobservacéo é quanto ao tempo de TV. A
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minha pergunta é: assente ainconstitucionalidade do art. 48 —
paraficar ainda na questéo dadistribuicdo do tempo de TV —,
ndo sedeveriamanter, quer dizer, deixar explicitaaaplicacdo do
art. 57,1112

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Art. 57,1112

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
Precisariamosretocar —e, talvez, atudssemos como legisladores
positivos—acabegado artigo, porque o que nele previsto o foi
paraviger por periodo determinado.

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Issonéo
€um problemade declaracéo.

OSENHORMINISTROGILMARMENDES: Mas, pdomenos
uma clausula provisoria até que o Congresso delibere sobre
iSS0.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (rdator): Hauma
saida.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vai ficar uma
lacuna, e elapode ser preenchidapelo 57.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Essa é a
proposta.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Euma
declaragéo deinconstitucionalidade, a0 mesmo tempo, comum
tipo deinterpretacéo conforme.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): E se
ataca o artigo como um todo.

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nofind,
Vossa Excel éncia, emtese, estadtendendo apropor apreservacao
dadisciplinatransitériaaté que o legislador editeumalegislacdo
gue atenda aos principios constitucionais.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (rdaor): Hauma
formaaceitapelo Tribunal, que éaprocedénciaparcia dapecha
de inconstitucionalidade quanto ao art. 57. Afastariamos do
cendrio normativo apenas a limitac&o constante da cabeca do
dispositivo, porque, nela, o que temos? Um balizamento de
vigéncia:

Art. 57. No periodo entreoiniciodapréximalegidatura
eaproclamag&o dosresultados dasegunda el eicéo geral
subsequiente para a Camara dos Deputados, sera
observado o seguinte|...]

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Esse € um
dispositivo que, arigor, jateriaperdido aeficacia. NOs estamos
tentando revitaliz&-|o, tendo em vistaalacunaque sevisumbra.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Euma
formade declaragéo deinconstitucionalidade evitando cair num
vazio normativo.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (relator): Houve,
ao término do diploma, arevogacdo explicita, e ndo tacita. Se
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fossearevogacéo técita, ocorreriao restabel ecimento daredacao
anterior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
SenhoraPresidente, evoluo paraacol her aponderacéo feitapelo
Ministro Gilmar Mendes. Assento, entdo, que, no tocante ao
art. 57, ainterpretagdo € para preencher o que seria o vacuo
normativo mediante o af astamento desseslimites, dessasbalizas
temporais que est&o na cabega do artigo.

Conseqiéncia pratica: com isso, restabelecemos o que se
mostrou deinicio normatransitoria, até que o legislador venha
eatue.

O SENHORMINISTRO GILMARMENDES: E queregulou
essa situacdo transitériadurante todo este periodo: dez anosde
vigénciadalel.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Ent&o, no art. 57, Ministro Marco Aurélio, serd observado o
seguinte: tiramosabalizatemporal.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: N2oéuma
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 57. E declarar
inconstitucional o art. 13 e suasrepercussdes, de acordo com o
voto do relator e com outros fundamentos que venham a ser
aventados, mas declarando que, enquanto o legislador néo edite
norma que atenda ao principio do pluralismo, da liberdade de
criac@o de partidos etc., continua em vigor a disposic¢éo
transitériado art. 57, paraevitar o vazio normativo.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): Sem
aslimitagdestemporais que sdo fixadasno art. 57.

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Semas
limitacOes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Porque, em
relacdo ao Fundo Partidario, que é outra questéo, tenho a
impressdo de que adeclaragéo deinconstitucionalidade parcial
resolveu integralmente o problema.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): E s
no tocante a expressao contida no inciso Il do art. 57: “que
cumpram o dispostono art. 13”.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Tenham
preenchido as condi¢des do art. 13:

“II - (...) naproporgéo dos votos obtidos na Ultima
eleicdo gerd para(...)".

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: “(...) que
cumpram o disposto no (...) inciso anterior (...)".

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): Esse
éoart. 49?

OSENHORMINISTROMARCOAUREL O (relator): Evoluo
pararestringir o voto, quanto ainconstitucionalidade do art. 57,
aexpressdo contidanoincisoll doart. 57: “odispostonoart. 13”.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Efica “que
cumpram o disposto”; tira-se: “no art. 13 ou”, e continua: “no
inciso anterior”.

O gue se declarainconstitucional é areferénciaao art. 13,
permanecendo essa discriminagdo, que é razoavel e ndo é
impugnada.

O SENHORMINISTRO MARCOAURELIO (relator): No
regime anterior, o quetinhamosem relacéo ao Fundo Partidario?
Vinte por cento eram rateados em partes iguais, e 0s outros
oitenta por cento, consoante a representacéo do partido na
Cémara. Nao podemos ter como restabelecido o quadro
normativo anterior, porque houve revogacdo expressa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: S6 uma
pergunta: estaeraumaclausulatransitoria, oinciso Il do art. 57.
No contexto atual, o art. 41, com adeclaracdo proforma(...)

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (rélator): Mas,
segundo o ponto de vista externado, ela deixaria de ser
transitoria

OSENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: Néo, davoltaria
aser transitoria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Vgjamos o
art. 41:

“Art. 41. O Tribuna Superior Eleitord, dentrodecinco
dias, acontar dadata do depdsito aque serefereo § 1°
do artigo anterior, fara a respectiva distribuicdo aos
Orgaos nacionais dos partidos, obedecendo aos
seguintes critérios.”

Estaéaregrapermanente.

“1 —um por cento do total do Fundo Partidario sera
destacado para entrega, em partes iguais, a todos os
partidos que tenham seus estatutos registrados no
Tribunal Superior Eleitoral.”

Portanto, estariam abrangidos todos esses partidos. E:
“1I —noventa e nove por cento do total do Fundo...”

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Essefica
sem sentido; sem o art. 13, que é o fator diferenciador, a
totalidade deste art. fica sem sentido.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Porque, sem o art. 13, ndo tem base.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Semofator do
discriminum, teriaque sair.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Deveriasair, acompanhando, por arrastamento do art. 13.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Esse
regulaumadistingdo entre os que atenderam, osque al cancaram
ou ndo o patamar do art. 13. Ora, declarado inconstitucional o
art. 13, toda essa disciplina do tratamento diferencial entre os
gue tenham al cangado e n&o alcangaram os patamares dele cal
por terrg; ai revitaliza-se o art. 57, no quereservaaospartidosde
melhor desempenho: vinte e nove por cento do Fundo.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Porque o
art. 13 apresentava o fator de discriminacdo que deixou de
acontecer.

O SENHOR MINISTRO CARLOSBRITTO: Atéporqueo
art. 57 deixou de operar no pressuposto da operacionalidade do
art. 13; como o art. 13jando opera, voltao art. 57.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (relator): Muito
emborando hgjapleito quanto aoinciso | do art. 41, ele cai por
arrastamento.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): Néo
tem sentido também.

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Euacho,
porqgue el e regulamenta o tratamento diferenciado conformeum
critério que estamosadeclarar inconstitucional; logo, ndo sobra
nadadele.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: E. Por
arrastamento, nada sobra.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): Ea
regénciaficaadoart. 57.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Por
interpretacdo e com apelo ao legislador, adotamos a férmula
positivaque existe, e vem funcionando, que éado art. 57.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): Que
eraaférmulatransitoria

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
Esperemos que o legislador sgjasensivel ao apelo do Supremo.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: A, a0invés
da reserva de noventa e nove por cento para os partidos de
melhor desempenho, ficam vinte e nove por cento. E isso,
ninguém impugna.

O SENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: Comovigorou
por dez anos.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (rdlator): Mesmo
porque se observou que, na 1.354-8/DF, ndo houve nenhum
atagque sob esse &ngulo. Ocorreu impugnac&o mais abrangente,
mais linear, na 1.351-3/DF, 0 que demonstra que essa norma,
paraos partidosem geral, é palatavel.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Entéo, no art. 41, tantooinciso | quantooinciso Il declaram-se
inconstitucionais? O proprio caput? Mas ele define um prazo
de cinco dias. Acho que isso permanece.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -E,
Fundo Partidario. “(...) faraarespectivadistribui¢do aos érgéos
nacionaisdos partidos (...)". O que cai S0 os critérios.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Permanece o caput.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Mas, do caput,

cal aseguinte expressao: “ obedecendo aos seguintescritérios’.
Oartigo terminaaqui: “partidos’.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE—Sm.Até
“0Orgaos nacionais dos partidos’.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (relator): A
expressao “ obedecendo aos seguintes critérios’ € que cal.

O SENHOR MINISTRO CARLOSBRITTO: A expressao
sucumbe.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E, por
interpretacéo do Tribunal, ressurge provisoriamente o art. 57.

O SENHORA MINISTRO CARLOSBRITTO: E, revitdiza,
ressurge. Naverdade, € umarepristinacao.

O SENHORMINISTRO GILMAR MENDES: Atéo advento
denovadisciplina..

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Aquelescritériosdo art. 57.
Muito bem. Quanto ao art. 48 e 49, ndo haduvida?

OSENHORMINISTRO MARCOAURELIO(reIator):Ai né&o
temos maisdividas.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Eoart.57
nao € objeto da arglicdo, salvo naquelareferénciaao art. 13.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Noart. 57, s6a

expressao: “noart. 13 ou”. SOisso quecal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
Senhora Presidente, apenas para facilitar depois a redacéo do
acorddo, consigno que retifico o meu voto. Fago-o para, no
tocante ap artigo 41, declarar ainconstitucionalidade, nacabeca
do artigo, da expressdo “obedecendo aos seguintes critérios’,
etambém paradeclarar ainconstitucionalidade dos doisincisos.
Relativamente ao art. 57, inciso 11, restrinjo a declaragéo de
inconstitucionalidade, objetivando tao-somente evitar o vacuo
normativo, aexpressao “ o disposto no art. 13”.

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: N20,“0
disposto” fica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Ministro, “o
disposto” ficaria, ndo é?

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (relator): No
art. 13?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: “0
disposto no art. 13 ou”. Ou VVossa Excelénciaquer manter?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: “Noart. 130u'.

OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (relator): Edeixo
0 “ou” apenas para documentar que houve corte.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): Além
disso, Ministro Marco Aurélio, no caput do art. 57, Vossa
Excelénciatambém néo eliminaadelimitagéo temporal ?

O SENHORMINISTRO GILMAR MENDES: Naverdade,
estamosfazendo umainterpretaco conforme, autorizando que
essanormasejaaplicadaprovisoriamente.
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O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Issonéo
€ um objeto do dispositivo da decisdo, sendo nesse sentido.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (relator): Nao
chego aisso justamente paraevitar o vacuo, porqueo Tribunal
Superior Eleitoral tem pelafrente o problemadadistribuicéo do
Fundo jaagoraemjaneiro.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Ai 0TSE
tem queregular isso. Elerearrumaraesse problema, com baseno
art. 57.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): N&o
precisariamos sequer de um novo programanos computadores,
porque ja vinhamos observando isso.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Oart. 13
nunca se aplicou porgque néo estava eficaz.

O SENHORMINISTRO GILMARMENDES: Comoficouo

art. 49? Suprime-se a expressdo “ que atenda ao disposto no

art. 13"7?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Sim, s6 a

expressao “ que atenda ao disposto no art. 13”.

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Creioque
suprimetudo, porque o artigo também regulaasituacao deuma
categoriade partidos, que estamosdeclarando inconstitucionais.

OSENHORMINISTRO GILMARMENDES: E tudotambém
por contada clausula.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): O
art. 49 naintegra.

O SENHOR MINISTRO CARLOSBRITTO: A razéo de ser
doart. 49 eraavigénciado art. 13. Entdo, o pressuposto 16gico
cai também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
Relativamente ao que se contém no art. 49, considerado o critério
do arrastamento, porque ndo ha pedido abrangente, também
declaro ainconstitucionalidadetotal .

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Tanto quanto o art. 48?

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): Em
relacdo ao art. 56, inciso |1, vejamos se hdalgum gjuste afazer.
N&o se atacou o art. 56.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Haviauma
reducéo do tempo.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Oart. 56
néo esta sendo atacado. Entdo, el etambém tem que entrar nessa
declarago interpretativa

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Por causado
prazo.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (relator): Emque
sentido, Ministro Sepulveda Pertence?

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nosentido
de que continua aplicavel, em termos, ndo sO o art. 56 como o0
art. 57.

O SENHOR MINISTRO CARLOSBRITTO: Pelo vinculo
funcional comoart. 13.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO(relaor): Oinciso
| do art. 56, que ndo foi atacado, limita o funcionamento
parlamentar, exigindo que o partido tenha el eito deputados.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:
Estabelece: “trés representantes de diferentes estados’. Essa
diferenciacéo gradativando foi atacada. Elapermanece.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente):
Ent&o permanece 0 art. 56 apenas sem alimitacéo temporal .

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Permanece
0 programa, em cadeianacional, com dez minutos de duracéo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): E
deixamosoinciso I1. Julgamosimprocedente quanto aoinciso |,
paraqueaCémara, ento...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Porque era
objeto daargticdo de inconstitucionalidade.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Inciso |1 dequal
artigo?

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (rélator): Inciso
Il doart. 56.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Maso
art. 56 ndo foi atacado.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO(rdator): Oinciso
Il do art. 56 foi atacado. E 0 mais interessante é que, se 0
fulminassemaos, ndo teriamosadisciplinaquantoaoincisol.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:
Mantém-seoincisol eeliminaseoincisoll...

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (relator): Eseé
oproblema. Creio quetemosdedeixar oincisoll.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Temosque
deixar oart. 56.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): SO
com essainterpretac&o conforme.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
Retifico, no particular, o voto parajulgar improcedente o pedido
gquanto aoinciso Il do art. 56.

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: N2oha
referénciaao art. 13. E essaadistingdo. Mantém alegislagio e
isso deve corresponder as resolugdes do TSE nesse periodo de
vacancia.

O SENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: Nesseperiodo,
agora, gjustando a essa decisdo as resolugdes do TSE.
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OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Redmente
elendo altera, porque estamostirando asreferénciasao art. 13.
Essanuncafoi aplicadapelo TSE, até agora, porque, até agqui, se
aplicaram as disposi¢lestransitorias.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): Vejo
umaimpropriedade no ataque formalizado. Surgeo problema: o
inciso | do art. 56, arigor, limita o funcionamento parlamentar
porquanto anormaexige, paraque ocorra esse funcionamento
parlamentar, a elei¢c@o, pelo partido, no minimo, de trés
representantes, considerados diferentes estados e, portanto,
trés estados.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: VgaVossa
Exceléncia que, se atendermos aimpugnacao e subtrairmos o
inciso 1, sb teréo funcionamento parlamentar os partidos do
incisol.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (rdaor): Aminha
preocupacdo ndo é essa. A premissa de meu voto se mostrou
como sendo a impossibilidade de cercear o funcionamento
parlamentar rel ativamente apartido que logrou el eger candidato.
Aqui aexigéncia € maior, porgue, em meu voto, contento-me
com aelei¢do de um Unico deputado, eaqui seexigemtréseque
nao podem ter sido el eitos no mesmo estado. N&o posso ir além
do pedido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O
problemaéasubtracdo doincisoll.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO (rdator): Quanto
a0 inciso 1, julgo improcedente o pedido e paro aqui. N&o o
adentro mais.

O SENHORMINISTRO GILMAR MENDES: Dispensadaa
exigénciafixadanoincisol, a, doart. 57.

O SENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Masisso
n&o entra.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): N&o
posso, porque ndo hao pedido. E agqui ndo seriapor arrastamento.
Devemosaguardar.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Estebelece
oincisol doart. 56:

| —ficaassegurado o direito ao funcionamento parlamentar
na Cémara dos Deputados ao partido que tenha eleito e
mantenhafiliados, no minimo, trés representantes de diferentes
estados;”

Ficaaquestéo daMesaDiretorada Cémarados Deputados.
SeaMesa, ao regular isso, infringir os principios constitucionais
em que esta fundamentado, o voto de Vossa Exceléncia sera
outro problema.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (rdlator): Julgo
improcedente, portanto, o pedido formulado quanto aoincisol|
do art. 56, tout court.

N&o vou adiante.

DEBATES
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhora

Presidente, jame haviamanifestado inicialmente no sentido da
concordanciacom o voto do eminente ministro relator.

Gostaria apenas de destacar dois aspectos que me parecem
decisivos—evou fazer juntadadevoto. Naverdade, adiscussio
gue se colocou aqui € apossibilidade, ou ndo, de se estabel ecer
0 que se tem chamado entre nds, num certo eufemismo, de
“clausulade barreira’ ou “clausula de desempenho”.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nocaso,
mais propriamente clausula de desempenho. Nao mata: deixa
morrer.

OSENHORMINISTROGILMARMENDES: Essadisposicéo
encontrou base no texto constitucional, no préprio art. 17, que
tratou do funcionamento parlamentar nos termos da lei. 1sso
fica evidente e, a partir dai, também o legislador tirou outras
conseqliéncias no que concerne aos programas de televisio e
ao acesso ao Fundo Partidério, reduzindo, significativamente,
esse acesso para os tais partidos que n&o lograrem preencher
ou satisfazer essaclausulade barreira.

Como sabemos, essa formula tem paradigmas no direito
comparado. No Direito alemao, consagra-se que o partido politico
gue ndo obtiver 5% (cinco por cento) dos votos, na votacdo
proporcional, ndo obter4 mandato algum, ou, pelo menos, trés
mandatos diretos, também naeleicdo, portanto, parao chamado
“primeiro voto”. E, nesse caso, despreza-se avotagdo dada ao
partido.

Todavia, nunca se atribuiu conseguiéncia no que concerne
aquilo que chamamos de “igualdade de oportunidades’ ou
“igualdade de chances”. A legislagéo até tentou estabel ecer
um limite de 2,5% (dois e meio por cento) dos votos, para
fazer aquilo que, no model o alem&p, é o financiamento pablico
das campanhas. Mas a Corte Constitucional entendeu que
essa clausula era, sim, violadora do principio daigualdade
de oportunidades, porque impediaque o partido politico com
uma pequena expressdo conseguisse um melhor
desempenho, exatamente porque ele ndo teria nem acesso a
televisdo, muito menos acesso aos recursos publicos. Dai, a
legislacao ter fixado esse percentual em 0,5% dos votos para
0 pagamento dessa indenizacdo pelo desempenho dos
partidos nas el eicOes.

Tenho para mim que, entre ngs, tivesse o legislador
encontrado umaférmulaparafixar defato umaclausuladebarreira
semelhante, ainda que em patamares inferiores, talvez ndo
estivéssemos tendo essa discussao. Acredito que setratariade
umaférmulaconstitucional. E possivel, sim, ao legislador —n&o
precisaria elevar a questdo para o patamar da legislacéo
constitucional — estabelecer umacléausuladebarreira.

Decertaforma, o model o proporcional jadaensgjo aaguma
limitac&o quando estabel ece o quociente eleitoral, adistribuicéo
dos mandatos pela sobra — clausula especifica dizendo que sd
aquel e que consegue o quoci ente el eitoral obtém adisputados
mandatos pelos restos ou sobras —; portanto, ja ha clausula
semelhante na regulacdo, na concretizagdo do modelo
proporcional. Entdo, parece-me que isso é possivel de sefazer
entre nés.

Todavia, aviaeleitapelo legislador parece extremamente
delicada, como ja demonstrado no voto do relator, por duas
razdes. A primeira razéo € que se compromete o chamado
funcionamento parlamentar in totum, umaviolag&o clarissma
do préprio principio da proporcionalidade. Ndo se deixou
qualquer espaco, ndo se fez qualquer mitigagdo, mas,
simplesmente, negou-se o funcionamento parlamentar das
instituicBes ou agremiagdes partidarias que, como vimos,
obtiveram um expressivo cabedal de votos. Portanto, aqui, ha
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um sacrificio radical da minoria. Isto realmente parece
comprometer o préprioart. 17.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (relator): Com
eleicdo de duas dezenas de deputados.

O SENHORMINISTRO GILMAR MENDES: Realmente, a
formula, aindaque compartilhemos do pensamento politico, da
teleologia quanto a necessidade de governabilidade — esse é
um dos pensamentos, um “leitmotiv”, dessetipo deférmula—, &
evidente que aqui haum comprometimento da propriaclausula
democrética. N&o tenho, portanto, nenhuma divida quanto a
inconstitucionalidade dessa chamada clausula de barreira &
brasileira

Outro dado que real mente preocupaéaquestdo daigual dade
de oportunidade e o seu reflexo, tanto no que diz respeito ao
Fundo Partidario como no que concerne ao modelo da
distribuicdo do horério de TV e radio — questdo ja antiga, 0
Ministro Sepulveda Pertence e eu discutiamos isso na
Procuradoria-Geral daRepublicanos anos 86/87, consagrando
e deixando claro que, embora ndo explicitado no nosso
ordenamento constitucional, naverdade, essaclausulaintegra,
sim, 0 nosso sistema juridico-constitucional-partidario.
Inclusive, apartir daqueladecisdo do TSE, apréprialegisacdo
passou aalbergar um espago maior paraasminorias partidarias,
porque reconhecer a autonomia e liberdade partidaria e ndo
permitir acesso ao fundo, e ndo permitir acesso ao radio e a
televisdo, éfazer ago...

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Oqueessa
lel fez foi garantir um outro direito: o direito de acesso ao queo
professor Marcelo Cerqueirachamade” corredor damorte”.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E verdade,
porque ao garantir 1% do Fundo Partidario para essas
agremiacdes e dois minutos para divulgacdo dos seus
programas, naverdade, o model 0 acabou por comprometer agui
0 principio da igualdade de chances ou da igualdade de
oportunidades, que entendo presente nalegislacéo brasileira

E claro, como também jadisse o relator, que as preocupagdes
do legislador sdo legitimas. O nosso sistema proporcional,
consagrado a partir de 1932, vem dando sinais de alguma
exaustdo. A crise politicaqueal estabem o demonstra. E acredito
gue nos aqui estamos inclusive desafiados a repensar esse
modelo apartir dapropriajurisprudénciado Supremo Tribunal
Federal — e vou um pouco aém da questéo posta neste vato,
neste caso: tal vez estejamos desafiados a pensar inclusive sobre
a consequéncia da mudanca de legenda por aqueles que
obtiveram o mandato no sistemaproporcional . E um segredo de
carochinha que todos dependem da legenda para obter o
mandato. E depois comecaessefestival detrocasjaanunciadas.
Umaclaraviolagdo avontade do el eitor.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (relator): Vossa
Excelénciame permite?

No voto, pelo menos sinalizo, quando me refiro que o
casamento ndo admite divorcio, afidelidade, que, paramim, é
fidelidade apropositos.

O SENHORMINISTRO GILMARMENDES: E verdade. E
preciso, portanto, pensar isso, tendo em vista esta
institucionalidade complexa dos partidos politicos. Javimos

Ano IX — Ne 14 21

aqui que os partidos politicos sdo esses entes ambivalentes,
um pouco ente puablico, um pouco ente privado, um pouco ente
dapropriasociedade, fazendo essamediacéo entre o eleitor eo
poder. E preciso pensar isso com seriedade. Se olharmos, entao,
essa questdo nessa perspectiva, tenho aimpressao de que vai
chegar o momento etalvez, aindanessalegidatura, devéssemos
rever aquelajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal que
consagrou o entendimento segundo o qual a infidelidade
partidariando teriarepercussdo sobre o mandato exercido.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): De
guando é essajurisprudéncia, Ministro Gilmar Mendes?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E de 1991,
Mandado de Segurancane 20.297.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: OMinistro
Paulo Brossard, com a elegancia que o caracteriza, defendeu
com imensa bravura e elogliiéncia a perda do mandato do
parlamentar que abandonasse o partido. Agora, isso édificil de
se conciliar com umalegislag&o como anossa, que admite, por
outro lado, acoligacéo nas el ei ¢cbes proporcionais.

O SENHOR MINISTRO CARLOSBRITTO: Ai 0 mandato
Seriaimperétivo.

O SENHORMINISTRO GILMARMENDES: N&o quantoa
mandato imperativo.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Vgabem.
A perda do mandato de um deputado eleito por determinada
coligagéo traria ao exercicio do mandato ndo necessariamente
um filiado aguel e partido do qual se afastou, masum aiado, que
pode ser de um partido absolutamente diverso, como é danossa
experiéncia

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (relator): Vossa
Excelénciame permite?

Creio que ndo prejudica o instituto da fidelidade. Por que
nao prejudica? Porque a coligacéo € para areunido de forgas,
mas, posteriormente, adistribuicdo das cadeiras sefaz segundo
asigla dos candidatos.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sim, mas
asupléncia, ndo. A ordem de suplénciapermanece adacoligagéo.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (relator): Mas
sendo a suplénciaum acessorio, segue asortedo principal. Se,
em relagdo ao principal, hé vinculacdo a predominar a sigla,
evidentemente, quanto asupléncia, também se deve observar o
mesmo critério.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: OMinistro
Eros Grau estainquieto com 0 “ seminério”.

O SENHOR MINISTRO EROSGRAU: Acho quentésestamos
saindo do assunto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator):
Estamos, sm.

OSENHORMINISTROGILMARMENDES: Estamossaindo
conscientemente, neste caso, por conta da discussdo que se
coloca. Qual foi 0 mével dessalegislacdo?
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OSENHORMINISTROMARCOAUREL IO (rdlator): Mesmo
porque seavizinha—evamosver seagoraelavem—umareforma
politica.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E encerro,
Senhora Presidente, dizendo o seguinte:

Se consideramos a exigéncia da filiagdo partidaria como
condic¢éo de elegibilidade e a participagdo do voto de legenda
na eleicdo do candidato, tendo em vista o modelo eleitora
proporciona adotado para as elei¢cOes parlamentares, essa
orientacdo que admite ndo haver reflexo no mandato quanto a
opcao por uma nova agremiacgdo partidaria afigura-se
amplamente questionével. Assim, ressalvadas as situacdes
especificas decorrentes de ruptura de compromissos
programéticos por parte da agremiacdo ou outra situacdo de
igual significado, ameu ver, o abandono delegendadeveriadar
ensgj o a perda de mandato.

Naverdade, emborahajaparticipacdo especia do candidato
na obtencdo de votos com o objetivo de posicionar-se nalista
doseleitos, tem-seque aeleicéo proporcional seredizaemrazéo
da votagdo atribuida a legenda. Como se sabe, com raras
excecles, amaioriadosreel eitos sequer lograobter o quociente
eleitoral, dependendo a sua elei¢do dos votos obtidos pela
agremiacdo. Nas atuai s elei¢des, tivemos anoticianos jornais
de que apenas trinta e quatro parlamentares lograram
autonomamente preencher o quociente eleitoral com avotagéo
obtida.

Nessa perspectiva, ndo parece fazer qualquer sentido do
prisma juridico e politico que o eventual eleito possa
simplesmente desvencilhar-se dos vinculos partidarios
original mente estabel ecidos, carregando um mandato obtido em
um sistema no qual se destaca o voto atribuido a agremiacéo
partidéria a que esta afiliado para outra legenda. Essa é uma
obiter dictum, apenas tendo em vistao mével que determinou
essaclausulado art. 13.

Mas, ta como ja observado — e vou fazer ajuntada do voto —,
acompanho o voto do eminente relator, saudando o magnifico
voto por ele proferido.

VOTO(ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI:
SenhoraPresidente, trago também um voto escrito rel ativamente
alentado, mascomo terei demeretirar, peco véniaparafazer um
breveresumo.

Emlinhasgerais, concordo como quefai dito pelorelator. O
meu voto segue nalinhados argumentos do eminente Ministro
Marco Aurélio etambém do eminente Ministro Gilmar Mendes.

No meu voto fago uma resenha histérica da cldusula de
barreira, de exclusio ou de desempenho, dizendo queelasurgiu
naAlemanhano pés-guerra. Foi adotada pelaprimeiravez, ou
melhor, tentou-se adotar essa clausula no Brasil nos anos 50
por meio de legislacéo infraconstitucional. Mas, antes que
entrasse efetivamente em vigor, elafoi revogada. Somente a
partir do regime autoritério, como aqui foi bem lembrado, na
Constituic&o de 67, depois na emenda constitucional de 69 e,
mais tarde, em outras emendas congtitucionais, inclusive na
Emenda Constitucional ne 25, editadaantesaindada Constitui¢cdo
de 1988, mas dentro de um quadro eminentemente bipartidario,
€ que essa clausula passou a ter status constitucional.

Quando veio a Constituicdo de 1988, restabeleceu-se a
clausuladebarreira, mas, em contrapartida, previu-se, comtodas
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asletras, no art. 17 da CartaMagna, amais ampla e irrestrita
liberdade de organizacéo dos partidos politicos, deum lado. E,
de outro, nesse mesmo art. 17, consagrou-se, como um dos
valores fundamentais da organizacdo partidaria, o
pluripartidarismo. Agora, nota-se, amatéria é tratada no plano
infraconstitucional, quer dizer, noart. 13dalLei n°9.096.

Em meu voto, teco algumas consideracdes — antes de
ingressar no aspecto efetivamente constitucional —de natureza
politico-institucional. Digo que acriagdo puraesimplesde uma
clausulade barreirasem que se desenvolvareflexdes dentro de
um quadro maisamplo, ou sgja, sem que setenhacomo pano de
fundo a chamada reforma politica, notadamente no que diz
respeito a fidelidade partidaria, a votacdo em listas, ao voto
distrital puro ou misto, aquestéo daverticalizagdo, aquebrada
simultaneidade das elei¢des para os parlamentos estadual e
federal, e ao fim darepresentacdo desproporcional dos estados
edo Distrito Federal naCamarados Deputados, ndo levaraaos
resultados desegjados. Se ndo se discutir essa questéo dentro
de um contexto mais amplo, insisto, acabaremos sempre
privilegiando os partidos maiores, melhor estruturados
materialmente, em detrimento dos partidos menores e
ideol Ggicos.

Acompanho, nesses termos, 0 voto do eminente Ministro
Marco Aurélio. Além das consideragfes que expendi, o faco
basi camente por dois motivos. Primeiro, porque entendo quea
matéria, tratada num plano infraconstitucional, fere de morte o
principio agasalhado noinciso V do art. 1° da Constituicéo, qual
sgja, o pluralismo poalitico, fundamento do estado democratico
dedireito.

Depois, porque, como foi dito, a clausula de barreira, tal
como posta, atinge profundamente agarantiaessencial, inerente
a uma democracia representativa, que é a garantia de que as
minorias encontrem efetiva expressdo no plano politico, sob
penadeinstaurar-se umaditaduradamaioria, sobretudo quando
Se estabel ece, como no caso, restri¢des draconianas, irrazoaveis,
desproporcionais parao acesso ao Fundo Partidério e ao tempo
no rédio e natelevisdo.

Finalmente, fago a seguinte considerac&o para rebater as
objecdes que foram apresentadas as acbes de
inconstitucionalidade ora ajuizadas: o requisito “carater
nacional”, estabelecido no art. 17, § 1°, da Constituicdo, a
previsdo de funcionamento parlamentar de acordo comalei, a
que serefere 0 seu inciso |V, e até mesmo o preceito contido
no § 3° desse artigo, segundo o qual o direito aos recursos do
Fundo Partidario e 0 acesso gratuito ao radio e atelevisao
far-se-8o naformadalei, devem ser interpretados cumgrano
salis, porque ndo se pode dar a esses dispositivos
constitucionaisum elastério muito amplo, de maneiraaafastar
os valores maiores que se encontram insitos no principio
republicano e no principio democratico, em especial o
pluralismo politico e agarantiade expressdo das minorias.

Por essas e outrasrazoes quejaforam explicitadascom muito
mai s brilho, também julgo procedente ambas as a¢fes, adotando
asressalvasfeitas pelo eminenterel ator.

E como voto.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhora
Presidente, também tenho voto escrito e vou anexé&-lo.

Quero apenasdeixar registrado, também com muitarapidez,
meus cumprimentos aos trabalhos sempre brilhantes do
Ministro Marco Aurélio, cujo voto, hoje, tdo alentado, tao
profundo, vou, evidentemente, seguir, com as achegas parao
final.
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Também ndo posso deixar de cumprimentar os senhores
advogados, que assomam a Tribuna e ajudam muito com suas
ponderagdes, com aformacomo trazem osargumentos. |sso faz
com queajurisdicdo sgjaprestadadeformasempre muito mel hor
erealizao verdadeiro pluralismo dacomunidadejuridica

N&o vou repetir tudo o quefoi dito, até porque estaescrito
efarei anexar voto. Quero apenas fazer minhas ponderactes
no sentido de que, em primeiro lugar, quando sefalaem ditadura
da maioria, ndo tenho tanta preocupagdo com o fato de que
estamos enaltecendo minorias. A minoria de hoje tem de ter
espaco para ser a maioria de amanh& Se ndo for assim, a
cidadaniase perde.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A
protecé&o decorre do fato de o Supremo ter as portas abertas.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Claro, ede
termos uma Constituicdo —como foi tantas vezesrepetido —que
fazisso. Emum paisplural como 0 nosso, temosdeter pluralismo.

N&o sou capaz aindade entender, SenhoraPresidente, por mais
quesetenhadito—como bem ponderou o Ministro Gilmar Mendes
que € preciso tomar cuidado com questdes ético-partidarias —,
0s partidos que se prestam aauguel, que ndo sdo sempre nem
necessariamente apenas pequenos, e a histéria da humanidade
bem demonstra isso. E preciso que se saiba que estamos
tentando construir uma sociedade inclusiva

Esta clausula, que, as vezes, é também chamada de
“exclusdo”, paramim, japeca, democraticamente, pelo nome,
porgue 0 nome acabavirando verdade, o pensamento e, depois,
a experiéncia de cada pessoa. N&o gosto da expressao. Néo
gosto até daexpressdo “ exclusao” , porgque parece que queremos
incluir paravir parao nosso lado o outro, mas, realmente, esse
apelido, por exemplo, ndo é bom.

Um outro dado que creio ndo ter sido t&o enfatizado aqui —
todos os outros ja o foram — € que chamamos muita atencao
para o fato de que, tal como posto na Lei n° 9.096, sempre se
chama atencéo para o inciso V do art. 1% o pluralismo. O
pluralismo podia ndo ensejar o multipartidarismo, como até
chegou a ser ponderado.

Chamo mais atencdo para o art. 14 da Constituicéo da
Republica, quando diz:

“Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, comvalor
igual paratodos(...)"

Quer dizer, isto chegou aser comentado também: talvez nés,
brasileiros, tenhamos de interpretar a Constitui¢do no sentido
de que voto ndo é depdsito em urna. O voto comeganaurnae
continua quando eleito candidato. Ai, sim, da-se cumprimento
ao art. 17, quando chama atencéo para o funcionamento
parlamentar — algo sobre o qual os constitucionalistas, alias,
n&o se debrucaram tanto —, para saber se esse funcionamento
parlamentar, na forma da lei, é o exercicio de funcdes
parlamentares ou se € o preenchimento dos cargos de fungao —
func&o no sentido de cargo.

O quesequer é quetudo isso possaacontecer; que o partido
gue consigachegar ater el eitoreschegue aos cargos postul ados;
e gue o Parlamento funcione com todos os representantes do
povo, jaque o povo ndo tem candidatura avul sa, e, portanto, o
partido, necessariamente, haverade ser o caminho pelo qual se
chegala
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Concordo, quanto ao demais, que 0 principio da
proporcionalidade e o principio da oportunidade foram
agredidos.

Por tudo quanto posto aqui —ndo vou, redlmente, me dongar —,
acho que essa cldusula fere enormemente a Constitui¢do, ndo
apenas no art. 1% fere no caput do art. 1% o estado néo é
democrético quando eu voto, e o meu €eleito ja entra sabendo
n&o poder ter a participacdo que eu queriaque eletivesse.

Acompanho o relator, com as modificacdes finais, e vou
entregar o voto por escrito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Senhora
Presidente, este € um temagrandioso, que, sem dividainterfere
no curso davidae plasmao perfil dasociedade brasileira. Sobre
eletenho lido ultimamente muita coisa de excel ente qualidade:
um artigo do professor Damo Dallari; essedo Marcelo Cerqueira,
t&o citado aqui, com todos os elogios merecidos; hoje, um
primoroso artigo de Agnello Queiroz no Correio Braziliense;
ontem, na Folha de SPaulo, um comentario também muito
[Gcido, muito bem posto, de Fernando Rodrigues; o parecer da
Advocacia-Geral daUni&o, sem divida, umapegadefino lavor
juridico. Em suma, isso é proprio de uma Constituicéo
densamente axiol gica. Como a nossa Constitui¢do consagra
muitos valores, alguns deles se antagonizam, na prética,
levando-nos aum tipo dificil de op¢éo — jatenho falado sobre
iSs0 —: se optamos de um jeito, prestigiamos a Constituicao; se
optamos de outro, prestigiamos igualmente a Constituicéo. E
ficaumaestranhaopcéo interpretativaentre o certo eo certo, ja
que todas as opgdes tém lastro constitucional. E aqueletipo de
guestdo que lembra Sécrates, em um dilema famoso, quando
perguntado por um discipulo: Mestre, o homem deve casar ou
permanecer solteiro? E Sicrates respondeu: Seja qual for a
decisdo, virdo arrependimento.

Mas ai nos socorre, gragas a Deus, 0 chamado principio da
proporcionalidade em sentido estrito, ou sgja: entre o certo e o
certo, qual a opcdo que menos ofende os outros valores da
Constituicdo? Dizendo de modo reverso: qual a opgdo mais
afirmativados demaisval ores da Constitui¢do?

Af entendo que 0 eminente rel ator se houve muito bem. Fez
umtipo de opcado, em seu magnifico voto, que prestigiaos partidos
politicose o principio daliberdade associativa.

E sabido que partido politico é uma modalidade de
associacdo que a Constituicdo tratou em apartado, a partir do
art. 17, ndo paradesprestigiar, mas paraprestigiar. |solou amatéria
para demonstrar por elao seu especial apreco.

O ministro relator, também no seu voto, prestou tributo ao
principio daigualdade: aigualdade do el eitor, que, no art. 14 da
Constituic&o, emite um voto de expressdo da soberaniapopul ar,
com valor igual para todos, ou sgja, um voto que deve ter o
mesmo peso politico; igualdade entre os eleitos — afinal de
contas, diz o art. 1°, paragrafo Unico, da Constituicao:

“Todo o poder emanado povo, que 0 exerce por meio
de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituicdo.”

Entdo, igualdade quanto aos eleitos, que poderdo, em
condicdes equanimes, escolher suas lideranga, participar de
suas bancadas, atuar em blocos, participar de comissoes,
inclusive de formag&o das diversas mesas dirigentes do Poder
Legidativo.
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Sua Exceléncia também colocou em pé de igualdade os
partidospoliticos. E foi além: prestigiou também o pluralismo—
jafoi referido —, que é mencionado desde o predmbulo da
Constitui¢cdo, num plano social genérico, o pluralismo cultural,
€, no inciso V do art. 1°, de modo especifico, o pluralismo
enguanto opcéo politico-partidéria, sabido que partido outra
coisanao é sendo que parte, fragdo, parcelade opinido publica,
no sentido ideol 6gico mesmo, uma mundividéncia, um modo
diferenciado de conceber aestruturacdo e o funcionamento tanto
do Estado quanto do governo.

Demaneira, presidente, que SuaExcelénciaainda, com o seu
voto, prestigiou esse mecanismo de freios e contrapesos que
operanado apenas entre os poderes de um para o outro, mas no
interior do proprio Parlamento, conferindo especia espago de
atuacdo as minorias parlamentares, visto que hd um vinculo
| 6gico entre minorias parlamentares e minorias partidérias.

Todaa Constitui¢do é um estatuto das minorias paraque se
fagaumaoposi Go aoseventual sgovernantes, minoriastuteladas
pela Constituicdo, para que elas possam fazer um tipo de
oposico dtiva, independente, corgjosa— e por que ndo dizer?—,
patridtica

O Ministro Marco Aurélio faz-me passar em revista 0s
diversosvalores da Constitui¢éo e chegar & serena concluséo
de queojulgamento por Sua Excelénciaexarado foi umaclara
opc¢éo por valores constitucionais que, no seu conjunto,
contra-indicam os dispositivosimpugnados apartir do art. 13,
um artigo que — ouvi isso ainda ha pouco do Ministro Celso
de Méello — tende a, mais do que exprimir um percal¢o, uma
dificuldade, um embaraco, uma verdadeira exclusdo dos
partidos no ambito do que a Constituicdo chamou de
funcionamento parlamentar.

Chego apensar —nao fago umaafirmagao muito categdrica,
muito peremptoria(tenho um encontro marcado comigo mesmo),
no plano deumamelhor interpretacdo desseinciso IV do art. 17
“funcionamento parlamentar de acordo com ale”, como no
plano do § 3° do art. 17 “Os partidos politicos tém direito a
recursos do Fundo Partidério e acesso gratuito ao radio e a
televisdo” —, pel o menos neste momento, que o funcionamento
parlamentar € um direito. N&o estamos diante de uma regra
constitucional rigorosamente do tipo de eficacialimitada.

Quero crer que o chamamento a lei, a convocacao ao
legislador ordinario sefaz aqui no plano instrumental, no plano
do modus operandi, no plano funcional.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: NZoquero
que o nosso entusiasmo pelo pluralismo nos leve a uma
condenacdo antecipada de qualquer modulagéo dos direitos,
das prerrogativas dos partidos conforme o Unico sistema
conhecido no direito comparado, o do desempenho eleitoral.

O SENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: Semdlvidaque
clausula de barreira — ja disse ontem muito bem Fernando
Rodrigues — melhor se chamaria clausula de desempenho,
clausula de “performance”. Por isso, nao quero fazer uma
afirmagdo categdrica

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Essa
afirmacdo incondicionada de igualdade e de paridade poderia
levar atanto.

O SENHORMINISTROCARLOSBRITTO: Impressiona-me,
Exceléncia, essetipo de mensagem constitucional.
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OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Apenaso
gue se fez ndo foi uma diferenciaco. A meu ver, foi —volto a
Marcelo Cerqueira—um direito de acesso ao corredor damorte.

O SENHOR MINISTRO CARLQOS BRITTO: Foi, um
garroteamento.

OSENHORMINISTROSEPULVEDA PERTENCE: Mascrud
aférmulado queadaAlemanha, porque adaAlemanhamatade
logo o partido, negando-lhe a investidura dos representantes.
A nossa condenaa morte por inani¢&o.

OSENHORMINISTROCARLOSBRITTO: Semdlvida Mas
do que uma clausulade barreira é uma clausulade caveira, ou
sgja, cavao abismo, o fosso de qual quer possibilidade, impedindo
0 acesso dos partidos a essas fontes de sobrevivéncia,
financeira ou de comunicagéo.

OSENHORMINISTROMARCOAURELIO(rdator): E como
retirar do enfermo os tubos que 0 mantém vivo.

O SENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: Semdivida
Para encerrar, presidente, impressiona-me muito essa
expressao que aqui, sim, me parece categorica:

“Art.17.(...)
§ 2° Os partidos politicos tém direito a recursos do
Fundo Partidario e acesso gratuito ao rédio eatelevisio”.

A férmulacomplementar, naformadalei, acho que deve ser
interpretada com muito temperamento e cuidado paraquealei
ndo cumpra uma funcdo substancial tdo densa a ponto de
nulificar o comando constitucional, o que seriaumacontradi¢ao,
nostermosdealei levar aConstitui¢do acumprir umafinaidade
diametralmente oposta aquela certamente concebida pelo
legislador constituinte.

Em suma, louvo o voto de SuaExcelénciao Ministro Marco
Aurélio, dizendo que se tratou de um dos grandes votos
proferidos pelo grande magistrado, levando esta Casade Justica
— esta nossa Casa de fazer destino — a contribuir para o
aperfeicoamento dademocraciarepresentativa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhora
Presidente, ndo trouxe voto escrito até porque, depois de tantos
VOtos escritos que serdo juntados, seriaindtil juntar mais um.
Duvido pudesse trazer alguma novidade a respeito, depois do
brilho que, com certeza, esses votos escritos contém.

Também acho que dar opini&o sobre certos assuntosficaria
maisproprio paraseminarios. Dequa quer maneira, O paramarcar
posi¢do, quero dizer que a mim ndo me repugha e — naminha
Visd0—n&o repugnatampouco ao sistemayj uridico-congtitucional
vigente, um tratamento normativo que, embora prestigiando o
pluralismo, evite 0 que os autores costumam chamar de
“multipartidarismo”, essa pul verizacéo, fragmentacdo, que, —a
meu ver —, com o devido respeito, ndo serve propriamente a
protecdo de minorias, como tais, suscetiveis de multiplas
configuracfes, mas serve, antes, a expressar, em termos de
representacao, idéias e concepgoes politicas— no sentido mais
amplo da palavra, de convivéncia na pélis, como projeto de
convivénciaética—que componham corpo organizado dentro
da sociedade. Duvido muito que dentro dessa sociedade,
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qualquer que elaseja, possaencontrar-se, Nnessestermos, corpus
organizado de idéias ou de visdo do mundo que ultrapasse a
duas ou trés dezenas, quando qual quer sistema poderiaadmitir
pluralidade tal de partidos que comportaria, por exemplo, 0
“Partido de Produtores de Banana do Vale do Ribeira’. Acho
gue ndo é essa a fungdo do sistema partidario, até porgque a
tutelae aprotecdo de minorias podem ser objeto de programas
partidarios. As minorias podem ser tuteladas, podem ser
protegidas por qualquer partido, cujo programa as contemple.
Masisso € mais proprio paraum semindrio.

Tampouco vou deter-me em relagdo as outras normas que
restringem os direitos constitucionais assegurados no 8§ 3° do
art. 17, porque, evidentemente, ndo resistem ao postulado da
proibicdo de excessos, poisreconhecemum direito e, em seguida,
aniquilam o nucleo substantivo desse direito. A expressao
“corredor da morte” mostra bem a incongruéncia ou
contraditoriedade da legislacdo infraconstitucional na
regulamentagéo do acesso ao radio e atelevisio e aosrecursos
do Fundo Partidario.

Quero ater-me, apenas, sO para expressar ponto de vista
pessoal, ao art. 13 — € 0 que me parece ter mais densidade em
termos de discussdo. Além de ofender textualmente o art. 17,
caput, o art. 1° e varios outros, também dificilmente escapaao
teste do postulado da igualdade. Toda desigualdade se funda
emagum critério. Aidade, por exemplo, écritério dedesigual acéo.
E um critériolegal e constitucional, quando, por exemplo, sgja
caso de medir a capacidade civil das pessoas. Nesse caso, 0
critério da idade tem toda a adequacéo para estabel ecer
diferencasdetratamento. O uso do critério tem de ser examinado
aluz dasuafinalidade.

O que temos no caso? Temos um critério de desigualdade
baseado no ndmero de votos atribuidos ou imputaveis aos
partidos politicos como tais, isto €, qualidade atribuida aos
partidos politicos nas razdes da sua existénciae, em particul ar,
narazéo da sua capacidade juridica especifica de apresentar e
eleger candidatos.

Portanto, se esse critério fosse usado com afinalidade de
restringir a existéncia ou essa capacidade dos partidos, eu ndo
terianenhumadividaem aceita-lo, porque vejo ai umaconexdo
|6gico-juridicaentre o critério e aconseqiiéncia.

O que sucede aqui? Usa-se esse critério para finalidade
diferente: restringir a atuacéo parlamentar, decotando
prerrogativas proprias do partido queaordem juridicareconhece
como existentes einerentes a existénciadesse mesmo partido.
Vejo nisso uma contradi¢do insuperavel com a ordem
constitucional.

Essaarazdo, presidente, por que também estou de inteiro
acordo com todas as brilhantes razdes e fundamentacdes de
todos osvotos, em particular o do eminenterelator. E, maisdo
que isso, ndo vejo, sequer do ponto de vista pratico, qual a
conveniéncia em manter as restri¢des que levariam — como
tém levado, segundo dizem — afusbes de heterogeneidades. O
quefaraum deputado filiado ao Partido Verde em partido que
ndo guarde espaco nenhum para preocupagdes ambientais,
ecolégicas etc.? Ou, entdo, que lugar poderia ocupar 0
candidato de um partido socialista ou o candidato de um
partido comunista em partido que ndo tem a mesma ligacéo
ideol gica— podeter até aversdo e, provavel mente, reconheca
que sfo partidos deidéias obsoletas etc.? E exatamente afusio
desses heterogéneos que ndo constroi nada paraademocracia.
S6 alimenta um jogo falso da vida parlamentar que, depois,
conduz a desvios graves.
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OSENHORMINISTROCARLOSBRITTO: VossaExceléncia
me permite? Na linha do seu IGcido pensamento, estas duas
ADIs sdo um atestado el oqliente de que determinados partidos
brasileiros, com muitadificul dade paraa cancarem aclausulade
barreira, ndo querem partir para fusbes ou incorporacdes
desnaturadoras deles; querem persistir com fidedignidade.

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Recentes
experiéncias de fusdes me fazem indagar se ndo sao piores do
gueaatomizacao partidéria.

O SENHORMINISTRO CARLOSBRITTO: Perfeitamente,
se ndo é pior do que aatomizagdo. Entdo, para preservar sua
identidade é que esses partidos propdem as presentes ADIs,
sinalizando que eles sdo eminentemente organicos; séo
partidos que fazem, do ponto de vistaideol 6gico, viagem de
verticalidade; ndo sdo partidos simplesmente lineares ou
figurativos. Quer dizer, haque seelogiar, também, essetipo de
disposicéo paravir aesta Casa persistir naguilo que estamos
a exaltar: fidelidade partidaria, fidedignidade aos seus
propdsitos institucionais.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Louvo, em
particular, a iniciativa desses partidos, aos quais acho que o
regime democrético e a Constitui¢do brasileira teriam até de
reconhecer o direito de seextinguirem fiéisassuasidéias.

S30 as razbes breves por que acompanho integralmente o
voto do eminenterel ator.

VOTO

OSENHORMINISTROGILMARMENDES:

| — Introducéo

OMinistroMarcoAurélio, relator, submete aapreciacdo deste
Plenério asagBes diretas deinconstitucionaidaden® 1.351-3 e
1.354-8, propostas, respectivamente, pel o Partido Comunistado
Brasi| (PCdoB) eoutro (PDT) epelo Partido Social Cristéo (PSC),
nas quais sao impugnados o art. 13; expressdo contidano art. 41,
inciso I1; o art. 48; expressao contida no caput do art. 49; e 0s
arts. 56 e 57, todos da L ei n°9.096, de 19 de setembro de 1995
(Lei dosPartidos Politicos).

Este é o teor dos dispositivos normativos impugnados:

“Art. 13. Tem direito afuncionamento parlamentar,
emtodas as casas|egidativas paraas quaistenhaelegido
representante, o partido que, em cada eleicdo para a
Cémarados Deputados obtenha o apoio de, no minimo,
5% (cinco por cento) dos votos apurados, néo
computados os brancos e os nulos, distribuidosem, pelo
menos, um terco dos estados, com um minimo de 2%
(dois por cento) do total de cadaum deles.

Art. 41. O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de 5
(cincodias), acontar dadatado depdsito aque serefere
0 § 1° do artigo anterior, faré a respectiva distribuicdo
aos 6rgdos nacionais dos partidos, obedecendo aos
seguintes critérios:

I1 —99% (noventae nove por cento) dototal do Fundo
Partidario ser&o distribuidos aos partidos que tenham
preenchido as condi¢es do art. 13, na proporcéo dos
votos obtidos natltimaeleicdo geral paraaCamarados
Deputados.

Art. 48. O partido registrado no Tribunal Superior
Eleitoral que ndo atenda ao disposto no art. 13 tem
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assegurada a realizacdo de um programa em cadeia
nacional, em cada semestre, com a duracdo de dois
minutos.

Art. 49. O partido que atenda ao disposto no art. 13
tem assegurado:

| —arealizagdo deum programa, em cadeianacional e
deum programa, em cadeiaestadual em cada semestre,
com aduragdo de vinte minutos cada;

Il —autilizag&o do tempo total de quarentaminutos,
por semestre, para inser¢des de trinta segundos ou um
minuto, nas redes nacionais, e de igual tempo nas
emissoras estaduais.

Art. 56. No periodo entre adata da publicacdo desta
lel e oinicio da proxima legislatura, serd observado o
seguinte:

| — fica assegurado o direito ao funcionamento
parlamentar na Camara dos Deputados ao partido que
tenha elegido e mantenha filiados, no minimo, trés
representantes de diferentes estados;

Il —aMesaDiretoradaCamarados Deputadosdispora
sobre o funcionamento da representacéo partidéria
conferida, nesse periodo, ao partido que possua
representacdo eleita ou filiada em nimero inferior ao
disposto no inciso anterior;

111 —a0 partido que preencher as condigdes do inciso
| € assegurada a realizagéo anual de um programa, em
cadeianacional, com aduragdo de dez minutos;

IV — ao partido com representante na Camara dos
Deputados desde o inicio da sessdo | egislativa de 1995,
ficaasseguradaarealizagdo de um programaem cadeia
nacional em cada semestre, com a duracdo de cinco
minutos, ndo cumulativos com o tempo previsto noinciso
I,

V —vinte e nove por cento do Fundo Partidario sera
destacado para distribui¢do a todos os partidos com
estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral, na
proporcao darepresentacdo parlamentar filiadanoinicio
dasesso legislativade 1995.

Art. 57. No periodo entreoinicio dapréximalegidatura
eaproclamacéo dosresultados dasegundael eicdo geral
subsequente para a Camara dos Deputados, sera
observado o seguinte:

| — direito a funcionamento parlamentar ao partido
com registro definitivo de seus estatutos no Tribunal
Superior Eleitoral atéadatadapublicacéo destalei que,
a partir de sua fundagéo tenha concorrido ou venha a
concorrer as elei¢cles gerais para a Camara dos
Deputados, elegendo representante em duas eleicdes
consecutivas:

a) na Camara dos Deputados, toda vez que eleger
representante em, no minimo, cinco estados e obtiver
um por cento dos votos apurados no pais, nao
computados os brancos e os nulos,

b) nas assembléias legislativas e nas cdmaras de
vereadores, todavez que, atendidaaexigénciado inciso
anterior, eleger representante para a respectiva Casa e
obtiver um total de um por cento dosvotos apurados na
circunscricéo, ndo computados os brancos e os nulos;

Il —vinte e nove por cento do Fundo Partidario sera
destacado paradistribuic&o, aos partidos que cumpram
o disposto no art. 13 ou no inciso anterior, naproporgao
dosvotos obtidos natltimaeleicdo geral paraaCamara
dos Deputados,

Il — é assegurada, aos partidos a que se refere o
inciso |, observadas, no que couber, as disposicoes do
TitulolV:

a) arealizac&o de um programa, em cadeianacional,
com duragéo de dez minutos por semestre;

b) a utilizagdo do tempo total de vinte minutos por
semestre em insercBes de trinta segundos ou um minuto,
nas redes nacionais e de igual tempo nas emissoras dos
estados onde hajam atendido ao disposto noinciso I, b.”

Como se pode constatar, o art. 13 daLel n°9.096/95 criao
gue se tem denominado de “clausula de barreira’ ou de “de
desempenho” — um certo eufemismo — como requisito para o
pleno funcionamento parlamentar dos partidos politicos.

A regra possui fundamento no art. 17, inciso 1V, da
Constituicdo, que assegura aos partidos politicos o
funcionamento parlamentar, deacordo comalei.

A Lei n°9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos) estabelece que
“o0 partido politico funciona, nas casas legislativas, por
intermédio de umabancada, que deve constituir suasliderancas
deacordo com o estatuto do partido, asdisposi¢cdesregimentais
dasrespectivas casas e asnormasdestalel” (art. 12).

Oart. 13dal e dos Partidos Politicos (dispositivo normativo
atacado) dispde que somente “tem direito a funcionamento
parlamentar, em todas as casas | egidativas para as quaistenha
elegido representante, o partido que, em cada eleicdo para a
Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco
por cento dos votos apurados, hdo computados os brancos e
os nulos, distribuidos em, pelo menos, um terco dos estados,
com um minimo de dois por cento do total de cadaum deles”.

Assim, o partido politico que ndo obtiver tais percentuais
de votacdo ndo tera direito ao funcionamento parlamentar, o
guesignificaanéo-formac&o de bancadas e de suasliderancas,
com todas as repercussfes que isso pode causar, cOmo a
n&o-participacdo em comissdes parlamentares e 0 ndo-exercicio
decargosefuncbesnascasaslegidativas. Além disso, o partido
somente teradireito a(a) receber 1% (um por cento) do Fundo
Partidério (art. 41, 11); e (b) arealizagdo de um programa em
cadeianacional, em cada semestre, com aduracéo de apenas 2
(dois) minutos (art. 48).

Esses s80 os contornos normativos da denominadaclausula
debarreirainstituidapelo art. 13dal e n° 9.096/95.

Observe-se, nesse ponto, que, diversamente dos modelos
adotados no direito comparado—cito, como referéncia, o sistema
alemdo —aférmulaadotadapelalegidacdo brasileirarestringe o
funcionamento parlamentar do partido, mas néo afetaapropria
eleicdo do representante. N&o hd agui, pois, repercussdo direta
sobre mandatos dos representantes obtidos para a agremiacdo
gue ndo satisfaca a referida clausula de funcionamento
parlamentar.

Nos termos de disposi¢ao transitoria (art. 57), essa norma
doart. 13 somenteentrardemvigor paraalegidaturaainiciar-se
no ano de 2007. Dai apremente necessidade do posicionamento
desta Corte sobreamatéria, diante daproximidade doinicio do
dialedefevereiro de2007.

Tenho como relevante questionar se o legislador, além de
definir as regras e, portanto, os contornos legais do sistema
proporcional, fixando o quociente eleitoral e o quociente
partidario, pode restringir de tal forma o funcionamento
parlamentar dos partidos politicos, com repercussdo diretasobre
o regime de igualdade de chances que deve existir entre as
agremiacdes partidarias.

A abordagem dessa problemética tangencia temas de
inegavel importénciaparao desenvol vimento de nosso sistema
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politico-€leitoral, como anaturezae fungao dos partidos politicos
no regime democrético, a conformacao legislativa do sistema
proporcional, o principio daigua dade de chances e o tormentoso
problema da fidelidade partidaria, que estdo a cobrar novas
reflexdes tendo em vista a necessaria reforma politica para o
aperfei coamento de nossademocracia.

Esses temas serdo objeto de uma analise mais detida nos
tépicos seguintes.

Il —Natureza e fungdo dos partidos politicos nademocracia

A Constitui¢ao de 1988 atribuiu relevo impar & participacéo
dos partidos no processo eleitoral, estabelecendo como
condicdo deelegibilidade afiliagéo partidéria(CF, art. 17).

Assegura-se a liberdade de criacéo, fusdo, incorporacéo e
extincdo de partidos politicos, resguardados determinados
principios.

Os partidos politicos sdo importantes institui¢des na
formac&o da vontade politica. A a¢&o politica realiza-se de
maneiraformal e organizada pelaatuacao dos partidos politicos.
Elesexercem umafunc&o de mediacéo entre o povo e Estado no
processo de formacdo da vontade politica, especialmente no
gue concerne ao processo el eitorall. Mas ndo somente durante
essafase ou periodo. O processo deformagéo de vontade politica
transcende o momento eleitoral e se projeta para além desse
periodo. Enquanto instituicbes permanentes de participacéo
politica, os partidos desempenham funcdo singular nacomplexa
relac8o entre o Estado e sociedade. Como nota Grimm, se 0s
partidos politicos estabelecem a mediagdo entre o povo e o
Estado, na medida em que apresentam liderangas pessoais e
programas para a el ei¢éo e procuram organi zar as decisdes do
Estado consoante as exigéncias e as opinides da sociedade,
ndo ha ddvida de que eles atuam nos dois ambitos.

Assim, a questdo ndo mais € de saber se eles integram a
sociedade ou 0 Estado, masem que medidaelesestdointegrados
emum e outro ambito?

E certo, ademais, como se tem referido, que, nademocracia
partidaria, tem-se um Estado partidariamente ocupado, o que
coloca em confronto os partidos que ocupam fungdes e cargos
no governo e aqueles que atuam apenas junto ao povod.
Afigura-se inevitavel, igualmente, que para a agremiagdo
partidariano poder secoloque o dilemade atuar exclusivamente
no ambito do Estado, enquanto partido do governo, ou sedevera
atuar também como organizacgo partidariano ambito dasociedade.

Il — A conformagéo legislativa do sistema eleitoral
proporcional e as restri¢des impostas aos partidos politicos

O art. 45 da Constituicdo brasileira estabelece o sistema
proporcional paraaselei¢des dosrepresentantes parlamentares
do povo. A legidaco brasileirapreservou o sistemaproporcional
de listas abertas e votagcdo nominal, que corresponde a nossa
préticadesde 1932+,

I1GRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
\erfassungsrechts. Band 1, Berlim/Nova York, 1995, p. 599 (p. 606).
2Cf. GRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
\erfassungsrechts. Band 1, cit. p. 599 (613).

3Cf. GRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
\erfassungsrechts. Band 1, cit. p. 636.

“Arigor, tal como anotaWalter Costa Porto em palestrarecente perante
01X Congresso Brasiliense de Direito Constitucional (10.11.2006), o
sistemaadotado em 1932 eraaindaum sistemamisto, poisele acabava
por contemplar aelei¢do, em segundo turno, dos mais votados que ndo
alcancaram o quociente eleitoral. Somente em 1935 foi adotado um
modelo puramente proporcional.

Trata-se deum modelo proporciona peculiar ediferenciado
do modelo proporcional tradicional, que se assenta em listas
apresentadas pelos partidos politicos. A lista aberta de
candidatosexistenteno Brasi| faz com que o mandato parlamentar,
que resulta desse sistema, afigure-se também fruto do
desempenho e do esforgo do candidato. Trata-se, como
destacado por Scott Mainwaring, de sistema que, com essa
caracteristica, somente se desenvolveuno Brasil enaFinlandie.
Em verdade, tal como anota Giusti Tavares, semelhantemodelo
€ adotado também no Chile®.

No sentido daoriginalidade do sistema, anotaWalter Costa
Porto que o tema acabou ndo merecendo estudo adequado por
parte dos estudiosos brasileiros, tendo despertado o interesse
de pesquisadoresestrangeiros, como Jean Blondel. Registrem-se
as observacdes de Walter Costa Porto”:

“Tal peculiaridadefoi pouco examinadapel 0s nossos
analistas. E foi um estrangeiro que lhe deu atengéo: Jean
Blondel, nascido em Toulon, Franga, professor das
universidades inglesas de Manchester e Essex, e autor,
entre outros livros, de Introduction to Comparative
Government, Thinking Politicaly and Voters, Parties
and Leaders. Emintroducdo aumapesquisaquerealizou,
em 1957, no Estado daParaiba, escreveu Blondel:

‘A Le Eleitora brasileiraéorigina emerecesga
descritaminuciosamente. E, com efeito, umamistura
de escrutinio uninominal e de representacéo
proporcional, daqual hapoucos exemplosatravésdo
mundo (...) Quanto aos postos do Executivo (...) é
sempreutilizado o sstemamgoritdriosmples(...) Mas,
paraaCamaraFederal, paraascamaras dosestadose
para as cdmaras municipais, 0 sistema é muito mais
complexo. O principio de base é que cadael eitor vote
somente num candidato, mesmo que a Circunscricéo
comporte varios postos a prover; ndo se vota hunca
por lista. Nisto 0 sistemaéuninominal . No entanto, ao
mesmo tempo cada partido apresenta varios
candidatos, tantos quantos séo os lugares de
deputados, em geral, menos se estes sd0 pequenos
partidos. Deagum modo, os candidatosde um mesmo
partido estéo relacionados, poisadivisdo de cadeiras
sefaz por representaco proporcional, pelo nimero de
votos obtidos por todos os candidatos de um mesmo
partido (...) Votando num candidato, defato o eleitor
indica, deumavez, umapreferénciaeum partido. Seu
voto parecedizer: “ Desgjo ser representado por umtal
partido e mais especificamentepelo Sr. Fulano. Seeste
ndo for eleito, ou for de sobra, que disso aproveite
todo o partido. O sistemaé, pois, umaformade voto
preferencia, mas condicdestécnicassdo taisqueeste
modo de escrutinio é uma grande melhora sobre o

UE]

sistemapreferencial ta qual existenaFranca’.

SMAINWARING, Scott. Paliticos, partidos e sistemas €eleitorais. In:
Estudos Eleitorais, TSE ne 2, maio/ago. 1997, p. 335 (343).

5Cf. TAVARES, Giusti José Antonio. Sistemas eleitorais nas
democracias contempor aneas. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1994,
p. 126-127.

’Cf .CostaPorto, Walter, SistemaEleitoral Brasileiro, Palestraproferida
no IX Congresso Brasiliense de Direito Constitucional, Brasilia
10.11.2006, p. 8-9; Cf. também Costa Porto, Walter, Essa mentirosa
urna, 2004, p. 163 s.
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No sistema eleitoral adotado no Brasil, impde-se
precisar (1) o nimero de votos validos, (2) o quociente
eleitoral, (3) o quociente partidario, (4) a técnica de
distribuicdo de restos ou sobras e (5) o critério a ser
adotado na falta de obtencdo do quociente eleitoral .”

Osvatosvalidos sdo osvotos conferidos alegendapartidaria
e ao candidato. N&o sdo computados os votos nulos e os votos
em branco.

O quociente eleitoral, que traduz o indice de votos a ser
obtido paraadistribuicéo dasvagas, obtém-se mediante adiviso
do nimero devotosvalidos peloslugares apreencher naCémara
dos Deputados, nas assembl éias|egislativas ou nas camaras de
vereadores.

O quociente partidario indicao nimero de vagas al cangado
pelos partidos e é calculado pela divisdo do nimero de votos
conferidos ao partido, diretamente, ou a seus candidatos pelo
guocienteeleitoral, desprezando-se afracéo.

A distribuicdo derestosou sobras decorredo fato de, apésa
partidos tenham votos suficientes para atingir o quociente
eetoral. Podem-seadotar diferentescritérios, comoadistribuicdo
pelamaior sobraou peamaior média®. O Codigo Eleitoral adotou
o critério da maior média, estabelecendo que para obté-la
“adiciona-se maisum lugar aos quejaforam obtidospor cadaum
dos partidos; depois, toma-se 0 nimero de votos validos
aribuidosacadapartido edivide-se por aquelasoma; o primeiro
lugar a preencher cabera ao partido que obtiver amaior média;
repita-seamesmaoperacdo tantasvezes quantosforem oslugares
restantes que devam ser preenchidos, até sua tota distribuicdo
entreosdiversospartidos’ (Codigo Eleitoral, art. 109).

Se nenhum partido atingir o quociente eleitoral, o Cadigo
Eleitoral determina que h&o de ser considerados eleitos os
candidatos mais votados, independentemente de qual quer
critério de proporcionalidade (Cédigo Eleitoral, art. 111). A
solucéo parece questiondvel, como anota Joseé Afonso daSilva,
pois a Constitui¢do prescreve, no caso, a adogdo do sistema
eleitoral proporcional®.

Vé-se, assim, que, também no sistema proporcional, tendo
em vistaraz6es de ordem prética, os votos dos partidos que ndo
atingiram o quocienteeleitoral e osvotos constantes das sobras
podem ndo ter qualquer aproveitamento, ndo havendo como
conferir-lhes significado quanto ao resultado.

Interessante notar que esse sistema permite que um
candidato sem nenhum voto nominal sgjaeleito. Tal comoregistra
Walter CostaPorto, naseleicbesde 2 dezembro de 1945 o Partido
Social Democratico apresentou dois candidatos a deputado
federal, no Territério do Acre: Hugo Ribeiro Carneiro e
Hermelindo de Gusmé&o Castelo Branco Filho. O primeiro
candidato obteve 3.775 votos; 0 segundo nenhum voto nominal,
poisficarano Rio de Janeiro. Ndo obstante, o partido a cangou
umavez o quociente eleitoral emaisumasobrade 1.077 votos.
O critério do “maior nimero de votos’ do partido, em caso de
sobra, acabou por conferir mandato acandidato que ndo obtivera
sequer um voto.

Mencione-se que pode ocorrer até mesmo que o candidato
maisvotado no pleito eleitoral ndologre obter 0 assento emrazdo

8Cf. TEIXEIRA, J. H. Meirelles. Curso de Direito Constitucional, cit.
p. 525.

°Cf. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo.
27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 376.

1COSTA PORTO, Essa mentirosa urna, cit., p. 157.
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de a agremiacdo partidaria ndo ter obtido o quociente eleitoral.
Foi o que se verificou em vérios casos expressivos, dentre 0s
quaisse destacao de Dante de Oliveira, que, candidato pelo PDT
auma vaga para Camara dos Deputados, pelo Estado de Mato
Grosso, nas eleicbes de 1990, obteve a maior votagao (49.886
votos) e ndo foi eleito em razéo de seu partido ndo ter obtido
quociente. A época, postulou a revisio do resultado com a
alegacdo de que ainclusdo dos votos brancos para obtencdo do
quocienteeleitora revelava-seinconstitucional (Cédigo Eleitoral,
art. 106, paragrafo tnico). O Tribunal Superior Eleitoral rejeitou
essa alegacdo com o0 argumento de que 0s Votos brancos eram
manifestagbes vélidas e somente ndo seriam computéveisparaas
eleicbesmgoritériaspor forcadenormas constitucional sexpressas
(CF, arts. 28, 29, 11, 77, 8 29)™, Também o recurso extraordinario
interposto contraessadecisio ndo foi acolhido tendo emvistaas
mesmasrazdes?. O art. 106, paragrafo tnico, do Codigo Eleitora
foi revogado pelaLel n°9.504/97*. Desde entdo, ndo setemmais
davidade que o voto em branco n&o deve ser contemplado para
osfinsdecdlculo do quociente leitoral .

Outra questdo relevante coloca-se tendo em vista a
cldusulacontidano art. 109, § 2° do Cadigo Eleitoral, segundo
aqual “so poderao concorrer a distribuicdo dos lugares os
partidos ou coligacdes que tiverem obtido quociente
eleitoral”. Explicita-se aqui outrarelativizaco da ef etividade
do voto, umavez que somente seréo contemplados os votos
dos partidos que lograram obter o quociente eleitoral. Nas
elei¢cdes de 2002, José Carlos Fonseca obteve 92.727 votos
para deputado federal no Estado do Espirito Santo. O
quociente eleitoral foi de 165.284. A sua coligacéo obteve
145.271 votos ou 8,78 % dos votos conferidos. Preenchidas
sete vagas, cuidou-se da distribuic&o dos restos ou sobras.
O Tribunal Regional Eleitoral recusou-se a contemplar a
coligagdo a qual estava vinculado José Carlos Fonseca no
calculo das sobras em razéo do disposto no art. 109, § 2°, do
Cédigo Eleitoral. Contraessadecisdo foi impetrado mandado
de seguranca, forte no argumento da desproporcionalidade
do critério ou daadogéo de um critério legal quetransmudava
0 sistema proporcional em sistema majoritario. Enquanto a
coligacdo que obtivera 8,78 % dos votos ndo seria
contemplada com um mandato parlamentar, asdemaisestariam
assim representadas:

Coligagoes Votos Cadeiras
Coligacao Espirito Santo Forte 39.36 % 50 %
Frente Competéncia para Mudar 12.74 % 10 %
Frente Mudanga para Valer 17,37 % 20 %
Frente Trabalhista 21,07 25 %

O TSE rejeitou a agdo, assentando-se que a expressdo
sistema proporcional contida no art. 45 da Constituicéo
encontrariano Cédigo Eleitoral critérios precisos e definidos.
A discussdo sobre a adequacédo dos critérios utilizados pelo
legislador resvalava para controvérsia de lege ferenda sem
reflexo no plano dalegitimidade daférmula.

1Cf. Recurso Especial-TSE ne 9.277, relator Vilas Boas, DJ 23.4.91;
cf. sobre 0 assunto também Costa Porto, Walter, Essa mentirosa urna,
S&o Paulo, 2004, p. 171-173.

2RE n° 140.386, relator Carlos Velloso, DJ 20.4.2001.

13Cf. Estudos de Xavier de Albuquerque, Leitdo de Abreu, Paulo
Bonavides e Tito Costa. In: Estudos Eleitorais, TSE ne 2, maio/ago.
1997, p. 79-137.

“Mandado de Seguranga-TSE n° 3.109/ES, relator: Sdlvio de Figueiredo;
Cf. também Costa Porto, Essa mentirosa urna, cit., p. 178-181.
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Convém assinalar que o modelo proporcional de listas
abertas adotado entre nds contribui acentuadamente para a
personalizacdo da elei¢cdo, 0 que faz com que as legendas
dependam, em grande medida, do desempenho de candidatos
especificos. Dai 0 destaque que se confere as candidaturas de
personalidades dos diversos setores da sociedade ou de
representantes de corporagéo. Essa personalizagdo do voto
acaba por acentuar a dependéncia do partido e a determinar a
suafragilidade programética.

Assim, essesmodel o delistas abertastem consequiénciasobre
a disciplina interna das legendas, que se tornam, quase
inevitavel mente, reféns dos personalismos dos candidatos que
as integram. Mainwaring chega a afirmar que varios aspectos
dalegidac@o eletora brasileirando tém—outém pouco—paralelo
no mundo, e nenhuma outra democracia da aos politicos tanta
autonomia vis-a-vis seus partidos'®.

IV —A clausuladebarreirae o principio daproporcionaidade

A legislagdo brasileira estabel eceu uma forma peculiar de
“clausulade barreira’ ou “de desempenho” (art. 13 dalLei
n2 9.096/95), ao determinar que “tem direito afuncionamento
parlamentar, em todas as casas legisl ativas para as quais tenha
elegido representante, o partido que, em cada elei¢cdo para a
Cémara de Deputados, obtenha o apoio de, no minimo, 5 %
(cinco por cento) dosvotos apurados, ndo computados brancos
eosnulos, distribuidos em, pelo menos, um tergo dos estados,
com um minimo de 2 % (dois por cento) do total de cadaum
deles’. De acordo com aregrade transi¢éo contida no art. 57,
essanormado art. 13 somente entraraem vigor paraalegidatura
ainiciar-seno ano de 2007.

Assim, além de definir as regras e, portanto, 0s contornos
legaisdo sistema proporcional, fixando o quociente eleitoral eo
quociente partidario, o sistemade distribuic¢do de mandatos por
restos ou sobras etc., o legislador criou mais essalimitacdo ao
funcionamento daagremiacéo partidaria.

A questdo que aqui se discute € a possibilidade ou ndo dea
lei estabelecer uma clausula de barreira que repercuta sobre o
funcionamento parlamentar dos partidos politicos, tal como o
fez olegislador brasileiro.

Como se Vv, trata-se de uma restricéo absoluta ao préprio
funcionamento parlamentar do partido, sem qualquer
repercussao sobre os mandatos de seus representantes. N&o se
estabel ece qua quer tipo demitigagéo, massimplesmenteveda-se
o funcionamento parlamentar ao partido, com as consequiéncias
que isso pode gerar, como 0 nhao-recebimento dos recursos
provenientes do Fundo Partidério, ou 0 seu recebimento em
percentuais infimos, e a vedacdo do acesso ao radio e a
televisdo.

Por isso, 0 model o aqui adotado diferencia-se substan-
cialmente de outros sistemas politicos-eleitorais do direito
comparado.

Narealidade do Direito aleméo, consagra-se que o partido
politico que ndo abtiver 5% (cinco por cento) dos votos na
votac&o proporcional, ou pelo menos trés mandatos diretos,
n&o obterd mandato algum, também na el ei¢céo parao chamado
primeiro voto. Nesse caso, despreza-se a votacdo dada ao
partido. Todavia, nunca se atribuiu conseqtiéncia no que
concerne aquilo que nés chamamos de “igualdade de
oportunidades’ ou “igualdade de chances’. A legislacgo alema
tentou estabelecer um limite mais elevado para efetivar o

BMAINWARING, Scott. Paliticos, partidos e sistemas €eleitorais. In:
Estudos Eleitorais, TSE 2, maio/ago 1997, p. 335 (337).
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financiamento publico das campanhas'®. Mas a Corte
Constitucional entendeu que essaclausulaerasim violadorado
principio da igualdade de oportunidades (Chancengleicheit),
porqueimpediaque os partidos politicos com pequenaexpressao
conseguissem um mel hor desempenho, tendo em vistaque eles
ndo teriam acesso a televisdo, muito menos aos recursos
publicos. Dai a legislacdo ter fixado percentua de 0,5% dos
votos para 0 pagamento de indenizac&o pelo desempenho dos
partidos nas elei¢oes.

O modelo confeccionado pelo legislador brasileiro, no
entanto, ndo deixou qual quer espaco para aatuagdo partidaria,
mas simplesmente negou, in totum, o funcionamento
parlamentar, 0 que evidencia, ameu ver, umaclaraviolagéo ao
principio da proporcionalidade, na qualidade de principio da
reserva legal proporcional (Morbehalt des verhaltnismassigen
Gesetzes).

O fato é que — e isso foi bem demonstrado no voto do
relator —, como observado no Ultimo pleito eleitoral, agremiagdes
partidarias que obtiveram um expressivo cabedal de votos ndo
teriam, napréximalegidlatura, direito aqual quer funcionamento
parlamentar, por forcadessa“ clausulade barreiraabrasileira’.
H4, aqui, ameu ver, um sacrificio radical dasminorias!

Como analisado, a Constituicéo brasileira definiu que as
eleicbes dos deputados federais, dos deputados estaduais e
dos vereadores efetivar-se-8o pelo critério proporciona (CF,
arts. 27, § 1°, e 45). E nadamaisdisse! E certo, por isso, queo
legidlador dispde de a gumadiscricionariedade naconcretizagéo
do sistemaproporcional, inclusive o sistemadelista partidéria
fechadaou o sistemadelistacom mobilidade.

Essamargem de acéo conferidaao legid ador também abrange
alimitac&o do funcionamento parlamentar, tendo em vistaque,
como anunciado, a Constituicdo, em seu art. 17, inciso 1V,
assegura aos partidos politicos o funcionamento parlamentar,
deacordo comalei.

N&o se deve esguecer, todavia, que se tem, também neste
caso, uma reserva legal proporcional, que limita a propria
atividade do legislador na conformacéo e limitacdo do
funcionamento parlamentar dos partidos politicos.

Estou certo de que se o legislador brasileiro tivesse
conformado um modelo semelhante ao adotado no Direito
aleméo, por exemplo, tal como explicado anteriormente, talvez
ndo estariamos aqui a discutir esse tema. E possivel, sim, a0
legislador pétrio, o estabel ecimento de umacléusulade barreira
ou de desempenho que impega a atribuicdo de mandatos a
agremiagéo que ndo obtiver um dado percentual de votos.

¥6Talvez 0 model 0 mais conhecido e difundido definanciamento piblico
dos partidos sgjaaquel einstituido pelalegislagdo alema. Inicialmente,
consagrou-se apenas a possi bilidade de uma compensag&o aos partidos
pel os gastos de campanha eleitoral consistente no pagamento de uma
guantia por voto obtido, desde que o partido lograsse um percentual
ndo inferior a 0,5% dos votos vélidos para as elei¢des parlamentares
federais. Esse piso € considerado compativel com a Constituicéo e
afigura-se importante para evitar abusos. A fixagdo de um percentual
mais elevado, porém, poderiaimpedir o natural desenvolvimento do
processo politico e suarenovagdo. Dai ter aCorte Constitucional alema
declarado, iniciad mente, ainconstitucionalidade delei quefixavaem 5%
0 percentua de votos para que o partido pudesse gozar do beneficio
referido. A jurisprudénciaconstituciona avancou, posteriormente, para
admitir o financiamento estatal diretamente ao partido (BVerfGE 85,
264). Quanto ao beneficio fiscal paradoagdes privadas, admite-seaté o
limite 6.600 euros. Tal beneficio aplica-se, porém, apenas as pessoas
fisicas (DEGENHART, Christoph. Staatsrecht I. 21. ed. Heidelberg:
Muller, 2005, p. 36).
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A viaeleitapelolegidador brasileiro, no entanto, parece-me
extremamente delicada. A regrado art. 13 da Lei dos Partidos
Politicos ndo deixa qualquer espaco, ndo realiza qualquer
mitigac&o, mas simplesmente nega o funcionamento parlamentar
aagremiacdo partidaria. Como ressaltado pelo Ministro Pertence,
“aclausulade barreira ndo mata, mas deixamorrer”. Ha aqui,
portanto, umaclaraviolagéo ao principio daproporcionalidade.

V —A clausulade barreiraem face do principio daigual dade
de chances (Chancengleicheit)

A questéo constitucional debatidanestas agbestambém gira
em torno do significado do principio daigualdade de chances
(Chancengleicheit) para o processo eleitoral democrético.

Como analisado, o partido que ndo obtiver os percentuais
devotacdo previstospelo art. 13 daL el n°9.096/95, ou sgja, que
n&o ultrapassar adenominadaclausuladebarreira, somentetera
direito a (a) receber 1% (um por cento) do Fundo Partidario
(art. 41, 11); e(b) aredlizagéo deum programaem cadeianaciond,
em cada semestre, com a duracdo de apenas 2 (dois) minutos
(art. 48).

Por outro lado, os partidos que cumprirem os requisitos do
art. 13 compartilharéo os restantes 99% (noventa e nove por
cento) do total do Fundo Partidario na proporgéo dos votos
obtidos na Ultima elei¢do geral para a Camara dos Deputados
(art. 41, 11). Ademais, o partido que atendaao disposto no art. 13
também tem assegurada: @) arealizagdo de um programa, em
cadeianacional e de um programa, em cadeiaestadual em cada
semestre, com adurac&o de vinte minutos cada; b) autilizagdo
dotempototal dequarentaminutos, por semestre, parainsercoes
de trinta segundos ou um minuto, nas redes nacionais, e de
igual tempo nasemissoras estaduais (art. 49).

O fator e a proporcao desse discrimen legalmente
estabel ecido entre os partidos politicos detentores de mandatos
eletivos devem ser anali sados desde a perspectivado principio
daigualdade de chances ou de oportunidades.

O principio da igualdade entre os partidos politicos &
fundamental para a adequada atuag@o dessas institui¢des no
complexo processo democrético. |mpde-se, por isso, uma
neutralidade do estado em face das ingtitui¢Bes partidérias,
exigénciaessaque serevelatéo importante quanto dificil de ser
implementada’. A importancia do principio daigualdade esta
em que sem a sua observancia ndo havera possibilidade de
estabelecer uma concorréncia livre e equilibrada entre os
participes da vida politica, 0 que acabard por comprometer a
esséncia do préprio processo democrético. A dificuldade esta
nos aspectosjuridicos e faticos. Quanto aos aspectosjuridicos,
elareside nadiferenciagdo acentuadado objeto envolvido como
conseguénciadas proprias diferencas de umasociedadelivree
aberta. Dal afirmar Dieter Grimm que aneutralidade estatal deve
ser entendida como ndo-influéncia da desigualdade, o que lhe
confere carater de igualdade formal®. Quanto aos aspectos
faticos, afigura-seinegavel que o Estado, que hade conduzir-se
com neutralidade em relagdo aos partidos, €também um Estado
partidariamente ocupado®®.

7Cf. GRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
\erfassungsrechts. Band 1, cit. p. 599 (626).
BGRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
\erfassungsrechts. Band 1, cit. p. 599 (626).
YGRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
\erfassungsrechts. Band 1, cit. p. 599 (627).

O principio da Chancengleicheit parece ter encontrado sua
formulagdo inicial na Republica de Weimar, com as obras de
Herman Heller (Probleme der Demokratie, | und 11, 1931, e
Europaund der Faschismus, 1929) ede Carl Schmitt (Der Huter
der Verfassung, 1931, eLegalitét und Legitimitat, 1932).

Na concepcdo de Heller, “o estado de direito democrético
atual encontra seu fundamento, principalmente, naliberdade e
igual dade da propaganda politica, devendo assegurar-se atodas
as agremiagdes e partidos igual possibilidade juridica de lutar
pela prevaléncia de suas idéias e interesses’.?® O notavel
publicista acrescentava que aférmulatécnica para preservar a
unidade daformac&o democréticaassenta-se nalivre submissio
daminoriaavontade majoritaria, isto € nareniinciadasfraces
minoritérias a uma superacéo da maioria, mediante 0 uso da
violéncia. Isto pressupfe a renlncia a opressao da minoria e
exige a preservacdo das perspectivas dela vir a se tornar
maioria?

Por seu turno, advertia Carl Schmitt que um procedimento
neutro e indiferente da democracia parlamentar poderia dar
ensejo afixacdo de umamaioria por via da matemética ou da
estatistica, causando, dessaforma, o proprio esfacelamento do
sistema de legalidade. Tal situacdo somente haveria de ser
evitadacom aadogdo de um principio consagrador deigualdade
de chances paraa cancar amaioria, aberto atodas astendéncias
emovimentos.? E, enfaticamente, asseverava Carl Schmitt:

“Sin este principio, lasmatematicasdelasmayorias,
con su indiferencia frente al contenido del resultado,
no sblo serian un juego grotesco y un insolente
escarnio detodajusticia, sino que, acausadel concepto
de legalidad derivado de dichas matematicas, estas
acabarian también con el sistema mismo, desde €l
instante en que se ganaralaprimeramayoria, puesesta
primera mayoria se instituiria enseguida legalmente
como poder permanente. Laigualdad dechanceabierta
a todos no puede separarse mentalmente del estado
legislativo parlamentario. Dichaigualdad permanece
como €l principio de justiciay como una condicién
vital paralaautoconservacion” .z

Comimpecavel |6gica, consignavao eminentepublicistaque
alegalidade do poder estatal conduz & negacéo e a derrogacéo
do direito de resisténcia enquanto direito,?* uma vez que ao
poder legal, conceitualmente, ndo é dado cometer injusticas,
podendo, paraisso, converter em“ilegalidade” todaresisténcia
e revolta contra ainjustica e antijuridicidade.® E o eminente
mestre acrescentava que:

“Si lamayoriapuedefijar asuarbitriolalegalidad y
la ilegalidad, también puede declarar ilegales a sus
adversariospoliticosinternos, esdecir, puededeclararlos
hors-la-loi, excluyéndolos asi de la homogeneidad
democrética del pueblo. Quien domine € 51 por 100
podriailegalizar, demodo legal, a 49 por 100 restante.

PHELLER, Herman. Europaund der Faschismus. Berlin/Leipzig, 1929,
p.9%5es.

2HELLER, Herman. Europa und der Faschismus, cit. p. 9.
2SCHMITT, Carl. Legalidad y legitimidad. Trad. esp. Madri: Aguilar,
1971, p. 43-44.

BSCHMITT, Carl. Legalidad y legitimidad, cit. p. 44.

2ASCHMITT, Carl. Legalidad y legitimidad, cit. p. 44.

BSCHMITT, Carl. Legalidad y legitimidad, cit. p. 46.
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Podriacerrar trassi, demodolegd, lapuertadelalegdidad
por la que ha entrado y tratar como a un delincuente
comun al partido poalitico contrario, quetal vez gol peaba
con sus botas |la puerta que se le tenia cerrada’ .2

Destarte, a adogao do principio de “igualdade de chances’
constitui condic¢&o indispensavel ao exercicio legal do poder,
uma vez que a minoria somente ha de renunciar ao direito de
resisténciaseficar asseguradaapossibilidade devir asetornar
maioria.?’ Valeregistrar, aindanesse particular, 0 seu magistério:

“El estado legidativo parlamentario de hoy, basado
en la dominacién de las mayorias del momento, solo
puede entregar €l monopoliodel gerciciolegal del poder
d partido momentaneamente mayoritario, y solo puede
exigir alaminoriaquerenunciea derecho deresistencia
mientras permanezca efectivamente abiertaatodosla
igualdad de chance paralaobtencion de lamayoriay
mientras presente visos de verdad este presupuesto
desu principiodejusticia’.?®

Navigénciadal ei Fundamental deBonn (1949), adiscussdo
sobre a“igualdade de chances’ entre os partidosfoi introduzida
por Forsthoff, que assentou os seus fundamentos nas disposi ¢oes
gue consagram aliberdade de criag&o das agremiagdes politicas
(art. 21, 1, 2) e asseguram a igualdade de condi¢des na disputa
deitora (art. 38e28).2

Também Gerhard L eibholz considerou inerente a0 modelo
constitucional o principio de “igualdade de chances”,
derivando-o, porém, diretamente, do preceito que consagra a
ordem liberal-democratica (freiheitlich demokratischen
Grundordnung).*®

Maistarde, apds os primeiros pronunciamentos do Tribunal
Federal Constitucional, passou Leibholz a considerar que o
postulado da igualdade de chances encontrava assento no
principio daliberdade e plurdidade partidérias (arts. 21, 1, €38, 1)
eno principio geral deigualdade (art. 39, I).

Taiselementos serviram de base para o desenvolvimento da
congtrucéojurisprudencid iniciadapel o Bundesver fassungsgericht
em 1952. Observe-se que, nosprimeirostempos, ajurisprudéncia
da Corte Constitucional parecia identificar o principio de
igualdade de chances com o direito de igualdade eleitoral —
Wahlrechtsgleicheit — (Lei Fundamental, art. 38, 1). As
controvérsias sobre o financiamento dos partidos e adistribuicdo
de horérios para transmissoes radiofénicas e televisivas
ensegjaram o estabel ecimento da distinggo entre o principio da
igual dade de chances, propriamentedito, eo direito deigualdade
eleitoral. Os preceitos constitucionais atinentes a liberdade
partidéria(art. 21, 1) eao postulado geral daisonomia(art. 32, 1)
passaram a ser invocados como fundamento do direito de
igualdade de chances dos partidos politicos.

Converteu-se, assim, a“igualdade de chances’ em principio
constitucional auténomo, um auténtico direito fundamental dos

ZBSCHMITT, Carl. Legalidad y legitimidad, cit. p. 46.

ZSCHMITT, Carl. Legalidad y legitimidad, cit. p .47.

BSCHMITT, Carl. Legalidad y legitimidad, cit. p .47.
PFORSTHOFF, Ernst. Die politischen Parteien im Verfassungsrecht.
Tubingen, 1950, p. 6 e 12.

OLEIBHOLZ, Gerhard. Verfassungsrechtliche Sellung und innere
Ordnung der Parteien. DJT, p. C. 2.

3IBATTIS, Ulrich. Einfilhrung in das Offentliche Recht. Fernuniversitét
Hagen, 1981, un. 2, p. 22-23.
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partidos, assegurando-se as agremi agdes tratamento igualitario
por parte do poder publico e dos seus del egados®.

Inicialmente, perfilhou o Tribunal Constitucional orientacéo
que preconizava aplicacado estritamente formal do principio de
“igualdade de chances’. Todavia, ao apreciar controvérsiasobre
adistribuicéo de horério paratransmissdo radiof énica, introduziu
0 2° Senado da Corte Constitucional o conceito de “igualdade
de chancesgradual” — abgestufte Chancengleicheit, de acordo
com a“significacéo do partido” .

Considerou-se, dentre outros aspectos, que o tratamento
absolutamente igualitario levariaaumacompletadistorcéo da
concorréncia, configurando aequiparacéo legal das diferentes
possibilidades (faktische Chancen) manifesta afronta ao
principio daneutralidade que deveriaser observado pel o poder
publico em relac&o atodos os partidos politicos™.

A Lei dosPartidosde 1967 veio consagrar, no 8 5% o principio
daigual dade de chancestal como concebido pelajurisprudéncia
da Corte Constitucional, estabelecendo a seguinte disposi ¢&o:
“(1) Seum delegado do poder publico coloca suas instal aces
ou servicos a disposicdo dos partidos, ha de se dar igual
tratamento as demais agremiagdes partidérias. A amplitude da
garantia pode ser atribuida, gradualmente, de acordo com a
“significacéo do partido”, assegurando-se, porém, um minimo
razodvel aconsecucdo dos objetivos partidérios. A significacéo
do partido é aferida, em especial, pelos resultados obtidos nas
ultimas €l ei coes para a Camara de Representantes. Ao partido
com representacdo no Parlamento ha de se assegurar uma
participacdo ndo inferior a metade daquela reconhecida a
qualquer outro partido”.

Como se constata, 0 § 5° da Lei dos Partidos consagrou a
gradacdo da “igualdade de chances” (abgestufte
Chancengleicheit), estabelecendo inequivoca “clausula de
diferenciacio” (Differenzierungsklausel).® E evidente que uma
interpretacéo literal do dispositivo poderiaconverter o postulado
da “igualdade de chances” numa garantia do status quo,
consolidando-se a posi¢éo dos partidos estabelecidos
(etablierte Parteien)®.

Tal possihilidade ja haviasido enunciadapor Carl Schmitt,
ao reconhecer que os partidos no governo desfrutam de
inevitavel vantagem, configurando-se umaauténticaesupralega
“mais-valiapolitica’ decorrente do exercicio do poder®”. Apbs
asseverar queadetencdo do poder outorgaao partido dominante
aformade poder politico que supera de muito o simples valor
dasnormas, observa Carl Schmitt:

“El partido dominante dispone de toda la
preponderanciaquellevaconsigo, en un estado donde
imperaestaclase delegalidad, lameraposesion delos
medios legales del poder. La mayoria deja
repentinamente de ser un partido; es el estado mismo.
Por més estrictas y delimitadas que sean lasnormasa
las que se sujeta el ‘estado legislativo en lagjecucion

2TSATSOS, Dimitris Th.; MORLOK, Martin. Die Parteien in der
politischen Ordnung. Fernuniversitét Hagen, un. 3, p. 23; TSATSOS,
MOHR, MORLOK e WENZEL. Deutsches Staatsrecht,
Fernuniversitét Hagen, 1981, un, 2, p. 42; BATTIS, Ulrich. Einfihrung
in das Offentliche Recht, cit. p. 22-23.

®BVerfGE 14, 121; LIPPHARDT, op. cit. p. 691-692 e s.
#LIPPHARDT op. cit., p. 442.

®LIPPHARDT. op. cit., p. 699.

%LIPPHARDT. op. cit., p. 700; TSATSOS, Dimitris Th.; MORLOK,
Martin. Die Parteien in der politischen Ordnung, cit. p. 30-31.
S’SCHMITT, Carl. Legalidad y Legitimidad, cit. p. 49.
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delaley, resalta‘ siempreloilimitado que estadetras,
como dijo unavez Otto Mayer. En consecuencia, por
encima de toda normatividad, la mera posesién del
poder estatal produce unaplusvaliapoliticaadicional,
que viene a afiadirse a poder puramente legal y
normativista, unaprimasuperlegal alaposesién legal
del poder legal y a logro delamayoria’.*®

N&o se pode negar, pois, que os partidos estabelecidos
gozam de evidente primazia em relacdo aos newcomers,
decorrente sobretudo de sua posicéo consolidada na ordem
politica.* Por outro lado, arealizagao de €l ei¢des com o propdsito
de formar um Parlamento capaz de tomar decisdes respal dado
por uma nitida maioria ensegja, ndo raras vezes, modificacbes
legitimas nas condi¢des de igualdade. Disso pode resultar, &
evidéncia, um congelamento (Erstarrung) do sistema
partidario.®

Todavia, ha de se observar que o direito de “igualdade de
chances’ néo se compadece com aampliacdo ou aconsolidacdo
dos partidosestabel ecidos. Eventual supremaciahade ser obtida
e renovada em processo eleitoral justo (fairer Wettbewerb) e
abrangente da totalidade da composicéo partidaria.*

Como jaressaltado, agradacéo daigualdade de chances, ta
como desenvolvida pelo Tribunal Constitucional e assente na
Lei dos Partidos (8 5), hade levar em contaa“ significacéo do
partido” . Estadeve corresponder asuaparticipacdo naformagéo
da vontade politica (...Anteil den sie an der politischen
Willensbildung des \olkes hat).“2 E o critério fundamental para
afericdo do grau de influéncia na vontade politica é fornecido,
basicamente, pel o desempenho el eitoral.*®

N&o hadividade que agradacdo da“igual dade de chances’
deverealizar-secumgrano salis, de modo aassegurar razoavel e
adequada eficécia a todo e qualquer esforgo partidério.* Até
porgque o abandono da orientagdo que consagra a igualdade
formal entre os partidos ndo pode ensgjar, em hipétesealguma, a
nulificacdo do tratamento igualitério quelhes deve ser assegurado
pel o poder publico. Eventual gradacdo do direito deigualdadede
chances hade se efetivar com aobservanciade critério capaz de
preservar a prépria seriedade do sistema democratico e
pluripartidério.®

Tal constatag@o mostra-se particularmente probleméticano
gue concerne a distribui¢do dos horérios para as transmissdes
radiofonicas e televisivas. Umaradical gradacéo do direito de
igualdade de chances acabaria por converter-se em auténtica
garantiado status quo. Dai ter-se consolidado najurisprudéncia
constitucional alemé orientacdo que assegura a todos 0s
participesdo prélio deitord, pelo menos, uma* adequadaeeficaz
propaganda’ (angemessene und wirksame WWahl propaganda).*
Considera-se, assim, que um Sendezei tminimum (“tempo minimo

BSCHMITT, Carl. Legalidad y legitimidad, cit. p. 49.

BTSATSOS, Dimitris Th.; MORLOK, Martin. Die Parteien in der
politischen Ordnung, cit. p. 30.

“HESSE, Konrad. Grundzige des Verfassungsrechts in der
Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg, 1982, p. 69.
“LIPPHARDT. op. cit., p. 700.

“BVerfGE 24, 344; LIPPHARDT. op. cit., p. 446.

“LIPPHARDT. op. cit., p. 446; TSATSOS, Dimitris Th.; MORLOK,
Martin. Die Parteien in der politischen Ordnung, cit. p. 25.
“LIPPHARDT. op. cit., p. 700-701 e 438-439; TSATSOS, Deutsches
Staatsrecht, op. cit., p. 43; BATTIS. op. cit., p. 22-25.

“BATTIS, Ulrich. Einfilhrung in das Offentliche Recht, cit. p. 21-22;
cf. th. BVerfGE, 24, 300.

“LIPPHARDT, op. cit., p. 438-439.

detransmissdo”) deve ser assegurado atodos 0s concorrentes,
independentemente de sua “ significagéo” .’

Ainda assim, verificam-se na doutrina sérias reservas a
gradacdo do direito de igualdade de chances, no tocante as
“transmissdes eleitorais’. E que tal oportunidade assume
relevancia extraordinaria para 0s pequenos partidos e as novas
agremiagles, que, diversamente dos etablierten Parteien, ndo
dispdem de meios adequados para difundir a sua plataforma
eleitoral .”® Também Tsatsose Morl ok sustentam, nesse particular,
que aigualdade formal de todos os que participam do processo
eleitoral deve ser decididamente afirmada. Entendem que, “em
uma democracia, ndo congtitui tarefa de um poder onisciente e
interventivo tomar providéncias que indiquem aos eleitores a
imagem ‘correta’ dos partidos. Ao revés, com a escolha prévia
dos partidos, arroga-se o0 estado um direito que apenas é de se
reconhecer acidadanianasuamanifestacdo eleitoral”.*

Dignaderelevo é aprobleméticarelativaao financiamento
dospartidos. Em 1958, declarou 0 Bundesverfassungsgericht a
inconstitucionalidade de lei que facultava a subvencdo aos
partidos mediante desconto de imposto, ao fundamento de que
tal préticando eracompativel com o principio de“igualdade de
chances’ . Posteriormente, declarou-se ainconstitucionalidade
dedisposicdo contidanalel de orgcamento, que asseguravaaos
partidos representados no Parlamento significativa soma de
recursos, entendendo que o funcionamento permanente das
organizagoes partidérias através de recursos publicos ndo era
compativel comaliberdade e aberturado processo deformagéo
da vontade popular.®

Calcado na orientacdo consagrada pelo Tribunal, que
considerava legitima apenas a alocacdo de recursos publicos
parafazer face aos el evados custos da campanha,®? estabel eceu
o legislador disposi¢do que concediaaos partidos politicos que
obtivessem o minimo de 2,5% dos votos validos apurados em
cadaregiao eleitoral umasubvencao atitulo de “reembolso de
despesas eleitorais’ (Erstattung vom Wahlkampfkosten), (Lei
dos Partidos, § 18).

A CorteCondtituciond declarou, todavia, anulidadedo preceito,
pel os fundamentos seguintes: “No que concerne ao ‘reembolso
das despesas eleitorais’, hdo de ser contempladas todas as
agremiagbesqueparticiparamdo préiodeitora, ndo sendo possive
estabelecer uma votaggo minima (Mindesstimmenanteil) com a
judtificativa de que as elei¢es devam criar um parlamento com
poder de decisdo. Ao revés, tal exigéncia somente pode ser
estabelecida como pressuposto indispensavel de afericdo da
seriedade das propostas e programas apresentados pel os partidos,
isto & asuaavaliaco pelos e eitores traduzida pel o resultado das
eleicdes. No tocante ao ‘ reembol so das despesas el eitorais , hade
se reconhecer o perigo de aguns grupos fragmentérios tomarem
parte do pleito téo-somente em virtude da subvencéo publica. A
votagdo minima que legitima a concessdo do ‘reembolso das
despesas deitorais somente ha de ser fixada tendo em vista as

“LIPPHARDT, op. cit., p. 438-439.

“Cf GRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
\erfassungsrechts. Band 1, cit. p. 346-347.

®TSATSOS, Dimitris Th.; MORLOK, Martin. Die Parteien in der
politischen Ordnung, cit. p. 32.

S0BVerfGE 8/51; Vide, TSATSOS. Deutsches Saatsrecht. op. cit.,
p. 49; LIPPHARDT. op. cit., p. 258-264.

SIBVerfGE, 20, 56 ff — 19.7.66 — TSATSOS, Deutsches Saatsrecht.
op. cit., p. 49-50; BATTIS, Ulrich. Einfiihrung in das Offentliche Recht,
cit. p. 27-28.

5BVerfGE, 20, 56.
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relacBes concretas fornecidas pelas eeices parlamentares. O
numero deeletores correspondia, naquel aseleicles, acercade 38
milhdes, o niimero devotantes, 33,4 milhdes. Nessas condigdes, se
se consderar a média de participacdo nas eeicles, um partido
deveriaobter cerca de 835.000 votos paraatingir o percentual de
2,5% lega mente exigido. Tal exigéncia, como provade seriedade
dosesforcoseletorais, ndo parecerazodvel . Umavotacdo minima
de 0,5% dos votos apurados significaria que um partido deveria
somar cerca de 167.000 votos. Um partido que logrou tantos
sufragios ndo pode ter contestada a seriedade de seu esforco
deitora” (BVerfGE 24, 300). Em face dareferida decisio, ndo
restou ao legidador outra dternativa sendo a de fixar em 0,5% 0
aludido percentual minimo (Lei dosPartidos, § 18, 2).

Tais consideraces estdo a demonstrar que, ndo obstante
eventuais percalcosdeordem juridicaou fética, a“igualdadede
chances’, concebidacomo principio constitucional auténomo,
constitui expressdo juridica da neutralidade do Estado em
relacdo aos diversos concorrentes.> O seu fundamento nédo se
assentaUinicaeexclusivamente no postulado geral da“igualdade
dechances’ (Lel Fundamental, art. 3%, 1). Aorevés, aigualdade
de chances € considerada como derivagdo direta dos preceitos
constitucionais que consagram o regime democratico (art. 20, 1)
epluripartidério (art. 21, 1).%

N&o tenho duvida de que a “igualdade de chances’ é
principio integrante daordem constitucional brasileira.

Considere-se, de imediato, que o postulado geral de
igualdade tem ampla aplicagdo entre nds, ndo se afigurando
possivel limitar o seu acance, em principio, aspessoas naturais,
ou restringir a sua utilizacdo a determinadas situacfes ou
atividades. Nesse sentido, j& observara Seabra Fagundes que
“téo vital se afigura o principio ao perfeito estruturamento do
estado democratico, e tal é a sua importancia como uma das
liberdades publicas, para usar a classica terminologia de
inspiracdo francesa, que, ndo obstante expresso como garantia
conferidaa’brasileiros e estrangeirosresidentesno pais’, o que
denota, a primeira vista, ter tido em mira apenas as pessoas
fisicas, se tornou pacifico alcancar, também, as pessoas
juridicas’ %

Em virtude, a chamada “forca irradiante do principio da
igualdade” parece espraiar-se por todo o ordenamento juridico,
contemplando, de forma ampla, todos os direitos e situacdes.
Dai ter asseverado Francisco Campos:

“A clausularelativa aigualdade diante dalei vem
em primeiro lugar, nalistadosdireitosegarantiasquea
Constitui¢8o asseguraaos brasileiros e aos estrangeiros
residentesno pais. N&o foi por acaso ou arbitrariamente
que o legislador constituinte iniciou com o direito a
igualdade a enumeracéo dos direitos individuais.
Dando-lhe o primeiro lugar na enumeracédo, quis

8Cf. BATTIS, Ulrich. Einfiihrung in das Offentliche Recht, cit. p. 29-
30.

“GRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
Verfassungsrechts. Band 1, cit. p. 344-345.

SLIPPHARDT, op. cit., p. 92-93; GRIMM, Dieter. Politische Parteien.
In: BENDA, Ernst; MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen
(Hrsg). Handbuch des Verfassungsrechts. Band 1, cit. p. 344;
TSATSOS, Dimitris Th.; MORLOK, Martin. Die Parteien in der
politischen Ordnung, cit. p. 22.

SFAGUNDES, Miguel Seabra. O principio constitucional deigualdade
perantealei eo Poder Legidativo. RF 161/78; cf. também, CAMPOS,
Francisco. Parecer. RDA 72/403.

significar expressivamente, embora de maneiratécita,
que o principio de igualdade rege todos os direitos em
seguida a ele enumerados. E como se o art. 141 da
Constituicéo estivesse assim redigido: ‘A Constituicdo
asseguracom ‘igualdade os direitos concernentesavida,
aliberdade, a segurancaindividual eapropriedade, nos
termos seguintes: (...)"".5

Explicitando esse pensamento, acrescentao insigne jurista
que o principio deigual dade tem por escopo aprotegdo dalivre
concorrénciaentre oshomensem todos os @mbitos de atividade.
Registre-se 0 seu magistério:

“Oalcancedo principio deigualdade peranteale ha
de ser, portanto, interpretado namaior latitude dos seus
termos, ou como envolvendo ndo so a hipotese de que,
embora ndo havendo existido, venha, entretanto, a se
criar no pais o regime de classes, como toda e qual quer
situagdo, aque, embora casual mente ou episodi camente,
sem cardter sistemaético, ou de modo puramentesingular,
sedeixedeaplicar o critério ou amedidageral prevista
para casos ou situacBes da mesma espécie, e se lhes
aplique critério ou medida de excegdo. O principio ndo
tem, portanto, como foco deincidéncia, um ponto preciso
edefinido. Ele sedifunde por todo o tecido dasrelagbes
humanas que possam constituir objeto de
regulamentacéo juridica ou sejam suscetiveis de
configurar-se em conteido de um ato ou de um comando
da autoridade publica. N&o € principio adstrito a um
aspecto ou a uma forma de organizag&o social; € um
postulado de ordem geral, destinado areger o comércio
juridico em todas as modalidades, de modo aassegurar,
particularmente sob as constituicdes liberais e
democréticas, 0 regimedaconcorréncia, que éacategoria
sob aqual elas concebem ndo somente a ordem social,
como a ordem politica, a ordem econémica e a ordem
juridica. O principio deigua dadetem por principa fungéo
proteger egarantir alivre concorrénciaentre oshomens,
sejaquando asuaatividade tem por objeto o poder, sgja
guando o pdlo de seu interesse sdo os bens materiaisou
imateriais, cujo gozo exclusivo |hes é assegurado pelo
direito de propriedade’ %

De resto, a concorréncia € imanente ao regime liberal e
democrético, tendo como pressuposto essencial einafastavel a
neutralidade do Estado.

E o0 que se constata ha seguinte passagem do preclaro
magi stério de Francisco Campos.

“Oregimeliberal edemocrético postulaaconcorréncia
ndo apenas como categoria histérica, mas como a
categoria ideal da convivéncia humana. Ora, a
concorréncia pressupde, como condi¢do essencial,
necess&riaou imprescindivel, que o Estado néo favoreca
a qualquer dos concorrentes, devendo, ao contrério,
assegurar atodos um tratamento absolutamenteigual, a
nenhum deles podendo atribuir prioridade ou privilégio,
gue possa coloca-lo em situacdo especial mente
vantgjosa em relacdo aos demais. Esta, no mundo
moderno, a significagdo do principio da igualdade

S"CAMPOS, Francisco. Parecer, de 19 de maio de 1947. RF 116/396.
S8CAMPOS, Francisco. Parecer, de 19 de maio de 1947. RF 116/397.
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perante a lei. Por ele, todos ficaréo certos de que na
concorréncia, tomadaestaexpressdo no seu sentidomais
amplo, o Estado mantém-se neutro ou ndo procurara
intervir sendo para manter entre os concorrentes as
liberdades ou as vantagens a que cadaum delesjatinha
direito ou que venha a adquirir, mediante 0s processos
normais da concorréncia. O principio de igualdade tem
hoje, como sevé, um campo maisvasto de aplicacéo do
gue nos tempos que se seguiram imediatamente as suas
primeirasdeclaragdes’.®

Afigura-se, pois, dispensavel ressaltar a importancia do
principio daisonomiano &mbito das rel agdes estatais. Como a
ninguém é dado recusar aintegracdo aumadeterminadaordem
estatal, faz-se mister reconhecer o direito de participagéo
igualitériacomo correlato necessério dainevitavel submissdo a
esse poder deimpério. E o direito de participagéo igualitariana
vidadacomunidade estatal e naformac&o davontade do Estado
ndo se restringe a igualdade eleitoral, ao acesso aos cargos
publicos, ao direito deinformagéo e de manifestacdo de opinido,
abrangendo a propria participagdo nos partidos politicos e
associagdes como forma de exercer influéncia naformagéo da
vontade politica.®

Vé-se, pois, que o principio de igualdade entre os partidos
politicos constitui elementar exigénciado model o democratico
epluripartidério.

No entanto, ndo se pode ignorar que, tal como apontado, a
aplicacdo do principio de “igualdade de chances’ encontra
dificuldadesde ordemjuridicaefatica. Do prismajuridico, néo
haduvidade que o postulado daigualdade de chancesincide
sobre uma variedade significativa de objetos. E, do ponto de
vista fatico, impende constatar que o estado, que deve
conduzir-sedeformaneutra, € ao mesmo tempo, partidariamente
ocupado.®

Aludidas dificuldades ndo devem ensgjar, a evidéncia, o
estabel ecimento de quai squer discriminagdes entre os partidos
estabel ecidos e os newcomers, porquanto eventua distingdo
haveriaderesultar, inevitavel mente, no préprio falseamento do
processo delivre concorréncia.

N&o se afirma, outrossim, que ao legislador seria dado
estabelecer distingdes entre os concorrentes com base em
critérios objetivos. Desde que tais distingdes impliquem
alteracdo das condi¢des minimas de concorréncia, evidente se
afigura sua incompatibilidade com a ordem constitucional
calcadano postulado deisonomia. Maisumavez é de seinvocar
alicdo de Francisco Campos:

“Seo principio devereger apenasaaplicacdo dalei, é
claro que ao legidador ficariadevassadaaimensidade de
umarbitrio sem fronteiras, podendo dterar, asuadiscricéo,
por viade medidas concretasouindividuais, as condicoes
daconcorréncia, demaneiraafavorecer, nacorrida, aum
dos concorrentes, em detrimento dos demais. O que
garante, efetivamente, a concorréncia ndo € tdo-s o
principio dalegalidade, entendido como aexigénciaque

SCAMPOS, Francisco. Parecer, de 19 de maio de 1947. RF 116/398.
®LARENZ, Karl. Richtiges Recht. Minchen: C. H. Beck, 1979,
p. 126-127.

51GRIMM, Dieter. Politische Parteien. In: BENDA, Ernst;
MAIHOFER, Werner; VOGEL, Hans-Jochen (Hrsg). Handbuch des
\erfassungsrechts. Band 1, cit. p. 344; cf. também, SCHMITT, Carl.
Legalidad y Legitimidad, cit. p. 49.

osatosdajusticae daadministragdo possam ser referidos
ou imputados a lei. Desde que ficasse assegurada ao
legidador afaculdade de dterar aposi¢céo deneutralidade
do estado em face dos concorrentes, tomando o partido
deunscontraoutros, aordem daconcorrénciango poderia
ter a posi¢éo central e dominante que lhe cabe,
incontestavelmente, no ciclo histérico queseabriucoma
revolugdo industrial do século passado e que ainda ndo
sepodedar como encerrado no mundo ocidentd . O caréter
de norma obrigatéria para o legislador, para ele
especialmente, resulta da natureza e da extensdo do
principiodeiguadade peranteale. Seria, deoutramaneira,
um principio supérfluo ou destituido de qualquer
significag@o” .

N&o parece subsistir ddvida, portanto, de que o principio da
isonomiatem aplicacdo aatividade politico-partidaria, fixando
oslimites e contornos do poder de regular aconcorrénciaentre
0s partidos.

Ademais, como ja observado, faz-se mister notar que o
principio da igualdade de chances entre os partidos politicos
parece encontrar fundamento, igualmente, nos preceitos
constitucionais que instituem o regime democratico,
representativo epluripartidario (CF, art. 12,V eparégrafo Unico).
Tal modelo redliza-se, efetivamente, através da atuacéo dos
partidos, que sdo, por isso, elevados a condicdo de auténticos
e peculiares 6rgaos publicos ainda que néo estatais, com
relevantes e indispensaveis fungdes atinentes a formagéo da
vontade politica, acriacdo delegitimidade e ao processo continuo
de mediagéo (Mermittlung) entre povo e Estado (Lei 5.682/71,
art. 20).%

Esta mediacéo tem seu ponto de culminancianarealizacéo
deelei¢bes, com alivre concorrénciadas diversas agremiacoes
partidarias.

E a disputa eleitoral é condi¢do indispensavel do proprio
model o representativo, como assinalaRezek:

“O regimerepresentativo pressupde disputaeleitoral
cujaracionalidade derivadalivre concorrénciaentre os
partidos, cada um deles empenhado na reuni&o da
vontade popular em torno de seu programa politico. Nao
merece 0 nome de partido politico, visto que ndo lhetem
aesséncia, 0 chamado ‘ partido Unico’: aqui setrata, antes,
deum grande departamento politico do estado, fundado
na presuncdo de que seu idedrio representa a vontade
geral aponto de alcangar o foro da incontestabilidade.
As elei¢Bes, no estado unipartidario, ndo traduzem o
confronto de teses programas, mas a mera expedic¢éo
popular, em favor dos eleitos, de um atestado de
habilitac&o ao cumprimento do programaque de anteméao
se erigiraem dogma. A pluralidade de partidos néo é,
dessaforma, umaopcdo. Sem elando haquefalar, sendo
por abusiva metafora, em partido politico de espécie
aguma’ .

22CAMPOS, Francisco. Parecer, de 19 de maio de 1947. RF 116/398.
5Ver, a propésito, LEIBHOLZ, Gerhard. Verfassungstaat-
Verfassungsrecht. Stuttgart, 1973, p. 81; DENNINGER, Erhard.
Saatsrecht. Hamburg, 1973, p. 71-74.

®“REZEK, Francisco. Organizacéo politica do Brasil — estudos de
problemasbrasileiros (texto de aula). Brasilia: EditoraUniversidadede
Brasilia, 1981, p. 34.
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Portanto, ndo se afiguranecessario despender maior esforco
de argumentacédo paraque se possaafirmar que aconcorréncia
entre os partidos, inerente ao préprio modelo democrético e
representativo, tem como pressuposto inarredavel o principio
de “igualdade de chances”.

O Tribunal Superior Eleitoral teve oportunidade de discutir
aaplicacdo do principio de“igualdade chances’ apropdsito da
distribuicao de tempo entre os partidos no rédio e natel evisao.

Cuidava-se de discussdo sobreacongtitucionalidade da L el
ne 7.508, de 1986, que regulamentava propagandaeleitoral para
as elei¢bes nacionais e estaduais (inclusive paraaAssembléia
Nacional Constituinte). Referidalei ndo assegurava qual quer
frac8o detempo parapropaganda€leitoral noradio enatelevisio
aos partidos que ndo contassem com representante no
Congresso Nacional ou nasassembl éiaslegidativas(art. 12, 11).

O procurador-geral daRepublica, hoje ministro do Supremo
Tribunal Federal, Sepulveda Pertence, manifestou-se, com base
em estudo por nés el aborado,®® pelainconstitucionalidade parcial
dareferidalei. Todavia, por maioria de votos (quatro atrés), o
Tribunal Superior Eleitoral rejeitou a arguicdo de
incongtitucionalidade formulada. Acentuou, porém, o Ministro
Néri daSilveira, entdo presidentedo Tribuna, queaargumentacéo
desenvolvida nos votos vencidos e na manifestacdo do
procurador-geral eram consideragdes valiosas que haveriam de
ser consideradas nas novas leis sobre a matéria.%®

A legislac&o quetratou do temaapartir dareferida deciséo
ndo mais deixou de contemplar os partidos politicos sem
representagdo parlamentar na distribuicdo do tempo para
divulgagdo dacampanhaeleitoral.

Assinale-se, porém, que, tal como observado, o principio da
“igualdade de chances” entre os partidos politicos abrange todo
0 processo de concorréncia entre os partidos, ndo estando, por
iss0, adstrito aum segmento especifico. E fundamental, portanto,
que alegislacéo que disciplina o sistemaeleitoral, a atividade
dos partidos politicos e dos candidatos, o seu financiamento, o
acesso aos meios de comunicacgéo, 0 uso de propaganda
governamental, dentre outras, ndo negligencie a idéia de
igualdade de chances sob pena de a concorréncia entre
agremiagdes e candidatos se tornar algo ficcional, com grave
comprometimento do proprio processo democrético.

Atuamente, o Tribunal Superior Eleitoral estaaapreciar, no
REspe ne 21.334, rel. Min. Pecanha Martins, controvérsia
congtitucional sobre o direito de determinado partido politico, no
ambito estadual, veicular programa politico partidario sem ter
elegido representantes para aAssembléia L egidlativa. Em voto
que proferi nesse recurso, quando integrante daquela Corte
Eleitoral, ressaltei que o critério adotado pelo legislador, na
distribui¢go dos horérios de propagandaeleitora , impossibilitou
0 acesso ao radio e atelevisdo dos partidos politicos habilitados
gue ndo contam com representantes naAssembléia Legidativa
Estadual. Ainda que se possa considerar razoavel a sistemética
estabel ecidapel o legid ador no tocante adistribuicéo doshorérios,
deacordo com arepresentacdo parlamentar, afigura-seinevitavel
reconhecer queanegagdo, aindaquelimitada, dodireito de acesso
a0 rédio e atelevisdo, ndo se compadece com o postulado da

®Ac.-TSE n° 8.444, de 4.11.86, relator Aldir Passarinho. MENDES,
Gilmar Ferreira. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Distribui¢éo
eqliitativa. Revistade Direito Plblico, v. 20, n° 82, p. 100-110, abr./jun.
1987.

M S-TSE n° 754, relator Roberto Rosas, DJ 11.4.90; MS-TSE ne 746,
relator Roberto Rosas, DJ 11.4.90; RMS ne 785, relator Aldir
Passarinho, DJ 2.10.87.
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“igualdade de chances’. O Ministro Cezar Peluso pediu vistado
recurso paramelhor analisar amatéria(em 4.4.2006).

No presente caso, ndo tenho divida de que as restri¢es
impostas pela L el n° 9.096/95 ao acesso gratuito pelos partidos
politicosao rédio e atelevisio, assm como aosrecursosdo Fundo
Partidario, afrontam o principio da“ igual dade de chances”.

Destarte, a Lei dos Partidos Politicos estabeleceu as
seguintes regras.

a) Quanto ao acesso dos partidos politicos aos recursos
do Fundo Partidério:

a.l) o partido que ndo obtiver os percentuais de votacéo
previstospeloart. 13, ou sgja, que ndo ultrapassar adenominada
“cldusula de barreira’, somente tera direito a receber 1% (um
por cento) do Fundo Partidario (art. 41, 1);

a.2) os partidos que cumprirem os requisitos do art. 13
compartilhardo os restantes 99% (noventa e nove por cento)
do total do Fundo Partidario na proporcéo dos votos obtidos
naUltimaeleicdo geral paraaCémarados Deputados (art. 41, I1).

b) Quanto ao acesso dos partidos politicos ao radio e a
televisdo:

b.1) o partido que ndo obtiver os percentuais de votacdo
previstospelo art. 13 teradireito areaizacdo deum programaem
cadeianacional, em cada semestre, com aduracéo de apenas 2
(dois) minutos (art. 48);

b.2) o partido que atenda ao disposto no art. 13 tem
assegurada: 1. arealizag&o de um programaem cadeianacional
edeum programaem cadeiaestadual, em cada semestre, com a
duracdo de vinte minutos cada; 2. a utilizac&o do tempo total
de quarenta minutos, por semestre, para insergdes de trinta
segundos ou um minuto, nas redes nacionais, e deigual tempo
nas emissoras estaduais (art. 49).

Como seVvé, essaregratornainviavel apropriasobrevivéncia
dos partidos que n&o ultrapassem a “clausula de barreira’, na
medida em que destina a todos eles apenas 1% (um por cento)
dosrecursosdo Fundo Partidario, permanecendo os outros 99%
(noventa e nove por cento) restantes com os demais partidos.

O significado do Fundo Partidario paraos partidos politicos
pode ser devidamente apreendido na Tabel a abaixo aproposito
dosrecursosfinanceiros auferidos pel as agremiagdes partidarias
no exerciciofinanceiro de 2005.

Receltasauferidaspelasdirecdesnacionaisdospartidos
exer cicio financeiro—2005

Partido *Recursos F.P. Yo *“Recursos proprios Yo Total Yo
PT 24.690.181,55| 69,36% 10.907.790,47 | 30,64% 35.597.972,02 | 100%
PSDB 19.239.678,07 | 99.45% 106.786,40 |  0,55% 19.346.464,47 | 100%
PMDB 17.949.068,71 |  95,72% 801.965,17 | 4,28% 18.751.033,88 | 100%
PFL 17.800.148,30 | 99,07% 166.904,47 | 0,93% 17.967.052,77 | 100%
PP 10.518.884,51 | 97,54% 265.531,18 | 2,46% 10.784.415,69 | 100%
PSB 7.114.067,31 | 88,05% 965.557,98 | 11,95% 8.079.625,29 | 100%
PIB 6.941.278,19| 99,89% 7.384,51| 0,11% 6.948.662,70 | 100%
PDT 6.908.638,95 | 98,95% 73.587,57| 1,05% 6.982.226,52 | 100%
PL 6.900.799,97 | 91,50% 640.85822 | 8,50% 7.541.658,19 | 100%
PPS 1.181.64431| 6598% 609.384,99 | 34,02% 1.791.029,30 | 100%
PV 1.151.497,31| 93,57% 79.11839 | 643% 1.230.615,70 | 100%
PCdoB 878.65593 | 33,20% 1.767.710,52 | 66,80% 2.646.366,45 | 100%
Prona 44.190,71 15,74% 236.617,44 | 84,26% 280.808,15 | 100%
PSC 44.190.71 | 47.45% 48.937,18 | 52,55% 93.127,89 | 100%
PSDC 44.190,71 |  41,64% 61.943,32 | 58,36% 106.134,03 | 100%
PHS 44.190,71 | 58,17% 31.782,86 | 41.83% 75.973,57| 100%
PSTU 39.937,04 4,19% 912.26244 | 95.81% 052.19948 | 100%
PCO 29.198,22 | 100,00% Niao informad 0,00% 29.19822 | 100%
PMN 24.435,09 4,86% 478.547,7. 95,14% 502.982,81 | 100%
PRTB 23.94455| 1948% 98.945,9: 80,52% 122.890,53 | 100%
PMR/PRB 12.102,83 | 52,78% 10.827,7: 4722% 2293061 100%
PTC/PRN 8.442,60| 1557% 45.784,61 | 84,43% 5422721 | 100%
P-SOL 8.442,60 | 54,03% 7.18337| 4597% 15.625,97 | 100%
PAN 5.256,79| 40,55% 7.706,31 | 59.45% 12.963,10 | 100%
PCB 2.523,11 11,20% 20.000,00 | 88,80% 22.523,11| 100%
PRP 2.523,11 221% 111.554,19 | 97,79% 114.077,30 | 100%
PSL - - 111.425.41 100 11142541 | 100%
PTdoB - - 55.820,00 | 100,00% 55.820,00 | 100%

PTN - - Nao informado - - -

*QOs valores provenientes do Fundo Partidario tiveram
como base os relatdrios emitidos pelo Safi.

*Osval or es cor respondentes aos recur sos proprios podem
sofrer alteragdes.
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Tem-se, portanto, um model o legal do Fundo Partidario assaz
restritivo paracom os partidos menores e, especialmente, com
asagremiagbes em formacao.

Em outros termos, o art. 41 da Lei n° 9.096/99 condena as
agremiagdes minoritérias a uma morte lenta e segura, ao lhes
retirar as condi¢des minimas para concorrer no prélio eleitoral
subseqliente em regime deigual dade com as demai s agremiages.

N&o bastasse isso, alei restringe em demasia 0 acesso ao
rédio e atelevisdo dos partidos que ndo a cancem os percentuais
estabelecidos pelo art. 13, na medida em que lhes assegura a
realizacdo de um programa em cadeia nacional, em cada
semestre, com a duracgéo de apenas 2 (dois) minutos.

Levando-se em conta que, atualmente, adisputaeleitoral é
travada prioritariamente no &mbito do radio e, principalmente,
da televiso, parece ndo haver divida de que tal regra, em
verdade, torna praticamente impossivel as agremiacdes
minoritérias o desenvolvimento da campanha em regime de
“igualdade de chances’ com os demais partidos, os quais tém
assegurada arealizacdo de um programaem cadeianacional e
de um programa em cadeia estadual, em cada semestre, com a
durag&o devinte minutos cada, assm como autilizagdo do tempo
total de quarentaminutos, por semestre, parainsergdesdetrinta
segundos ou um minuto, nas redes nacionais, e deigual tempo
nas emissoras estaduais.

Todos sabem que hd muito as elei¢des deixaram de ser
resolvidas nos palanques el eitorais. Na erada comunicacéo, o
réadio e a televisdo tornam-se poderosos meios postos a
disposicao dos partidos para a divulgacgéo de seus contelidos
programaéticos e de suas propostas de governo. Namedidaem
que permitem o contato direto e simultaneo entre candidatos/
partidos e el eitores, constituem ferramentas indispensaveis a
propria sobrevivéncia das agremiagoes partidarias. Dessa
forma, uma limitac&o legal assaz restritiva do acesso a esses
recursos de comunicagdo tem o condd@o de inviabilizar a
participacao dos partidos politicos nas el eicBes e, com isso, a
suaproépria subsisténcia no regime democrati co.

E preciso ressaltar, por outro lado, que aadogéo de critério
fundado no desempenho eleitoral dos partidosnao é, por si so,
abusiva. Em verdade, tal como expressamente reconhecido pela
Corte Constitucional emd, ndo violao principio deigualdadea
adocdo pelalei do fator de desempenho eleitora paraosfinsde
definir o grau ou adimensdo de determinadas prerrogativas das
agremiacOespartidarias.

N&o pode, porém, o legislador adotar critério que congeleo
quadro partidario ou que bloqueie a constituicdo e
desenvolvimento de novas forgas politicas.

A regrada“clausulade barreira’, tal como foi instituida
pela Lei ne 9.096/95, limitando drasticamente 0 acesso dos
partidos politicos ao radio e a televisdo e aos recursos do
Fundo Partidario, constitui umaclaraviolag&o ao principio da
“igualdade chances”.

VI — A crise do sistema eleitoral proporcional no Brasil:
novas reflexdes sobre afidelidade partidarianajurisprudéncia
do STF

E preciso deixar enfatizado, ndo obstante, que as
preocupagdes do legidador sdo, defato, legitimas. A criagdo de
uma “clausula de barreira’ para o pleno funcionamento
parlamentar dos partidos politicostem o clarointuito de antecipar
a guns pontos de umareforma politicamaisampla.

Hoje, parece inegavel que o sistema eleitoral de feicéo
proporcional, que corresponde anossapréticapoliticabrasileira
desde 1932, vem apresentando significativos déficitse emitindo
sinais de exaustéo.

Recentemente, o pais mergulhou numa das maiores crises
éticas e politicas de sua histdria republicana, crise esta que
revelou algumas das graves mazelas do sistema
politico-partidério brasileiro, equetornaimperiosaasuaimediata
revisgo.

Detudo quefoi revelado, tem-se como extremamente grave
0 aparelhamento das estruturas estatais para fins
politi co-partidérios e aapropriacao de recursos publicos parao
financiamento de partidos politicos.

A crisetornou, porém, evidente, paratodos, a necessidade
de que segjam revistas as atuais regras quanto a fidelidade
partidaria.

Em outros termos, estamos desafiados a repensar o atual
modelo apartir dapropriajurisprudénciado Supremo Tribunal
Federal. Devemos refletir, inclusive, sobre a conseqiiéncia da
mudanca de legenda por aquel es que obtiveram o mandato no
sistema proporcional, o que constitui, sem sombrade davidas,
uma clara violacdo a vontade do eleitor e um falseamento
grotesco do modelo de representacdo popular pela via da
democraciade partidos!

Com efeito, é assegurada aos partidos politicos autonomia
para fixar, em seus programas, seus objetivos politicos e para
definir sua estrutura interna e funcionamento, devendo seus
estatutos estabelecer normas de fidelidade e disciplina
partidérias® (CF, art. 17 e § 19).

Nesse aspecto, tem sido até aqui pacificaaorientacdo no
Supremo Tribunal Federal eno Tribunal Superior Eleitoral de
gue a infidelidade partidaria ndo tera repercussao sobre o
mandato exercido.® A maior sancdo que a agremiagao
partidariapoderiaimpor ao filiado infiel € aexclusdo de seus
quadros.

Se consideramos a exigéncia de filiagdo partidaria como
condicéo de elegibilidade e a participac&o do voto de legenda
na eleicdo do candidato, tendo em vista 0 modelo eleitoral
proporcional adotado para as elei¢des parlamentares, essa
orientacdo afigura-se amplamente questionével.

Assim, ressalvadas situactes especificas decorrentes de
ruptura de compromissos programaticos por parte da
agremiagdo ou outrasituacdo deigua significado, o abandono
da legenda, a meu ver, deve dar ensgjo a perda do mandato.
Na verdade, embora haja participagéo especial do candidato
na obtencdo de votos com o objetivo de posicionar-se nalista
dos eleitos, tem-se que a eleicdo proporcional se realizaem
razéo de votagdo atribuidaalegenda. Como se sabe, comraras
excegles, amaioriados el eitos sequer logram obter o quociente
eleitoral, dependendo a sua eleicdo dos votos obtidos pela
agremiagao.

Nessa perspectiva, ndo parece fazer qualquer sentido, do
prisma juridico e politico, que o eventual eleito possa,
simplesmente, desvencilhar-se dos vinculos partidéarios
originalmente estabel ecidos, carregando o mandato obtido em
um sistema no qual se destaca o voto atribuido a agremiacéo
partidariaaque estavafiliado paraoutralegenda.

Dai a necessidade imperiosa de revisdo da jurisprudéncia
do STFacimareferida.

SO art. 3°daL e n°9.096/95 diz que“ é assegurada, ao partido poalitico,
autonomia para definir sua estrutura interna, organizagdo e
funcionamento”. O art. 14 damesmalei diz que“o partido élivre para
fixar, em seu programa, seus objetivos pol iticos e para estabel ecer, em
Seu estatuto, a sua estruturainterna, organizagdo e funcionamento.”
8MS ne 20.297, relator MoreiraAlves, julgado em 18.12.81. Ac.-TSE
ne 11.075, relator Célio de OliveiraBorja, DJ 15.5.90.
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VIl — A necessidade de uma solugéo diferenciada: a
interpretacdo das disposicles transitorias (art. 57) com efeitos
aditivos

O Ministro Marco Aurélio, relator, votou no sentido da
declaracdo de inconstitucionalidade/nulidade total dos
dispositivos impugnados: o art. 13; expressdo contida no
art. 41, incisol1; o art. 48; expressdo contidano caput do art. 49;
eosarts. 56 e 57, todos da Lei n° 9.096, de 19 de setembro de
1997 (L el dos Partidos Politicos).

Essa conclusdo me preocupa, pois temos, no caso, 0s arts.
56 e 57, que trazem normas de transi¢8o e que regeram o tema
desdeapublicaggo dalel, em 20.9.95. A declaracdo de nulidade
total dessas normas, com eficicia ex tunc, resultard,
invariavel mente, num vécuo legidativo.

Por isso, o Tribunal deve encontrar uma solugéo que, ao
declarar ainconstitucionalidade daregrado art. 13 edo sistema
normativo dele decorrente, preserve as normas detransi¢cdo do
art. 57 que regem a questdo atual mente, pelo menos até que o
legislador elabore novasregras paradisciplinar amatéria.

Nesse sentido, a técnica da interpretacdo conforme a
Constituicdo pode of erecer umaalternativaviavel.

Hamuito sevaeo Supremo Tribunal Federal dainterpretacéo
conforme aConstitui ¢do.%° Consoante apraticavigente, limita-se
o Tribunal adeclarar alegitimidade do ato questionado desde
gue interpretado em conformidade com a Constituicgo.” O
resultado dainterpretagdo, norma mente, éincorporado, deforma
resumida, naparte dispositivada decisdo.™

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
porém, ainterpretagdo conforme a Constituicéo conhecelimites.
Elesresultam tanto daexpresso literal dalei quanto dachamada
vontade do legislador. A interpretacdo conforme aConstitui¢ao
&, por isso, apenas admissivel sendo configurar violénciacontra
aexpressao literal do texto™ endo alterar o significado do texto
normativo, com mudancaradical dapropriaconcepcdo origina
dolegislador.”™

Assim, a prética demonstra que o Tribunal ndo confere
maior significado achamadaintencéo do legislador, ou evita
investiga-la, se a interpretacéo conforme a Constituicdo se
mostra possivel dentro dos limites da expressdo literal do
texto.™

Muitasvezes, porém, esseslimites ndo se apresentam claros
esdo dificeisdedefinir. Como todo tipo de linguagem, ostextos
normativos normalmente padecem de certa indeterminagéo
semantica, sendo passiveisde multiplasinterpretactes. Assim,
é possivel entender, como o faz Rui Medeiros, que “a
problemética dos limites da interpretacdo conforme a

®Rp n° 948, rel. Min. MoreiraAlves, RTJ, 82:55-6; Rp ne 1.100, RTJ,
115:993 es.

°Cf., apropésito, Rpne 1.454, rel. Min. Octavio Gallotti, RTJ, 125:997.
"1Cf., apropésito, Rp ne 1.389, rel. Min. Oscar Corréa, RTJ, 126:514;
Rpne1.454, rel. Min. Octavio Gallotti, RTJ, 125:997; Rpne 1.399, rel.
Min. Aldir Passarinho, DJ, 9 set. 1988.

2Bittencourt, O controle jurisdicional, cit., p. 95.

ADIn ne 2405/RS, rel. Min. Carlos Britto, DJ 17.2.2006; ADIn
n° 1344/ES, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 19.4.2006; Rp n° 1417/DF,
rel. Min. Moreira Alves, DJ 15.4.88; ADIn n¢ 3.046/SP, rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ 28.5.2004.

"Rp n° 1.454, rel. Min. Octavio Gallotti, RTJ, 125:997; Rp n° 1.389,
rel. Min. Oscar Corréa, RTJ, 126:514; Rp ne 1.399, rel. Min. Aldir
Passarinho, DJ, 9 set. 1988.

“MEDEIRQOS, Rui. A decisio deinconstitucionalidade. Os autores, o
contetido e os efeitos da decisao deincongtitucionalidadedalle. Lisboa:
Universidade Catdlica Editora, 1999, p. 301.
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Constitui¢&o estaindissociavel menteligadaao temadoslimites
dainterpretacdo emgeral” .’

A eliminacdo ou fixagdo, pelo Tribunal, de determinados
sentidos normativos do texto, quase sempre tem o condéo de
alterar, ainda que minimamente, o sentido normativo original
determinado pelo legidador. Por isso, muitasvezesainterpretacio
conformelevadaaefeito pelo Tribunal podetransformar-senuma
decisdo modificativados sentidos originais do texto.

A experiéncia das cortes constitucionais européias —
destacando-se, nesse sentido, a Corte Costituzionale italiana™ —
bem demonstra que, em certos casos, 0 recurso as decisbes
interpretativas com efeitos modificativosou corretivos danorma
constitui auinicasolugdo viavel paraque a Corte Constitucional
enfrente a inconstitucionalidade existente no caso concreto,
sem ter que recorrer a subterfigios indesgjéveis e soluctes
simplistas como adeclarag&o deinconstitucionalidade total ou,
no caso de estatrazer conseqiiéncias dréasti cas paraa seguranca
juridicaeointeresse social, aopgao pel o mero ndo-conhecimento
daacéo.

Sobre o tema, é digno de nota o estudo de Joaguin Brage
Camazano,’” do qual cito aseguir algunstrechos:

“Laraiz esencid mente pragméticade estasmodalidades
atipicasde sentenciasdelacondtitucionalidad hace suponer
gue su uso es practicamente inevitable, con una u otra
denominacion y con unas u otras particularidades, por
cualquier 6rgano delacondtitucionalidad consolidado que
gocedeunaampliajurisdiccion, enespecid s no seguimos
condicionados inercialmente por la majestuosa, pero hoy
ampliamente superada, concepcidén deKelsende TC como
una suerte de ‘legislador negativo’. Si alguna vez los
tribunal es constitucional es fueron legisladores negativos,
seacomo sea, hoy esobvio queyano lo son; y justamente
e rico‘arsend’ sentenciador dequedisponen parafiscdizar
lacongtituciondidad delaley, masaladel planteamiento
demasiadosmple* congtituciondidad/incongtituciondidad’,
esun elemento mas, y deimportancia, quevieneaponer de
relieve hastaqué punto esasi. Y es que, como Fernandez
Segado destaca, ‘ lapraxisdelostribunal escongtitucionales
no hahecho sino avanzar en estadireccion’ delasuperacion
de la idea de los mismos como legisladores negativos,
‘certificando [asi] la quiebra del modelo kelseniano del
legislador negativo.”

Certas modalidades atipicas de decisdo no controle de
constitucionalidade decorrem, portanto, de uma necessidade
préticacomum aqualquer jurisdicdo constitucional.

Assim, 0 recurso a técnicas inovadoras de controle da
congtitucionalidade das|eis e dosatos normativosem geral tem
sido cadavez mais comum narealidade do direito comparado,
naqual ostribunaisndo estdo maisafeitos as solucdes ortodoxas
da declaracdo de nulidade total ou de mera decisdo de
improcedéncia da agdo com a consequiente declaracéo de
constitucionalidade.

Além das muito conhecidas técnicas de interpretacao
conforme a Constituicado, declaracdo de nulidade parcial sem

6Cf. MARTIN DE LA VEGA, Augusto. La sentencia constitucional
en Italia. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2003.

"CAMAZANO, Joaquin Brage. Interpretacion constitucional,
declaracionesdeincongtitucionalidad y arsenal sentenciador (unsucinto
inventario de algunas sentencias “ atipicas’). En Eduardo Ferrer
Macgregor (ed.), Lainterpretacién congtitucional, Porrtia, M éxico, 2005,
en prensa.
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reducdo de texto, ou da declaragdo de inconstitucionalidade
sem a pronuncia da nulidade, afericdo da “lei ainda
congtitucional” e do apelo ao legislador, sdo também muito
utilizadas as técnicas de limitac&o ou restri¢do de efeitos da
decisdo, 0 que possibilitaadeclaragdo deinconstitucionalidade
com efeitos pro futuro apartir dadecisdo ou de outro momento
quevenhaaser determinado pelo Tribunal.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal tem evoluido significativamente nos Ultimos anos,
sobretudo a partir do advento da Lei n° 9.868/99, cujo art. 27
abre a0 Tribuna uma nova via para a mitigacéo de efeitos da
decisfo de inconstitucionalidade. A prética tem demonstrado
gue essas novas técnicas de decisdo tém guarida também no
ambito do controle difuso de constitucionalidade.”™

Uma breve andlise retrospectiva da prética dos tribunais
constitucionais e de nosso Supremo Tribunal Federal bem
demonstra que a ampla utilizagcdo dessas decisdes, comumente
denominadas" atipicas’, asconverteram em modalidades“ tipicas”
de decisdo no controle de constitucionalidade, de forma que o
debate atual ndo deve maisestar centrado naadmissibilidade de
tais decisBes, mas nos limites que elas devem respeitar.

O Supremo Tribunal Federal, quase sempre imbuido do
dogmakelseniano do legislador negativo, costumaadotar uma
posicéo de self-restraint ao se deparar com situagdes em que a
interpretacdo conforme possa descambar para uma deciséo
interpretativacorretivadalei.”

Ao seanalisar detidamenteajurisprudénciado Tribunal, no
entanto, é possivel verificar que, em muitos casos, a Corte ndo
seatentaparacslimites, sempreimprecisos, entreainterpretacdo
conforme delimitada negativamente pelos sentidos literais do
texto e a decisdo interpretativa modificativa desses sentidos
originais postos pelo legislador.®

No recente julgamento conjunto dasADIN n= 1.105 e 1.127,
ambasderelatoriado Min. MarcoAurélio, o Tribunal, ao conferir
interpretacdo conforme a Constituicéo a vérios dispositivos do
Estatuto daAdvocacia(Le n°8.906/94), acabou adicionando-lhes
novo conteido normativo, convolando adecisdo em verdadeira
interpretacdo corretivadalei.®

Em outros vérios casos mais antigos,® também é possivel
verificar queo Tribunal, apretexto dedar interpretagéo conforme
a Constitui co a determinados dispositivos, acabou proferindo
0 que adoutrina constitucional, amparada na prética da Corte
Constitucional italiana, tem denominado de decis6es
manipulativas de efeitos aditivos.®

®RE n° 197.917/SP, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 7.5.2004.

®ADIn ne 2.405/RS, rel. Min. Carlos Britto, DJ 17.2.2006; ADIn
n 1.344/ES, rel. Min. MoreiraAlves, DJ 19.4.96; Rpn® 1.417/DF, rel.
Min. MoreiraAlves, DJ 15.4.88.

®ADI n° 3.324, ADI n° 3.046, ADI n° 2.652, ADI ne 1.946, ADI n° 2.209,
ADI n? 2,596, ADI ne 2.332, ADI ne 2.084, ADI n° 1.797, ADI n° 2.087,
ADI n? 1.668, ADI e 1.344, ADI ne 2.405, ADI n° 1.105, ADI n° 1.127.
8ADINnne 1.105/DF eADINn° 1.127/DF, rel. orig. Min. MarcoAurélio,
rel. para o acorddo Min. Ricardo Lewandowski.

®ADI n° 3.324, ADI n° 3.046, ADI n° 2.652, ADI ne 1.946, ADI n° 2.209,
ADI n? 2,596, ADI ne 2.332, ADI ne 2.084, ADI n° 1.797, ADI n° 2.087,
ADI n? 1.668, ADI ne 1.344, ADI ne 2.405, ADI n° 1.105, ADI n° 1.127.
8Sobre adifusaterminologiautilizada, vide: MORAIS, Carlos Blanco
de. Justica Constitucional. Tomo II. O contencioso constitucional
portugués entre 0 modelo misto e a tentacdo do sistema de reenvio.
Coimbra: CoimbraEditora; 2005, p. 238 ess. MARTIN DE LA VEGA,
Augusto. La sentencia constitucional en Italia. Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales; 2003. DIAZ REVORIO,
Francisco Javier. Las sentencias interpretativas del Tribunal
Congtitucional. Valladolid: Lex Nova; 2001. LOPEZ BOFILL , Héctor.
Decisionesinterpretativasen el control de constitucionalidad delaley.
Valencia: Tirant |o Blanch; 2004.

Sobre aevolucéo dajurisdicéo constitucional brasileiraem
tema de deci sdes manipul ativas, o constitucionalista portugués
Blanco de Moraisfez aseguinteandlise:

“(...) ofato é que ajustica constitucional brasileira
deu, onze anos volvidos sobre a aprovacdo da
Constituicéo de 1988, um importante passo no plano da
suavizagdo do regime tipico da nulidade com efeitos
absolutos, através do alargamento dos efeitos
mani pul ativos das decisdes de inconstitucionalidade.

Sensivelmente, desde 2004 parecem também ter
comegado a emergir com maior pragnancia decisoes
jurisdicionais com efeitos aditivos.

Tal parece ter sido o caso de uma acgao directa de
incongtitucionalidade, aADINnn23.105, aqual seafigura
como umasentencademolitoriacom efeitosaditivos. Esta
eliminou, com fundamento naviolag&o do principio da
igualdade, uma norma restritiva que, de acordo com o
entendimento do relator, reduziria arbitrariamente para
algumas pessoas pertencentes a classe dos servidores
publicos, 0 acancedeum regimedeimunidadetributaria
gue a todos aproveitaria. Dessa eliminagdo resultou
automati camente aaplicacdo, aosreferidostrabalhadores
inactivos, de um regime de imunidade contributiva que
abrangia as demais categorias de servidores publicos.”

Em futuro préximo, o Tribunal voltara a se deparar com o
problemano julgamento daADPF ne 54, rel. Min. MarcoAurélio,
que discute aconstitucionalidade dacriminalizacgo dos abortos
defetosanencéfalos. Caso o Tribunal decidapelaprocedéncia
da acdo, dando interpretagdo conforme aos arts. 124 a 128 do
Cédigo Penal, invariavelmente proferird uma tipica decisao
manipul ativacom eficaciaaditiva

Aorgeitar aquestdo deordem levantadapel o procurador-gera
daRepublica, o Tribunal admitiu apossibilidadede, aojulgar o
mérito daADPF ne 54, atuar como verdadeiro legislador positivo,
acrescentando mai s uma excludente de punibilidade — no caso
do feto padecer de anencefalia— ao crime de aborto.

Portanto, é possivel antever que o Supremo Tribunal Federal
acabe por selivrar do vetusto dogma do legislador negativo e
se alie a mais progressiva linha jurisprudencial das decisdes
interpretativas com eficaciaaditiva, jaadotadas pelasprincipais
cortes constitucionais européias. A assun¢éo de uma atuagdo
criativa pelo Tribunal podera ser determinante para a solugéo
de antigos problemas rel acionados ainconstituci onali dade por
0missdo, que muitas vezes causa entraves para a efetivacéo de
direitos e garantias fundamentais assegurados pelo texto
consgtitucional.

O presente caso oferece uma oportunidade para que o
Tribunal avance nesse sentido. O vazio juridico aser produzido
por umadeci sdo simples de declarago deinconstitucionalidade/
nulidade dos dispositivos normativos impugnados —
principalmente as normas de transi¢do contidas no art. 57 —
torna necessaria uma solucéo diferenciada, uma decisdo que
exercauma*“funcgdo reparadora’ ou, como esclarece Blanco de
Morais, “ derestauracdo corretivadaordem juridicaafetadapela
decisdo deinconstitucionalidade” &

8Segundo Blanco de Morais, “as classicas fungfes de valoracéo
(declaracéo do valor negativo do acto inconstitucional), pacificagéo
(forgade caso julgado dadecisdo deinconstitucionalidade) e ordenagéo
(forca erga omnes da decisgo de inconstitucionalidade) juntar-se-ia,
também, afuncao de reparacéo, ou de restauracdo corretivadaordem
juridica afectada pela decisdo de inconstitucionalidade”. MORAIS,
Carlos Blanco de. Justica Constitucional. Tomo Il. O contencioso
constitucional portugués entre o modelo misto ea tentagdo do sistema
dereenvio. Coimbra: Coimbra Editora; 2005, p. 262-263.
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Entendo que as hormas de transi¢do contidasno art. 57, que
disciplinaram a matéria desde o advento da Lei dos Partidos
Politicos, de 1995, devam continuar emvigor até queo legislador
edite novalei que dé novaregulamentacdo ao tema.

Dessaforma, proponho ao Tribunal que o art. 57 daLei
n2 9.096/95 sgja interpretado no sentido de que as normas de
transi ¢80 nel e contidas continuem em vigor até que o legislador
discipline novamente amatéria, dentro doslimites esclarecidos
pelo Tribunal nestejulgamento.

VIl —Conclusdo

Por todos esses motivos, ndo tenho nenhuma ddvida sobre
ainconstitucionalidade dessa“ clausuladebarreiradbrasileira’.

A inconstitucionalidade néo reside na natureza desse tipo
derestricdo aatividade dos partidos politicos, masnaformae,
portanto, na proporc¢do estabel ecida pelo legislador brasileiro.
N&o se deixou qual quer espaco paraaatuagdo parlamentar das
agremiagOes partidarias que ndo atingiram os percentuais
exigidospeloart. 13dal e n°9.096/95 e que, contraditoriamente,
podem eleger um cabedal expressivo de representantes. O
model o é patol 6gi co namedidaem queimpede o funcionamento
parlamentar do partido, mas ndo afeta a propria eleicdo do
representante.

Na prética, a subsisténcia de um modelo como essetem o
conddo de produzir, a curto prazo, dois principais efeitos
indesgjados. O primeiro é o de anular a efetividade da atuacéo
do partido como bancada especifica, o que se afigura decisivo
para que se encontre uma solugdo que supere esta inevitavel
“situacdo de isolamento”, mediante a fusdo com outras
agremiacOes partidérias que consigam atingir os percentuaisde
votacdo exigidos pelalei. O segundo, como conseqiiéncia, € a
acentuacdo do desvirtuamento da fidelidade partidaria, com a
integracdo dos parlamentares eleitos a partidos detentores do
direito defuncionamento parlamentar, sem qual quer respeito ou
preocupacao com as intencdes programaticas de cada
agremiagao.

Portanto, aclausuladebarreiraestabel ecidapelalel n° 9.096/95
n&o representanenhum avango, mais sim um patente retrocesso
emtermos de reformapolitica, namedidaem queintensificaas
deformidades de nosso singular sistemaeleitoral proporcional,
gue atualmente apresenta visiveis sinais de exaustao.

Deixo enfatizado, ndo obstante, que o legislador pode
estabelecer uma clausula de desempenho que fixe, de forma
proporcional, certo percentual de votagcdo como requisito para
que o partido politico tenha direito ndo s6 ao funcionamento
parlamentar, mas a propria elei¢cao de representantes, ficando,
porém, assegurado a todos os partidos, com observancia do
principio da igualdade de chances, 0 acesso aos meios e
recursos necessarios paracompetir no prélio eleitoral seguinte,
incluidos, nesse sentido, 0 acesso ao radio e a televisdo e aos
recursos do Fundo Partidario.

Até que o legislador brasileiro edite novas regras com essa
conformacéo, as normas de transicdo do art. 57 devem
permanecer emvigor, regulando amatéria.

Em conclusdo, voto peladeclaracdo deinconstitucionaidade
dos seguintes dispositivos da Lei n° 9.096/95: do art. 13; da
expressao “ obedecendo aos seguintes critérios’ contidano art.
41, assim como dos incisos | e |l deste artigo; do art. 48; da
expressao “ que atenda ao disposto no art. 13” contida no art.
49; edaexpressao “noart. 13 ou” contidanoinciso Il doart. 57.
Ademais, o art. 57 daLei n°9.096/95 deve ser interpretado no
sentido de que as normas de transi ¢do nel e contidas continuem
em vigor até que o legislador discipline novamente a matéria,
dentro doslimites esclarecidos pelo Tribunal nestejulgamento.

VOTO

OSENHORMINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhora
Presidente, manifesto o propésito de ser breve. Se ndo o for, ndo
sera por brilho ou substéncia do voto, mas por desorganizacéo
dele.

Comego por lembrar que participei dadecisio unanime que
deferiu amedidacautelar em umadas agBesdiretas em pauta, a
ADI n? 1.354, em decisdo de que relator o eminente Ministro
Mauricio Corréa. Hoje, s6 nos mantemos teimosamente na
bancada, participes daquela decisdo, os Ministros Celso de
Mello, Marco Aurélio e eu mesmo.

Na breve fundamentacdo do voto que entdo proferi para
acompanhar o relator, doisaspectosmeimpressionaram naguela
decisBoliminar: aprimeira, 0 cotgjo com umadecisdo anterior do
Tribunal, adaADInn2 958, quando declaramosinconstitucional
um dispositivo daLei n° 8.713/93, vedava aos partidos que ndo
tivessem obtido nas elei¢cBes anteriores determinado
desempenho a apresentacdo de candidatos as eleicbes
majoritérias, acomecar pelade presidente daRepublica. Entéo,
0 argumento predominante nestaADInn? 958 foi 0 que sechamou
de ofensa ao substantive due process of law, porque sefundava
a diferenciacdo entre os partidos em dados concretos ja
conhecidos. A inconstitucionalidade era, entéo, chapada.

Menos evidente nos pareceu a da Lei n2 9.096,
particularmente o seu art. 13, que estamos hojeaexaminar, porque
essa, aexemplo devériosexemplosdo direito comparado, regula
adiferenciacdo dos partidosapartir de um desempenho futuro.

Por outro lado, ndo havia, ao tempo de julgamento liminar,
sequer rastro de periculumin mora, dadaalongavacatio legis
a que se submeteu a eficacia desta clausula de barreira ou
clausula de desempenho do art. 13 da atual Lei dos Partidos
Politicos.

O certo é que areflexdo aque fui levado nos Ultimos dias,
particularmente pelaleiturados magnificostrabal hos—tanto o
dos partidos requerentes como o do memorial, em sentido
contrério, do eminente advogado-geral daUnido—, levou-mea
convicgdo que hoje traduzo numaadesdo integral ao magnifico
voto do relator, o eminente Ministro Marco Aurélio.

Também acompanho todos os votos que aqui foram
proferidos—atéos* clandestinos’, como osdos Ministros Gilmar
Mendes, Carmen L Uciae Ricardo Lewandowski, cujaintegrasd
conheceremos com a publicacéo do acérddo. Com um deles, o
do Ministro Gilmar Mendes, estou preso até por uma
solidariedade biografica: foi calgado em um primoroso parecer
do entdo procurador da Republica Gilmar Mendes, cuja parte
nuclear esta transcrita no memorial dos partidos requerentes,
que, em 1986 — & se vao vinte anos —, as vésperas das el ei coes
paraaAssembléaNacional Constituinte, como procurador-gerd,
formulei representacéo ao Tribunal Superior Eleitord, [dacolhida,
suscitando ainconstitucionalidade de dispositivo dalel regente
daguele pleito que eliminava, simplesmente, dadistribuicéo do
tempo da chamada propaganda eleitoral gratuita, os partidos
sem representacdo no Congresso Nacional, emboraadmitidosa
apresentacdo de candidatos. Reporto-me, entdo, menos as
observacbes quefiz, secundarias, mas ao excelentetrabalho de
Gilmar Mendes sobrearelativa—efriso relativa—igualdade de
chances, que ha de entender-se contida no proprio principio
fundamental do pluralismo politico e no daliberdade de criacao
de partidos politicos.®

8Pareceres do Procurador-Geral da Republica (1985/1987), 1988,
p. 360 — Pertence — e p. 372 — Gilmar).
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No mais, ndo ousaria enfear 0 acérdd@o que se prenuncia,
com os votos proferidos e com os anunciados — aias, entre os
“clandestinos’, o do Ministro Celso de Mello também —, ndo
ousaria tentar um tratamento sistemético — a esta altura,
absolutamente ocioso — de todos os argumentos aqui
expendidos.

I mpressionou-me, particularmente, o principio fundamental
do pluralismo partidario insito, menos no principio fundamental
do pluralismo politico do que naregrade liberdade de criagéo
partidaria—ai, épluralismo partidario endo pluraismo ideol 6gico
ou cultural —, no qual, repito, insiro estarelativaigual dade de
chances: repetidamente ja se disse agui que democraciando se
faz apenas como governo damaioria, mas como um governo da
maioriaem queaminoriapodeaspirar atransformar-seemmaioria

Uma interpretacdo pedestre e miope do art. 17, IV, da
Congtituicgo Federal diriatratar-sedenormadeeficacialimitada.
Cabeale regular ofuncionamento parlamentar queali seassegura
aos partidos politicos. Entendo, aqui, data venia, ndo se tratar
deumareservaabsol utade regimento interno, pois, mal ou bem,
a Constituicdo a confiou a lei, e se estabeleceu, ndo tenho
davida, uma competéncialegislativa explicita para modular o
funcionamento partidario. O critério universal basico sera,
realmente, adiferenciacdo pel 0 desempenho erepresentatividade
de cada partido no conjunto do eleitorado.

Mas, nessacompeténciaparamodular, quehade ser exercida—
jasedisse, aqui, salvo engano, o Ministro Carlos Britto —com
extrema circunspeccao, ndo est, evidentemente, o poder de
destruir o funcionamento parlamentar que acaba envolvendo
umadiferenciacdo substancial entre os mandatosnamesmaCasa
Legidativa, conforme os partidosaque sefiliam os mandatérios.

Também jase observou aqui que, diversamente daformula
daRepublicaFederal daAlemanha, anossaclausulade exclusdo
nado extingue o partido politico, ndo Ihes decretaamorte, masé
maiscruel porque condenaos partidos que ndo tenham atingido
0 patamar legal amortefatal por inanicao.

A despropor¢ao entre adistribui¢do do acesso aos veiculos
de comunicacdo de massa — reduzida a esses risiveis dois
minutos anuais— e a participagdo, com os grandes partidos, no
rateio de 1% do Fundo Partidério sao férmulas que, maisdo que
arbitrérias, sdo risiveis, se ndo valem por confessar que,
efetivamente, se visou & eliminagéo desses partidos.

N&o desconhego, com todas as vénias da eloqguiéncia dos
eminentes colegas, existir, sim, um problema concreto na
exagerada proliferacéo de partidos sem nenhuma significagéo
social ou ideol 6gica— esse é um problema concreto do regime
politico e, particularmente, do regime brasileiro—, masele ndo
autoriza essa solugdo — mais cruel do que a aleméd — de
condenacd@o a morte de partidos que, embora pegquenos,
obtiveram representacéo no Congresso.

Também me impressionou muito a acirrada argumentacdo
dos requerentes de que ndo € admissivel — jaai ndo em nome
dos partidos, masem nomedo préprio conceito de representacdo
popular e de representacéo dos estados nas duas casas do
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Congresso Nacional — haver mandatos com prerrogativas
diversas, se a investidura, dos eleitos, malgrado baixo
desempenho do partido, é admitidapelalei.

Aliés, no que diz respeito ao Senado Federal, estaformula
daLe ne9.096 traz implicacOes sérias até com o federalismo.
Basta recordar que, em tempos de constituices menos
“mineraldgicas’, conheciamos duas clausulas pétreas na
primeira Constituicdo da Republica: a propria Republica e, a
exemplo do modelo americano, aigualdade de representacdo
dos estados no Senado. Sera essa igualdade compativel com
duas classes de senadores, conforme o desempenho dos partidos
gue os hgjam langado candidatos aumaeleicdo majoritéaria?

Reafirmo ndo proscrever toda forma de tratamento
diferenciado de partidos politicos conforme o seu desempenho,
guetem exemplosno direito comparado e, no Brasil —recordou
0 Ministro Gilmar Mendes —, comega pela prépria disciplina,
cujaconstitucionalidade jamais se questionou, do nosso sistema
de representacdo proporcional, que elimina, quer na primeira
distribuicdo das cadeiras, quer na distribui¢do das sobras, os
partidos que, nacircunscri¢do, ndo hajam al cancado o quociente
eleitord.

Essas breves observagtes, Senhora Presidente, eu as fago
apenas em homenagem a discussao, ao empenho dos
advogados dos partidos requerentes, particularmente dos dois
ilustres advogados que hoje ascenderam a tribuna, e aos
magnificos votos aqui proferidos a partir do voto do eminente
relator.

A preocupagéo que me causarado vacuo normativo ficou, a
meu ver, bem resolvidacom aaceitagdo, pelo eminenterel ator,
da sugestéo do Ministro Gilmar Mendes de, com 0 apelo ao
legislador paraeditar normacompativel com os principios—até
gue o faga —, aplicar-se o direito transitorio estabelecido na
propria Lei n° 9.096, que se vem praticando — ja sdo quatro
eleicles, se ndo me engano —sem maior questionamento.

Haumadiferenciacdo razoavel no quediz respeito ao Fundo
Partidario: o percentual de 99% reservado aos partidos de melhor
desempenho no dispositivo permanente cai para29%, conforme
oart. 57 dalei.

Senhora Presidente, acompanho o eminente relator para
julgar procedentes as agdes diretas.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (presidente): Com
toda brevidade, porque tudo que devia ser dito ja o foi, e
acompanhando as cautel as com que se manifestaram os colegas
relativamente a possibilidade efetiva de se estabelecerem
eventuais e proporcionais restri¢des, entendo, também, que a
igual dade de oportunidade de difusdo de propostas partidarias
foi 0 que este Tribunal hoje consagrou. A proposta dalei, nos
termos em que foi posta, por excessivamente draconianos,
evidentemente ndo pode preval ecer.

DJ de30.3.2007.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda n&o publicadas e acordéos ja publicados no Diério da Justica.

Brasilia, 30 de abril a 6 de maio de 2007



