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SESSAQO PUBLICA

Agravo de instrumento. Provimento. Recurso A perpetuacdo do foro especial por prerrogativa de
especial. Representacdo. Condutas vedadas funcao somente se da nos casos relativos a atos
incisos | e VI, b, do art. 73 da Lei r? 9.504/97. administrativos ligados ao exercicio da funcao (art. 84,
Prefeito. Convocagéo.Reunido de prestagao de § 1°, CPP). O recebimento da denlncia e a sentenca
contas. Hipdteses nao caracterizadas. condenatdria interrompem o curso prescricional (art. 117,

Nega-se provimento ao recurso quando a conduita IV, CP). Nao decorrido o lapso de quatro anos,
néo se enquadra no modelo descrito na alnd@ mesmo admitindo o transito em julgado para o
inciso VI do art. 73 da Lei9.504/97. Unanime.  Ministério PUblico, ndo cabe defdrabeas corpusara

Agravo de Instrumento©°n5.272/PR, rel. decretar a prescricdo. Nesse entendimento, o Tribunal
Min. Humberto Gomes de Barros, em 12.5.2005. negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento

Agravo regimental. Agravo de instrumento. e 4.804/SP, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em
Negativa de seguimento. Recurso especialqs 5 2005,

Propaganda eleitoral irregular. Outdoors Locais
sorteados pela Justica Eleitoral. Alegacdo de fato  Recurso especial. Agravo regimental. Eleicdes
ndo apreciado pela Corte Regional. Exame. 2004. Decis&o. Internet. Erro. Prejuizo. Auséncia.
Possibilidade. Provas. Revolvimento. Fundamentos néo afastados.
Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior A divulgacio na Internet, por equivoco, de texto que
Eleitoral, a analise dos pressupostos geraisn&o espelha a verdade dos autos, n&o acarreta prejuizo
especificos de recorribilidade, inclusive o crivo sobeg partes, mormente se o erro foi corrigido antes da
a plausibilidade e a razoabilidade das alegac¢des pglplicacéio da deciséo proferida. Nega-se provimento a
Tribunal a qug ndo constitui usurpacdo daagravo regimental que ndo afasta os fundamentos da
competéncia da instancia superior. O agravo € meicisdo impugnada. Nesse entendimento, o Tribunal,
processual adequado para promover a reformagig maioria, negou provimento ao agravo regimental.
decisédo que inadmite recurso especial. Para que cuUm@idcido o Ministro Marco Aurélio.
esse fim, torna-se indispensavel que se invalide seu\gravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral

fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal neggwps 023/ES, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
provimento ao agravo regimental. Unanime. em 12.5.2005.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 4.802/PA, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em Agravo regimental. Recurso especial. Represen-
12.5.2005. tacdo. Candidatos. Prefeito e vice-prefeito. Panfle-

tos. Distribuicdo. Mencéo. Realiza¢des. Governo.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Conduta vedada. Art. 73, VI,b, da Lei re 9.504/97.
Seguimento negado. Recurso especial. Crime eleitorapybplicidade institucional. N&do-configuracéo.

(art. 299, CE). Ex-prefeito. Foro especial. Art. 84, Auséncia.Pagamento. Recursos publicos. Decisdo
CPP. Perpetuacao. Nao-ocorréncia. Prescricdo.  agravada. Execucéo imediata. Possibilidade.

N&o configura usurpagdo da competéncia do TSEA jurisprudéncia desta Corte Superior esta
ato mediante o qual o presidente da Corte de origegnsolidada no sentido de que é exigido, para a
examina, de forma fundamentada, o enquadramenta@eacterizacio da publicidade institucional, que seja
especial em um dos permissivos do art. 276, inciso |,éla paga com recursos publicos. A distribuicdo de
Cadigo Eleitoral. A reforma da deciséo — que conclujsanfletos, em que séo destacadas obras, servicos e bens
pela presenca do dolo especifico, exigido pelo tipo gablicos, associados a varios candidatos, em especial
art. 299 do Cadigo Eleitoral, — requer o reexame @@ prefeito municipal, que ndo foram custeados pelo
conjunto probatorio, vedado em sede de recurso espegighrio Publico, constitui propaganda datureza
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eleitoral, ndo havendo que se falar em publicidad&E nas resolucfes®21.702 e 21.803. Nesse
institucional a que se refere o art. 73, Bl da Lei entendimento, preliminarmente, por maioria, com voto
n° 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal negde desempate do presidente, o Tribunal conheceu do
provimento a@gravo regimental. Unanime. recurso, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Gomes

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitorale Barros e Carlos Madeira. No mérito, p@ioria,
n° 25.049/MT, rel. Min. Caputo Bastos, em 12.5.2008encido o Ministro Marco Aurélio, o Tribunal deu

provimento ao recurso. Ausente, nesta parte, o Ministro

Recurso emhabeascorpus Trancamento de agcdo Gomes de Barros. Votaram com o relator os Ministros
penal. Calunia. Art. 324 do Caodigo Eleitoral. Propa- Carlos Madeira, Gerardo Grossi e Cezar Peluso.
ganda eleitoral. Divulgacdo co-réu. Alegacdes de Recurso Especial Eleitoral°r25.125/PE, rel.
cerceamento de defesa e ilegalidade. InexisténciaMin. FranciscoPecanha Martins, em 3.5.2005.
Configuracédo. Conduta tipica.

O habeas corpug meio proprio para trancar a Recurso ordinario. Deputado estadual. EleicGes de
acao penal, por auséncia de justa causa, qua2002. Acao de investigacao judicial. Incompeténcia.
desponta prontamente a atipicidade da conduta. NeSseregedor. Representacao por desobediéncia a Lei
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurss.9.504/97. Desmembramento. Juizes auxiliares.

Unanime. Abuso de poder econdmico. Nao demonstrado.
Recurso erilabeas Corpu® 82/SP, rel. Min. Luiz  Compete aos juizes auxiliares o processamento
Carlos Madeira, em 12.5.2005. de representacao por desobediéncia ad%®b04/97,

observado o rito previsto no citado art. 96, excecao

Recurso especial. Eleicdo 2004. Numero defeita aos processos que visem apurar captacao ilicita
cadeiras. Camara de Vereadores. Resolucdes-TSHle sufragio, ante a disposicao da parte final do art. 41-A,
nes 21.702 e 21.803. Liminar concedida em hip6tese que devera ensejar desmembramefféitdo
mandado de seguranca. Nao-aplicacdo do art. 542de forma a possibilitar que a infracdo a esse
§ 3, CPC. Excepcionalidade. Recurso provido. dispositivo se processe conforme o rito do art. 22 da

Na linha da jurisprudéncia da Corte, ndo cabelL& n° 64/90. Para a declaracao de inelegibilidade, a
analise de recurso especial interposto contra decigérisprudéncia do TSE exige prova inconcussa dos
interlocutoria, devendo ele ficar retido nos autosfatos abusivos. Para procedéncia da AIJE € necessaria
somente ser processado se o reiterar a parte no peaziemonstracdo da potencialidade para influir no
para interposi¢cao do recurso contra a decisédo findsultado do pleito, em decorréncia do abuso
salvo casos excepcionais. Na espécie, ppéticado. Ou, simplesmente, potencialidade em
excepcionalidade que se caracteriza em face derejudicar a lisura do certame. Nesse entendimento,
acordao da Corte Regional, proferido em sede deTribunal conheceu do recurso e negou-lhe
liminar concedida em mandado de seguranca, afronteovimento. Unanime.
a interpretacdo que o STF concedeu ao art. 29 daRecurso Ordinario f763/AC, rel. Min. Luiz
Constituicao Federal e divergir do determinado pe@arlos Madeira, em 3.5.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Lista triplice. TRE/SC. Encaminhamento ao Lista triplice. TRE/PE. Encaminhamento ao
Poder Executivo. Poder Executivo.

Atendida a legislacdo pertinente, ha de ser Atendida a legislacdo pertinente, ha de ser
encaminhada ao Poder Executivo a lista tripli@ncaminhada ao Poder Executivo a lista triplice
contendo os nomes dos candidatos ao cargo de gontendo os nomes dos candidatos ao cargo de juiz

substituto do TRE/SC. Unénime. substituto do TRE/PE. Unanime.
Encaminhamento de Lista Triplice415/SC, rel. Encaminhamento de Lista Triplice429/PE, rel.
Min. Caputo Bastos, em 28.4.2005. Min. Caputo Bastos, em 28.4.2005.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda nao publicadas e acordéos ja publicaddsid&o da Justica

Brasilia, 9 a 15 de maio de 2005
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PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N© 701, DE 17.3.2005 representacdes perante o juizo eleitoral, ndo se
REPRESENTACAO N° 701/CE aplicando, portanto, para a interposi¢cao do recurso
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO especial contra decisao regional.

PECANHA MARTINS Agravo a que se nega provimento.

EMENTA: Propaganda partidaria. Alegacdo de DJ de 13.5.2005.

prqmogéo pessoal ndo configurada. Improc.:?dénCia'*No mesmo sentido o Ac6rdée 374, de 10.2.2005 — Agravo
E licita a exploragéo do desempenho de filiado no Regimental no Agravo de Instrumenfc"BrBM/MS. — relator Min.
exercicio de mandato eletivo, ndo se caracterizandcaputo Bastos.

promocao pessoal ou propaganda eleitoral quando

evidenciado o interesse na exibicdo do modo de ACORDAO N<¢5.516, DE 5.4.2005
administrar, segundo os principios e o ideario da AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
agremiacgdo responsavel pela propaganda, com dNSTRUMENTO N© 5.516/BA

divulgacao de programas e obras desenvolvidas soORELATOR: MINISTRO FRANCISCO

a administracéo do filiado. PECANHA MARTINS
DJ de 13.5.2005. EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instru-

3 . mento. Eleicdo 2004. Fundamentos da deciséo nao
ACORDAO N©4.853, DE 10.3.2005 infirmados. Negado provimento ao apelo.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO DJ de 13.5.2005.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO N ¢ 4.853/SP ACORDAO N¢5.518, DE 5.4.2005
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
PECANHA MARTINS INSTRUMENTO N©5.518/BA

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo RELATOR: MINISTRO FRANCISCO
regimental. Agravo. Eleicdo 2004. Propaganda PECANHA MARTINS

eleitoral. Realizacdo programa partidario. Rentincia EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instru-
dos advogados. Irregularidade processual. Rejeicdamento. Eleigdo 2004. Fundamentos da deciséo néo

dos embargos. infirmados. Negado provimento ao apelo.
DJ de 13.5.2005. DJ de 13.5.2005.

*ACORDAO N°5.375, DE 10.2.2005 ACORDAO N¢ 21.848, DE 3.3.2005
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
INSTRUMENTO N©5.375/MS ESPECIAL ELEITORAL N ©21.848/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Representacdo eleitoral. Recurso EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
especial. Intempestividade. Art. 28 da Res.-TSE Propaganda eleitoral antecipada. Distribuicao.
ne 21.575/2003. Nao-incidéncia. Informativo. Partido politico. Caracterizacao.
1. E intempestivo recurso especial interposto aposimpossibilidade. Reexame de prova. Existéncia.
o triduo a que se refere o art. 13 da Res.-TSEPrévio conhecimento. Sanca®is in idem Falta.

ne 21.575/2003. Prequestionamento.

2.Aincidénciado art. 28 da Res.-TSR1575/2003  Agravo regimental a que se nega provimento.
se da no processamento daclamacdes e DJde 13.5.2005.

DESTAQUE
ACORDAO N°© 20.664, DE 4.2.2003 eleitoral. Esta é formal e deve ser minuciosa
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL quanto ao ambito, abrangéncia e método
Ne 20-664/§P adotado; aquela é informal e em relacédo a
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES ela nao se exigem determinados pressupostos

REDATOR DESIGNADO: MINISTRO LUIZ
CARLOS MADEIRA

a serem enunciados.

Identificando-se, no caso, a divulgacéao de
Recurso especial eleitoral. enquete e ndo de pesquisa, da-se provimento
N&o se confunde a enquete com a pesquisa ao recurso.

Brasilia, 9 a 15 de maio de 2005
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Vistos, etc., Corte colacionada, mas nao impede a manifestacéo
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitorafje apoio ao candidato. Ademais, afirma-se que nao
por maioria, em dar provimento ao recurso, vencidbsuve prejuizo ao recorrido, que tem praticado a
0s Ministros Relator e Séalvio de Figueiredo, nos termosesma conduta em seu programa eleitoral.
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parteTem-se por violados os arts. 33,°86396, § 4, da

integrante desta decisao. Lein?9.504/97, na medida em gque o recorrente somente
Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoralreproduziu pesquisa ja divulgada e ndo existem nos autos
Brasilia, 4 de fevereiro de 2003. provas de que esta ndo possui registro.

Contra-razdes as fls. 250-256.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro  Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral
LUIZ CARLOS MADEIRA, redator designado —pugnou pelo ndo-conhecimento do recurso as fls. 263-266.
Ministro FERNANDO NEVES, relator vencido — E o relatorio.

Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO, vencido.
VOTO (VENCIDO)
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: (relator): Senhor Presidente, a preliminar de
Senhor Presidente, o egrégio Tribunal Regioniggitimidade passiva ndo tem condi¢cdes de prosperar,
Eleitoral de Sdo Paulo confirmou decisédo que julgauma vez que esta Corte ja se pronunciou no sentido
procedente representacdo contra a Coligacdo $&oque a veiculacdo de pesquisa irregular sujeita o
Paulo Quer Mudanca, pela divulgacdo de pesquissponsavel pela divulgacédo as sancdes dod® 3
eleitoral irregular, em acérdao assim ementado (fl. 174)t. 33 da Lei ©9.504/97, ndo importando quem a

realizou. Neste sentido é o Acord&o1®.872, de
“Agravo. Divulgacao de pesquisa feita ser@9.8.2002, de que fui relator, e Acord&alf.265,
gue tivesse sido registrada regularmentde 9.10.2001, relator Ministro Sepulveda Pertence.
Procedéncia. Recurso desprovido”. Portanto, € irrelevante a discussao de que os dados
divulgados foram obtidos em sitio da Internet e

Foi interposto recurso especial em que se alegasteriormente apresentados ao publico no programa
preliminarmente, que o recorrente € parte ilegitima paiaitoral do recorrente.
figurar no pélo passivo da representacédo, pois nao foiTodos aqueles que pretendam divulgar pesquisas
responsavel pela realizacédo da pesquisa, limitandoeseitorais, seja por qualquer meio, devem fazé-lo de
a divulgar informacado que estava disponivel em sifiorma responsavel, tendo a precaucéao de verificar se
na Internet. Traz julgado do TRE/PBdesta Corte elas foram devidamente registradas na Justica Eleitoral.
para configurar divergéncia. Por outro lado, é de quem divulga pesquisa a

Afirma-se que o 6nus de comprovar que a pesquidarigacao de comprovar seu regular registro perante
divulgada néo teria sido registrada no Tribunal Justica Eleitoral.

Regional € do autor, conforme o art. 333, I, do Cddigo Acho conveniente, ainda, esclarecer que néo é
de Processo Civil, devendo a representacéo ser julgpdasivel equiparar a enquete realizada via Internet a
improcedente por auséncia de provas, nos termospegaquisa eleitoral, para a aplicacdo da san¢ao prevista
manifestacdo do Ministério Publico transcrita. no art. 33, 8 3 da Lei A 9.504/97. A primeira é ato

Sustenta-se que pesquisa eleitoral investigandormal, que visa aferir a opinido dos que acessam
intencao de votos, ndo se confundindo com a enquetsitio da Internet acerca de determinado tema. A
realizada em sitio da Internet, que objetiva apurasegunda tem por objetivo traduzir a intencao de voto
desempenho das pessoas submetidas a equipelaeleitor, tendo a Lei Eleitoral o cuidado de exigir o
sabatinadores do jornBblha de S.Paulo registro dos dados que serdo pesquisados, em virtude

Aduz-se que aimposicdo de multa prevista no art. 8®, poder que exercem sobre o eleitorado em geral.
8 3, da Lei 8 9.504/97 torna imprescindivel que a Quanto ao mérito, o egrégio Tribunal Regional de
pesquisa eleitoral seja sabidamente nao registradgdo Paulo assim registrou os fatos referentes a

Alega-se que ndo ocorreu invasdo de horaritivulgacao da pesquisa (fls. 175-177):
destinado aos candidatos proporcionais, mas mera
divulgacao de evento. Segundo as raz6es de recurso, “(...) Segundo a gravacao, quando da
o art. 47 da Lei ©9.504/97 veda a participacédo de referida propaganda, foi inserida divulgacéo de
candidato a eleicao majoritaria no programa destinado  pesquisa eleitoral, em que pese ter sido rotulada
a eleicdo proporcional, conforme a jurisprudénciadesta de enquete, posto que o locutor referiu-se, nao

Brasilia, 9 a 15 de maio de 2005
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ao desempenho do candidato Genoino ®&groteger o eleitor da divulgacéo de dados incorretos,

sabatina do jorndfolha de S.Paulomas sim imprecisos ou, 0 que é ainda pior, manipulados.

‘oitenta e dois por cento dos que assistiram pelaO exame da alegacédo de que néo ocorreu invasao

Internet a entrevista na sabatinaFddha de de horario eleitoral gratuito destinado aos candidatos

S.Paulovotariam em Genoino para governadorproporcionais encontra-se prejudicada em fungéo de
Houve divulgacéo de pesquisa de natureease ter-se encerrado em 3.10.2002.

eleitoral. Edata veniado entendimento em  Assim, com todas essas consideracdes, ndo conhecgo

contrario, ndo cabia ao representante fazeda recurso.

prova de que a realizacdo da pesquisa pela

Internet ndo foi previamente registrada, mas a PEDIDO DE VISTA

guem promoveu a divulgacdo de modo a

comprovar a licitude da divulgacéo. E certoque O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS

a pesquisa teria sido feita pela UOL (Univers@ADEIRA: Senhor Presidente, peco vista dos autos.

On-Line mas quem divulgou o resultado da

pesquisa no programa de propaganda eleitoral VOTO (VISTA)
gratuita foi a representada a quem competia a
prova de que a divulgacéo era licita. O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS

Por outro lado estranho o resultado divulgaddADEIRA: Senhor Presidente, leio relatério e voto
demonstrando que a pesquisa nao foi feita cqroferidos pelo Ministro Fernando Neves (I€).
metodologia correta ou pelo menos que a A questdo, Senhor Presidente, Senhores Ministros,
divulgacdo ndo estava sendo correta. Se 82¥ge-se exclusivamente ao tema de os dados
das pessoas que assistiram pela Internetligulgados serem provenientes de enquete ou de
sabatina promovida pdkolha de S.Paulentre pesquisa. A circunstancia de os numeros divulgados
os candidatados ao governo do estado votariaxtravasarem o limite de 100% ¢é indicativa de que
em Genoino, so restariam 28% dessas mesrf@isenquete. E indiscutivel que foi divulgado o
pessoas e que votariam nos demais candidageguinte no sitio daolha de S.Pauto
no entanto, na divulgacdo constou que 56%
dessas pessoas gque assistiram a sabatina “Antoénio Cabrera foi o primeiro entre os
votariam em Maluf e 48%, em Alckmin, candidatos a governador ‘sabatinados’, na terca-
totalizando 186%, quando a soma nao deveria feira(...). O auditério virtual William Sheakespeare,
ultrapassar 100% que corresponde a totalidade onde as entrevistas foram transmitidas ao vivo e
das pessoas que assistiriam pela Internet a onde os internautas conversaram com Paulo
sabatina. Henrique, recebeu naquele dia 361 internautas”.

(...)".

Em todas as sabatinas, a UOL publicou no

Vé-se, pelos fatos descritos no acordao regionalditério uma enquete com a seguinte pergunta: “Pelo
gue a pesquisa foi realizada via Internet, sendae o candidato esta dizendo, vocé votaria nele?” Na
referente a sabatina que o jorRkalha de S.Paulo sabatina de Cabrera o resultado da enquete foi este:
realizou com os candidatos ao Governo de S&o Pa@lé% nao, 33% sim e 0% talvez. Depois, em relacéo

Ocorre, porém, que o recorrente nao divulgouaaAlckmin: 48% sim, 43% nao, 8% talvez. Em
enguete realizada via Internet pela empresa Univesgguida, a sabatina do Maluf e a do José Genoino.
On-Ling em que foi avaliado o desempenho dos Tenho que, dada a informalidade, ndo se configura
entrevistados. agui uma pesquisa com aguelas exigéncias capazes

Na verdade, divulgou-se intencéo de votos. Aléde determinar a necessidade do registro perante a
disso, parece ter havido manipulacao dos resultaddsstica Eleitoral. E, nessas condi¢cdes, com a mais
Como dito no acordao, divulgou-se que 82% dos quespeitosa vénia do eminente relator, tenho que se
assistiram a sabatina votariam no candidato e os gealizou uma enquete.
votariam nos demais candidatos somariam 104%. IssacConheco e dou provimento ao recurso.
demonstra que os dados da enquete, apresentada como

pesquisa de intencdo de voto, ou foram manipulados ESCLARECIMENTO
para favorecer o recorrente, ou foram obtidos de modo
incorreto. O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES

Portanto, incide neste caso a vedacédo do art. (88lator): Senhor Presidente, estou de pleno acordo
da Leit 9.504/97, uma vez que o objetivo da normeom o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira.

Brasilia, 9 a 15 de maio de 2005
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Também cheguei a conclusao de que houve, sim, uma Genoino, candidato a governador do PT.

enguete feita pelo UOL, com a seguinte indagacao: Quem conhece, vota nele™.
“Pelo que o candidato esta dizendo, vocé votaria
nele?” Durante essa locucgéo, foram apresentadas imagens

Ocorre que, no programa eleitoral, tal enquete fgiaficas nas quais se vé que Genoino teria obtido 82%
apresentada como se fosse pesquisa. Constad@g votos; Maluf, 56%; e Alckmin, 48%. Ora, o
acordao recorrido: proprio absurdo aritmético desta soma, fosse ela

interpretada como pesquisa de intencéo de votos,
“(...) posto que o locutor referiu-se, ndo aB1ostra que se esclareceu o bastante para confirmar
desempenho do candidato Genoino na sabatffitilo que o locutor dissera: “82% dos que assistiram
do jornalFolha de S.Paulamas sim ‘oitenta e Pela Internet a entrevista de Genoino, na sabatina da
dois por cento dos que assistiram pela Interfe®lha de S.Paulovotariam nele pra governador”, o

a entrevista na sabatina Balha de S.Paulo due lcorresponde, a meu ver, .rigorosamente, com o
votariam em Genoino para governador” publicado pela empresa patrocinadora das entrevistas

"~ eda“enquete”.

Estou de acordo em que se trata de enquete mak €co vénia ao eminente Ministro Fernando Neves

ressalto que o seu resultado foi apresentado Fy@ acompanhar o Ministro Luiz Carlos Madeira e

programa eleitoral como se fosse resultado de uﬁ]ao{ provimento ao recurso.
esquisa, induzindo, assim, o eleitor a erro.
Pesd VOTO
voTo A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE:
Senhor Presidente, acompanho o Ministro Luiz

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA arlos Madeira, com a vénia do Ministro Fernando
PERTENCE: Senhor Presidente, como estao eVes '

acordo os dois votos que me precederam, de quee
houve, patrocinado pelaolha de S.Paulouma
“enquete” sobre desempenho dos diversos candidatos

a governador de Sdo Paulo em certo debate € SENHOR MINISTRO SALVIO DE

consequiente possibilidade de obtencao de voto £ g\ REDO: Peco vénia para acompanhar o
ndo uma pesquisa de intencdo de voto, NUManistro relator.

amostragem .sign.ificativa que permitisse; projetar Entendo que a norma busca, em (ltima andlise,
resultados eleitorais —, pareceu-me essencial conhgeetsmitir ao eleitorado a verdade dos fatos. No caso,
0 texto da divulgacéo, porque € neste ponto qu&ghso que se utilizou de um artificio que pode confundir

eminente Ministro Fernando Neves, a base do qy&ieitorado. Ao admiti-lo, estariamos estimulando o

consignou o acordao, entende que se divulgou egtd de mecanismos que n&o aprimoram o sistema
como se fosse pesquisa de intengdo de voto.  gleitoral.

Fico com a representacéo da coligagéo adversariap visao salientada pelo ministro relator leva-me a
que diz: votar com S. Exa.

VOTO (VENCIDO)

“Em duas ocasifes, uma na duracdo da VOTO
propaganda eleitoral para candidato ao governo

do estado e outra no espago reservado para 0% SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO:

candidatos a deputado estadual, a represent&géahor Presidente, mesmo na descricéo feita pelo

veiculou imagens que seguem documentadg&srdao recorrido, houve, na verdade, uma enquete.

em VHS, cujo roteiro pode ser assim descritflesses termos, ndo havia necessidade de prévio
Locutor: ‘Quem viu, gostou! registro, como se exige no caso de pesquisa de intencéo
82% dos que assistiram pela Internet @e voto.

entrevista de Genoino na sabatin&diha de Voto com a divergéncia.
S.Paulovotariam nele pra governador. DJ de 13.5.2005.
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