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SESSAO ORDINARIA

Representacdo. Pesquisadeitoral. Decisdoregional.
Aplicacdo. Multa. Agravodeinstrumento. I nexisténcia
de usurpacéo da competéncia do TSE. Agravo
regimental. | ntempestividade.

O agravo regimental encontra 6bice ao seu
prosseguimento diante da intempestividade de que se
reveste a vista do que certificado pela Secretaria
Judiciariado TSE, dando contade que adecisdo agravada
foi publicadano DJ de 2.3.2006, transitando em julgado
em 6.3.2006. Nesse entendimento, o Tribunal n&o
conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.232/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 4.4.2006.

Agravo de instrumento. Decisdo interlocutoria.
Recur so retido. Destrancamento. Situagdo excepcional.
Inexisténcia. Regimental. Decisdo agravada. | novacao.
Preclusdo consumativa. Fundamentos. Nao-afasamento.

O recurso especial interposto contra decisdo
interlocutériahadeficar retido nosautos, salvo situacéo
excepcional, devidamente demonstrada pela parte. Néo
cabe, em sede de agravo regimental, o exame de matéria
ndo abordada pela decisdo impugnada. Nega-se
provimento a agravo que ndo afasta, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo agravada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 6.766/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 18.4.2006.

Recurso especial. Efeitos.

O recurso especial tem efeito simplesmente devol utivo
e, quando admissivel, o deevitar o transito em julgado do
acorddo impugnado. O empréstimo daeficaciasuspensiva
ha de ser reservado a situagdes excepcionais, 0 que hdo
ocorre quando, implementado, vir a desaguar em
alternancia na chefia do Poder Executivo Municipal.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo Regimental na Medida
Cautelar n°1.733/R0O, rel. Min. Marco Aurélio, em
27.4.2006.

Recurso especial. Agravo regimental. Ofensa.
Arts. 41-A e 73, |, da Lei n° 9.504/97. Auséncia.
Preclusdo pro judicato. Nao-comprovacgdo. Prova.
Reexame. Impossibilidade.

Para que o agravo regimental obtenha éxito, é
necessario que o agravante af aste todos os fundamentos
da decisdo impugnada. O recurso especial ndo é meio
idéneo para se proceder ao reexame do acervo
fatico-probatdrio (Simulane 279 do STF). A auséncia
do devido prequestionamento impede o conhecimento
do recurso (simulas n% 282 e 356 do STF). Enquanto
nao proclamado o resultado do julgamento, ao
magistrado é facultado modificar ou ratificar seu voto.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
agravos regimentais. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial ne 25.409/MA,
rel. Min. Caputo Bastos, em 18.4.2006.

Recurso em mandado de seguranca. Concurso
publico. Edital. Prova. Conteudo. Violacao.
Principiosconstitucionais. |mprocedéncia. Embar gos
de declaracéo. Alegacdo. Omissdo. Auséncia.

Sd0 rejeitados os embargos declaratorios que ndo
preenchem os requisitos do art. 275, | e I, do Cédigo
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria,
rejeitou os embargos de declaragéo.

Embargos de Declaragéo no Recurso em Mandado
de Seguranca n° 431/SC, rel. Min. Caputo Bastos, em
18.4.2006.

Recurso especial. Agravo regimental em agravo
de instrumento. Pendéncia de julgamento. Recur so
especial denegado na origem.

Suspensdo de julgamento do especial. Liminar
parasuspender aexecucdo dojulgado atéapreciacdo
do regimental. Concessdo de oficio.

Pendente de julgamento agravo regimental contra
decisdo que negou seguimento ao agravo deinstrumento
apresentado em razéo de recurso especia denegado na
origem, € de se suspender o julgamento do recurso
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especial, concedendo-se, de oficio, liminar, paraquesga
suspensa a execucdo do julgado até a apreciacdo do
agravo regimental no agravo de instrumento. Nesse
entendimento, o Tribunal sobrestou o julgamento do
recurso especial, mas concedeu liminar, de oficio, para
determinar a suspenséo da execucdo da sentenca
condenatéria. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral ne 21.597/CE, rel. Min. José
Delgado, em 18.4.2006.

Habeas corpus. Recur so or dinério. Trancamento.
Acdo penal. Falsidade ideoldgica. Indicios.
Materialidade e autoria.

O tipo do art. 350 do Cédigo Eleitoral pressupde que
0 agente, ao emitir documento omita declaracéo que
devessedele constar, ouinsiradeclaracdo falsa. Presentes
indicios de materialidade e autoria, ndo se da justa causa
para trancamento da acéo penal. Em se tratando de
declaracdo de domicilio, emboraoinciso Il do art. 82 da
Lel n°6.996/82 exijaapenasaindicacdo em requerimento,
nostermosdo inciso |, adeclaracéo do eleitor sefaz para
osfinseefeitoslegais e, principamente, sob as penas da
lel (art. 350 do Codigo Eleitoral). Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.
Recurso emHabeas Corpusn® 95/PB, rel. Min. Caputo
Bastos, em 11.4.2006.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Dirigentesindical. Candidato adeputado
estadual ou distrital. Desincompatibilizacgéo.
Necessidade. Prazo. 4 meses. Afastamento néo
definitivo.

Candidato a deputado estadua ou distrital, servidor
publico licenciado para o desempenho de mandato em
sindicato representativo de sua categoria, no cargo de
presidente (dirigentesindical), cujo sindicato ndo émantido
por contribuicdes impostas pelo poder publico e nem por
recursos arrecadados e repassados pelaPrevidénciaSocid,
mas por contribuicdo mensal e anual em convencéo
assemblear, necessita desincompatibilizar-se 4 (quatro)
meses antes do pleito, nostermosdo art. 19, 11, g, daLC
n® 64/90. A desincompatibilizacdo em questdo implica o
afastamento do candidato as elei¢des do exercicio da
funcdo, sem acessagao definitivade suainvestidura Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu a consulta. Unanime.

Consulta n® 1.200/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, em
25.4.2006.

Consulta. Parlamentar. Caso concreto. Nao-
conhecimento.

Embora apresentada por autoridade com jurisdicéo
federal, a matéria eleitoral ndo é formulada em tese.
Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu daconsulta
Unanime.

Consulta n° 1.205/DF, rel. Min. José Delgado, em
11.4.2006.

Partido politico. Anotagdes.

Havendo deciséo da Justica Comum no sentido da
realizac8o de convencdo pelo partido, evindo estalltima
arealizar-se, consideradaaconvocagdo damesadiretora
anotadano Tribunal, cumpre o registro respectivo. Nesse
entendimento, o Tribunal deferiu o pedido. Unanime.

Peticdo n° 1.672/SP, rel. Min. Marco Aurélio, em
25.4.2006.

Propaganda partidaria. Requerimento. Prazo.

A teor do disposto no art. 5° da Res. ne 20.034, de
27.11.97, com aredacdo imprimidapelaRes. n° 20.479,
de 28.9.99, os pedidos de transmisséo de propaganda
eleitoral hdo de ser encaminhados ao TSE até o dia 1°
de dezembro do ano anterior a transmissdo. Nesse
entendimento, o Tribunal indeferiu o pedido. Unanime.

Peticdo n° 1.741/DF, rel. Min. Marco Aurélio, em
25.4.2006.

Solicitacdo de forca federal. Justificativas.
Acolhimento.

A comprovagdo da impossibilidade de manutencdo
da ordem durante a realizag&o de eleicOes impde o
deferimento do pedido de requisicéo de tropas federais.
Nesse entendimento, o Tribunal deferiu arequisicéo de
forca federal. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.551/PI, rel. Min. Cezar
Peluso, em 25.4.2006.

PUBLICADOSNO DJ

*AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢5.788/M S

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Condutavedadaaagente publico. Multa
superior ao minimo legal. Fundamentacao
deficiente. Ofensaao principio daproporcionalidade.
Fundamentos n&o infirmados.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 28.4.2006.

* No mesmo sentido o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n® 5.789/MS, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 28.4.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢5.887/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
EMENTA: Agravo deinstrumento. Fundamentosda
decisdo impugnada infirmados. Provimento (art. 36,
§ 4°, RITSE). Recurso especia. Provimento.

Brasilia, 24 a 30 de abril de 2006
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Agravo regimental provido paradeterminar abertura
de vista ap agravado para contra-arrazoar 0 recurso
especial.

DJ de 28.4.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne 6.256/BA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Acdo pena. Crime. Art. 299 do Cadigo
Eleitoral. Decisao regional. Recurso especial.
Pretenso. Reexamedefatose provas. Impossibilidade.
Stmulas ne 279/STF e 7/STJ. Incidéncia. Alegagéo.
Violagdo. Art. 93, 1X, da Constituicdo Federal.
Improcedéncia.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 28.4.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR Ne° 1.679/SE

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Eleices 2004. Nao-conhecimento.

N&o se conhece de agravo regimental quando é
manifesta a perda de objeto da medida cautelar.

DJ de 28.4.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR N¢ 1.781/RJ

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
Liminar. Auséncia dos pressupostos. | ndeferimento.
Ac&o propostaobjetivando efeito suspensivo aagravo
de instrumento. Excepcionalidade n&o vislumbrada.
Prejudicado o pedido de suspensdo da eleicdo, pela
perdade objeto, tendo em vistaarealizacéo do pleito
eleitoral.

Reintegracéo ao cargo. Os argumentos lan¢ados néo
foram capazes de modificar os fundamentos da
decisdo agravada.

Agravo regimental desprovido.

DJ de 28.4.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N°21.542/AC
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial
retido. Possibilidade. Precedentes.

O recurso especia que ataca decisdo néo definitiva
permanece retido nos autos, salvo quando a demora
possa causar prejuizo grave.

N&o se confunde o recurso parcial do art. 261 do
Caodigo Eleitoral com o recurso especial disciplinado
pelo Codigo de Processo Civil.

DJ de 28.4.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.284/PR
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS|
EMENTA: Recurso especial. Recurso contra
diplomacéo (art. 262, |, CE). Vereador. Competéncia.
TRE. Inelegibilidade (art. 14, 8 7°, CF). Prova
judicializada. Desnecessidade. Reexame. Seguimento
negado. Agravo regimental. Decisdo ndo infirmada.
Desprovido.

Compete ao Tribunal Regional Eleitoral o julgamento
do recurso contraaexpedicao de diplomade vereador.
A inelegibilidade (art. 14, 8 7°) deve ser provada, por
todos 0os meios possiveis, ndo sendo exigida prova
judicializada.

A coligacdo ndo é litisconsorte passivanecessariano
recurso contraadiplomac&o de candidatos daeleicéo
proporcional. Ndo se evidencia, em regra, seu
interessejuridico. Naeventual cassacéo do diploma,
0s votos desses candidatos serdo computados paraa
legenda (art. 175, § 4°, CE).

N&o cabe recurso especial para simples reexame de
provas.

Agravo desprovido.

DJ de 28.4.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL Ne¢25.392/SC
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97. Propaganda
institucional . N&o-configuragéo.

Preliminares rejeitadas.

Ausénciade provasuficiente paraaconfiguragdo do
ilicito.

Agravo desprovido.

DJ de 28.4.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA-
CAO Ne 875/DF

RELATORORIGINARIO: MINISTROHUMBERTO
GOMESDE BARROS

REDATOR DESIGNADO: MINISTROMARCO
AURELIO

EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral
tempord Negativa de seguimento pelo relator.
I nadequacéo.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acorddos ja publicados no Diério da Justica.
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Surgindo, ao primeiro exame, o extravasamento dos
limites previstos no § 1° do art. 37 da Constituicéo
Federal, alcancando a propaganda disciplinada no
art. 36 da Lei n° 9.504/97, cumpre submeter a
representacdo ao Plenario.

DJ de 28.4.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NA REPRE-
SENTACAO Ne 714/AP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Embargos de declaracdo. Alegacdo de
omissao, contradi¢cao e obscuridade. Inaplicabilidade.
Pedido. Imposi¢cdo de multa. Ausénciadeinterrupcéo
do prazo para recurso. Carater manifestamente
protelatorio. Rejeicéo.

Embargos declaratérios ndo podem reabrir o exame
da causa.

Se 0s embargos ndo sdo protelatorios, ndo cabem a
multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC nem a
declaracéo de continuidade do prazo para a
interposi¢céo de recursos.

Rejeicéo dosembargos, pelainexisténciade omisséo,
contradicéo ou obscuridade.

DJ de 28.4.2006.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ORDINARIO N° 772/RR
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢Bes 2002.
Embargos de declaragdo. Omisséo. Contradicéo.
Obscuridade. Auséncia. Rejeicao.

Rejeitam-se embargos de declaragdo que néo
preenchem os requisitos do art. 275 do Codigo
Eleitoral.

Embargos declarat6rios ndo servem para compor
divergénciajurisprudencial.

No processo eleitoral ndo se admitem embargos de
divergéncia.

DJ de 28.4.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°25.859/RR
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

EMENTA: Recurso especial. Representagéo.
Captacéo ilicita de sufrégio. Provas. Reexame.
Impossibilidade.

Na representacdo que adota o rito do art. 22 daLC
ne 64/90, para apurar irregularidade prevista no
art. 41-A daLei n° 9.504/97, é possivel a cassacéo
do registro ou do diploma, sem que isto implique
converter-seainvestigacéo judicial eleitoral em acéo
de impugnacéo de mandato el etivo.

Recurso especial ndo se presta para o reexame de
fatos e de provas.

DJ de 28.4.2006.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne25.902/PE
RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSSI
EMENTA: Eleicdo 2004. Recursos especiais.
Captacdoilicitade sufrégio. Julgamento ultra petita.
Perda do diploma. Previsdo legal. Cerceamento de
defesa n&o configurado. Constitucionalidade do
art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Auséncia de efeito
suspensivo (art. 257 do Cadigo Eleitoral). Execucéo
imediata.

Recurso especial interposto por Rémulo César Moura
Peixoto conhecido, mas negado-lhe provimento.
Recurso especia interposto pela Coligacéo Frente
Unidos por Primavera conhecido e provido para
determinar a execugdo imediata da decisdo regional .
DJ de 28.4.2006.

RECURSO ORDINARIO Ne° 777/AP
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Recurso ordinério. Captacdo ilicita de
sufrégio. Fornecimento de carteirade habilitagdo em
trocade votos. Art. 41-A daLe n° 9.504/97.
Hipdtese naqual o contexto fatico-probatério revela
o0 intuito do candidato de angariar votos, mediante o
fornecimento de carteiras de habilitacdo.

Recurso desprovido.

DJ de 28.4.2006.

REPRESENTACAO Ne 788/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
EMENTA: Representacéo. Divulgagdo. Candidatura
Internet. Auséncia. Conhecimento. Beneficiario.
Propaganda eleitoral. Extemporaneidade. Violacéo.
Art. 36 da Lei n° 9.504/97. Art. 72 da Res.-TSE
ne 21.610/2004. Materididade. Autoria. Comprovacao.
Multa. Aplicacéo.

Representacéo julgada procedente.

DJ de 28.4.2006.

RESOLUCAO Ne 22.161, DE 3.3.2006
CONSULTA Ne 1.185/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTROMARCO
AURELIO

RELATOR PARAA RESOLUCAO: MINISTRO
CAPUTO BASTOS

EMENTA: Consulta. Verticalizagdo. Questionamento.
Referéncia. Possibilidade. Partido politico.
Orientac. Resoluc&o. Org&o. Nacional. Diregio
partidaria. Publicacdo. Diario Oficial da Uniao.
Prazo. Limite. Cento e oitenta dias. Anterioridade.
EleicOes. Estabelecimento. Regras. Autorizagao.
Coligacéo hibrida. Relativamente. Eleic¢les. Estado.
Dissociacéo. Coligacéo naciondl. Interpretacdo. Art. 72,
§ 1° da Lei n° 9.504/97. Impossibilidade.
Manutencéo. Entendimento. TSE. Apreciacéo.
Consulta ne 715. Seguranca juridica. Observéancia.
Restricdo. Filiacgo. Art. 18 daLei n° 9.096/95.

1. Embora reitere que a matéria deveria estar na
exclusiva alcada dos partidos politicos, a partir do

Brasilia, 24 a 30 de abril de 2006
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momento em gue se aciona o mecanismo de consulta
de que trata o inciso XII do art. 23 do Cddigo
Eleitoral, o Tribunal tem de se pronunciar e aquestéo
passa a ser examinada exclusivamente sob o prisma
juridico.

2. Ainda que as coligacdes sejam objeto de
deliberacéo nas convencgdes partidéarias que se
realizam no periodo de 10 a 30 de junho de ano
eleitoral (art. 82 dalLei n°9.504/97), quando entendo
gue efetivamente se inicia o processo eleitoral, é
convir que aimpossibilidade de mudanca de partido
em face do termo de um ano, de que cuida o art. 18
dalLei n°9.096/95, impede que aeventual mudanca—

legidativaouinterpretativa— produzaefeitos ou tenha
eficécia retrooperante, ao arrepio de situacdes
consolidadas pelo tempo.

3. N&o tendo havido nenhuma mudanca legislativa
ou interpretativa até um ano antes da elei¢cdo, muitos
cidaddos, ou mesmo detentores de mandato eletivo,
tinham areal e efetiva expectativade que aregrada
verticalizag&o estaria valendo para a eleicdo que se
avizinha. “(...) Essacircunstancia, indiscutivel mente,
sensibiliza-me a votar pela manutencdo do que se
decidiu na Consultan® 715 (...)".

Consulta a que se responde negativamente.

DJ de 28.4.2006.

DECISOES DOS JUIZESAUXILIARES

REPRESENTACAO Ne 908/DF

RELATOR: MINISTRO ARI PARGENDLER

DECISAO/DESPACHO: A dusio aosinvestimentos
queaPetréleo Brasileiro S/A —Petrobrasfez nos tltimos
trés anos pode ter sido motivada pelo propdsito de
valorizar o que foi feito no atual mandato presidencial;
n&o por coincidéncia, mas porque nesse periodo agestéo
daempresa passou para pessoas nomeadas pel o governo
atual, os trés altimos anos podem, também, estar
relacionados ao trabalho desses administradores.

O deferimento da medida liminar, portanto, ndo se
justificaria por esse fundamento, nem pelo fato de que
se tenha apregoado que a auto-suficiéncia em petréleo
tornard 0 nosso pais “mais forte, mais independente” e
“com muito mais empregos’; é do interesse de toda
empresa vincular sua atuagdo ao desenvolvimento
econdmico e social.

O que realmente impressiona na peticéo inicial — de
resto, muito bem articulada— € o registro de que

“(...) em cinco (5) oportunidades aparecem
populares e funcionérios daempresa batendo com
amao esquerdano lado direito do peito, em gesto
a demonstrar que seu coragdo estaria pulsando,
sendo que, coincidentemente, na propaganda
partidéria do Partido dos Trabalhadores (PT), os
Seus protagoni stas, popul ares muito parecidos aos
presentes na propaganda guerreada, também
encenam o mesmo gesto de emogéo”.

Aliés, bom frisar que, ao final das inser¢des
de propaganda partidéria gratuita do Partido dos
Trabalhadores (PT), programadas para a mesma
época da campanha publicitéria ora impugnada,
na unica oportunidade em que aparece o simbolo
do referido partido, a estrela vermelha também
pulsa como um coragdo, logo apos a afirmagdo
de que “é por isso que Lula é o meu presidente e
nele eu confio” (fl. 7).

Todavia, arelacdo entre as pecgas publicitarias para
gue o sentido de uma sgja completado pelaimagem da

outraperde arelevancia, a0 menos no momento presente,
porque a propaganda gratuita do Partido dos
Trabalhadores (PT) esta suspensa por forca de medidas
liminares deferidas em outras representacoes.

Nessas condicdes, indefiro a medida liminar.

Notifiqguem-se (item “i” do pedido). Intimem-se.

Brasilia, 25 de abril de 2006.

Ministro Ari Pargendler

Publicada na Secretaria em 25.4.2006, as 11h50min.

REPRESENTAQAO N2 911/DF

RELATOR: MINISTRO MARCELO RIBEIRO

DECISAO/DESPACHO: A liminar pretendida, no
sentido de se proibir a participagéo de Geraldo Alckmin
no programa partidario do PSDB n&o encontra, a
primeira vista, respaldo legal. O que se veda é a
participacdo de pessoanao filiadaao partido responsavel
pelo programa (Lei n° 9.096, art. 45, § 12, 1).

Por outro lado e sempre em um exame preliminar,
tipico da presente fase processual, as insercoes
impugnadas parecem adequar-se ao disposto nosincisos
[, 1l ell do citado art. 45. Com efeito, além derevelar a
posicdo do partido em relagdo a temas politico-
comunitarios, divulgando suas idéias, € mencionado o
gue o partido realizou em gestdes de governos estaduais.

Quanto ao pedido de aplicagcdo de multa por
propaganda extemporanea, deve-se acentuar que ha
julgados deste Tribunal que ndo a admitem no caso de
desvirtuamento da propaganda partidaria. Confiram-se:
Agn4.443, relator Min. Luiz CarlosMadeirae Rp n° 354,
relator Min. Salvio de Figueiredo, entre outros. O tema,
contudo, € polémico e merece maior reflexdo, que tera
lugar quando do julgamento final.

Indefiro aliminar.

Transcorrido o prazo para aresposta, encaminhem-se
0s autos ao douto Ministério Publico Eleitoral, para
parecer em 24 (vinte e quatro) horas. Apés, voltem-me
conclusos para decisgo definitiva.

Brasilia, 26 de abril de 2006.

Ministro Marcelo Ribeiro, relator.

Publicada na Secretaria em 27.4.2006, as 11h45min.

Brasilia, 24 a 30 de abril de 2006
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DESTAQUE

RESOLUGAO Ne 22.170, DE 14.3.2006
CONSULTA N2 1.201/DF

RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO
BASTOS

RELATOR PARAARESOLUCAO: MINISTRO
GERARDO GROSSI

Elei¢cbes 2006. Consultaem trésitens, assim
formulados:

a) “Podeodaeitor votar em candidatoacargo
do Executivo—candidato estequejaétitular de
mandato el etivo parlamentar —cujo parenteem
segundo grau, namesma jurisdi¢ao, foi o chefe
no exercicio de mandato ja fruto de reeleicao,
mas devidamente desincompatibilizado na
formado § 6°, do art. 14, da CF de 19887";

b) “[...] detentor de mandato eletivo
parlamentar € elegivel ao cargo do Executivo,
cujo parente em segundo grau, na mesma
jurisdicao, foi o chefe em mandato ja fruto de
reeleicdo, mas do qual se desincompatibilizou
naformado § 7°, do art. 14, da CF de 1988?";

c) “Pode o eleitor votar em candidato a
deputado federal que sgjadetentor do mandato
de deputado estadual, cujo parente colateral
por afinidade em segundo grau, na mesma
jurisdicdo, seja vice-governador reeleito mas
guevenhaaassumir o mandato de gover nador
em razéo de desincompatibilizagéo do titular
paradisputar as eleices de 20067 .

Resposta negativa aos trésitens.

Resolvem os ministrosdo Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, responder negativamente a 32
indagag&o e, por maioria, vencidos os Ministros Rel ator,
Marco Aurélio e Cesar Asfor Rocha, responder
negativamente a 12 e 22 indagacdes, nos termos do voto
do Ministro Gerardo Grossi.

Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de margo de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente—Ministro
GERARDO GROSSI, relator para a resolucéo.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTOBASTOS: Senhor
Presidente, cuida-se de consultaformuladapel o Senador
Jefferson Péres, nos seguintes termos (fl. 3):

“(...)

1. Pode o eeitor votar em candidato a cargo
do Executivo — candidato este que ja é titular de
mandato eletivo parlamentar — cujo parente em
segundo grau, na mesma jurisdi¢éo, foi o chefe

no exercicio demandato jafruto dereelei¢do, mas
devidamente desincompatibilizado na forma do
§ 6°, do art. 14, da CF de 1988?

2. Em outras palavras, o detentor de mandato
eletivo parlamentar € elegivel ao cargo do
Executivo, cujo parente em segundo grau, na
mesmajurisdicao, foi o chefe em mandatojafruto
dereeleicdo, mas do qual se desincompatibilizou
naformado § 7°, do art. 14, da CF de 1988?

3. Pode o eleitor votar em candidato a
deputado federal que seja detentor do mandato
de deputado estadual, cujo parente colateral por
afinidade em segundo grau, namesmajurisdicéo,
segja vice-governador reeleito mas que venha a
assumir o mandato de governador em razéo de
desincompatibilizagdo do titular paradisputar as
eleicdes de 20067?

(..)".

A douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
manifestou-se por intermédio do parecer defls. 5-7.
E o relatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS
(relator): Senhor Presidente, esclareco, inicialmente, que
a matéria posta na presente consulta é de estatura
constitucional, embora com repercusséo de natureza
eminentemente eleitoral.

Dai porque, consoante recente entendimento desta
Corte, tenho como cabivel aconsulta, jaque preenchidos
0s demais requisitos, especialmente no que concerne a
legitimidade do consulente, ilustre Senador Jefferson
Péres.

A rigor, as duas primeiras indagagdes referem-se ao
mesmo tema: é elegivel o detentor de mandato
parlamentar, para cargo executivo, cujo parente em
segundo grau, na mesma jurisdicdo, exerceu 0 mesmo
cargo (Executivo), mas do qual se desincompatibilizou
naformado § 6° do art. 14 da Constituicdo Federal?

Desde a introducé&o em nosso ordenamento juridico
do instituto dareelei¢cdo (Emenda Constitucional ne 16,
de 1997, que deu novaredagdo ao 8§ 5° do art. 14), esta
Corte tem debatido o alcance e a abrangéncia da
modificacdo constitucional, muito particularmente no
que se refere ao capitulo das inelegibilidades.

A leitura dos julgados anteriores revela, sem divida,
queo Tribunal procurou limitar osefeitos damodificagéo.
Certo, porém, que € também perceptivel a preocupagdo
em ndo limitar em demasiaainterpretacéo sisteméticado
art. 14, em face dos 88 5° a 72, de modo ando tornar mais
restritivas as regras que dispdem sobre inelegibilidades.
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Foi assim, por exemplo, quando o Tribunal passou a
permitir a candidatura do parente ou do cnjuge, se 0
titular do mandato executivo podia candidatar-se ao
mesmo cargo (v.g. REspe n° 19.442, relatora Ministra
Ellen Gracie).

No caso em tela, 0 causador dainelegibilidade estaria
cumprindo segundo mandato, fruto de reelei¢do. Diante
disso e de sua desincompatibilizacdo nos termos do § 6°
do art. 14, parente poderiacandidatar-se a0 mesmo cargo?

Tenho reiteradas vezes me manifestado no sentido
dequeos 88 do art. 14, especiamentedo 5° ao 7°, devem
ser interpretados de maneira a atender, precipuamente,
ao comando do caput, vale dizer, tendo em perspectiva
a soberania popular exercida através do sufragio
universal direto e secreto.

Nesse sentido, é conhecida minha posi¢éo para uma
leituramaisflexivel dasnormas que cuidam derestricéo
de direitos, principalmente, no que tange ao direito de
ser votado. Dai porque tenho que a interpretacdo do
capitulo das inelegibilidades ha de ser feita de forma
restrita ou, dito sob outro prisma, com o escopo de
amparar apretensdo de o cidadéo, no uso de seusdireitos
politicos, apresentar-se como candidato a cargo eletivo.

E evidente que setem presente o risco da perpetuacio
familiar no poder, bem como a sempre indesejavel
possi bilidade de uso da maguinaem favor de candidato,
parente ou néo.

Quanto ao primeiro aspecto, tomando-se asoberania
popular como principio fundamental daRepublica, bem
como amaximaconstitucional de quetodo poder emana
do povo e em seu nome sera exercido, creio que a
submissdo do candidato as urnas, obedecido o processo
eleitoral e cumpridas as demais regras da legislacdo de
regéncia das elei¢les, mitiga, e muito, a preocupacado
quanto ao tema.

Demais disso, 0 que se deve combater é a nefasta
figura do nepotismo, que se faz a revelia da vontade
popular e ao arrepio da Constituicdo Federal. No caso
da consulta, que se refere ao exercicio de mandato, na
condicdo de agente politico, o pretendente,
diferentemente, submete-se a quem, segundo a norma
constitucional, é o titular do poder.

No que respeita a eventua utilizagdo da méquina, é
convir que o nosso ordenamento juridico contempla
reconhecida gama de normas e dispositivos aptos a
desautorizar 0 abuso, de qualquer espécie, e punir
aquelesquendo observem alegislacéo eleitoral em geral.

Por sua vez, a Justica Eleitoral esta preparada para
reprimir situacbes de abuso do poder politico ou
econdmico, em qualquer situacdo, para a qual também
0s partidos politicos e o Ministério Publico estdo
naturalmente atentos para acionar 0S mecanismos e
procedimentos que visem areprimir fatosiilicitos.

Com essas consideracfes e registrando que a
elegibilidade é a regra e as inelegibilidades devem ser
excecdes, em democracia representativa como a nossa,
€mgueo povo exerceo poder atravésdeseusrepresentantes,

respondo as duas primeirasindagagdes afirmativamente,
no sentido de entender que o detentor de mandato
parlamentar pode candidatar-se a cargo executivo, na
mesma jurisdicdo em que parente tenha exercido o
mesmo cargo, com ou sem reelei¢do, desde que o titular
(causador da possivel inelegibilidade) tenha se
desincompatibilizado do cargo no prazo de que cuida o
§ 6° do art. 14 da Constituicao Federal.

Respondo, por via de consequiéncia, negativamente
aterceiraindagacéo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, peco vista dos autos.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI:
Senhor Presidente, aconsulta, formuladapeloil. Senador
Jefferson Péres, esta assim redigida:

“A Congtituicdo Federad de 1988, em seu art. 14,
§ 79, consideraine egiveisaos cargos do Executivo
Federal, Estadual, Distrital e Municipal, os
parentesaté o segundo grau do chefe dosrespectivos
poderes.

Como cedico, com o advento da Emenda
Constitucional n® 16, a mencionada regra veio a
sofrer abrandamentos pela jurisprudéncia desse
colendo Tribunal Superior Eleitoral, bem como,
do excelso Pretorio.

Considerando que apartefinal do 8 7°do art. 14,
(‘[...] ou de quem os houver substituido dentro dos
seismeses anteriores ao pleito [...]") encerrao bem
juridico tutelado pela norma, que € proteger a
sucessao do mandato contraprivilégios de parentes-
candidatos, apenas quando o parente-chefe do
Executivo exerce o mandato.

Considerando, ainda, que aliberdade do voto
do eleitor — principio fundamental ao Direito
Eleitoral —évalor juridico tutelado pelalegisacdo
especializada e guardado pel asjudiciosas decisoes
emanadas desta Corte, formula-se a seguinte
consulta:

1. Pode o eleitor votar em candidato a cargo
do Executivo — candidato este que ja é titular de
mandato eletivo parlamentar — cujo parente em
segundo grau, na mesma jurisdi¢éo, foi o chefe
no exercicio demandato jafruto dereeleicdo, mas
devidamente desincompatibilizado naformado § 6°
do art. 14 da CF de 19887

2. Em outras palavras, o detentor de mandato
eletivo parlamentar é elegivel ao cargo do
Executivo, cujo parente em segundo grau, na
mesmajurisdicao, foi o chefe em mandatojafruto
dereeleicdo, mas do qual se desincompatibilizou
naformado § 7° do art. 14 da CF de 1988?
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3. Pode o e eitor votar em candidato adeputado
federal que sgia detentor do mandato de deputado
estadual, cujo parente colateral por afinidade em
segundo grau, na mesma jurisdi¢cdo, seja vice-
governador reeleito mas que venha a assumir o
mandato de governador em razéo de desincom-
patibilizacdo do titular para disputar as eleicoes
de 20067’ (Fls. 2-3.)

2. O voto do em. relator, Ministro Caputo Bastos,
respondeu afirmativamente as duas primeirasindagagtes
enegativamente aterceira. Pedi vistados autos parauma
maior reflexao e trago hoje meu voto, que sb ndo foi
trazido na sessdo anterior porque eu estava fora de
Brasilia, para atender a compromisso assumido ainda
em dezembro de 2005.

3. A Constituicdo Federal de 1988, na sua redacgéo
original, tinha assim redigido o § 5° do seu art. 14,
encimado pelo titulo “ Dos Direitos Politicos” :

“S30 inelegiveis para 0s mesmos cargos, no
periodo subseguiente, o presidente da Republica,
osgovernadores de estado e do Distrito Federal, os
prefeitos e quem oshouver sucedido, ou substituido
NoS Seis meses anteriores ao pleito”.

4. Estedispositivo, de redagdo simples e compreensio
facil, reafirma normas das constituicdes anteriores, a
partir da Constituicéo de 1891. Era, assim, um texto
velho erepetido e ndo constaque, em torno dele, tenham
surgido polémicas sérias.

5. Em perfeita compatibilidade com o § 5° do art. 14
da CF/88, continha a Carta o 8§ 7°, deste mesmo art. 14,
com a seguinte redagéo:

“Sao inelegiveis, noterritdrio dejurisdicdo do
titular, o conjuge e os parentes consangiiineos ou
afins, até o segundo grau ou por adogdo, do
presidente daRepublica, de governador de estado
ou territorio, do Distrito Federal, de prefeito ou
de quem os hgjasubstituido dentro dos seismeses
anteriores ao pleito, salvo sejatitular de mandato

~ 3

eletivo e candidato areeleicdo”.

6. Assim, 0 § 5° do art. 14 da CF/88 dispunha sobre a
inelegibilidade, ou irreelegibilidade, de titulares
maximos de cargos executivos federal, estaduais e
municipais, de seus sucessores ou substitutos até os seis
meses que antecediam as elei¢des. E 0 8 7° deste mesmo
dispositivo constitucional estendia tal inelegibilidade,
no territorio de jurisdicdo do titular, a seu conjuge e a
Seus parentes, consanguineos ou afins, até o segundo
grau ou por adogao.

7. Estendia esta segunda hip6tese de inelegibilidade
a0 conjuge e aos parentes de mesmo grau dos substitutos,
aqualquer titulo, dosdetentores originaisdos altos cargos
executivos, setal substituicdo houvesse ocorrido dentro
dos sei's meses anteriores ao pleito.

8. Por fim, este 8 7° do art. 14 da CF/88, criou uma
ressalvaparao “titular de mandato eletivo e candidato a
reeleicdo” quefosse conjuge ou parente até segundo grau
do presidente da Republica, de governador de estado ou
do Distrito Federal e de prefeito municipal, ou de quem
0s houvesse substituido, ocorrida a substituicdo dentro
dos sei's meses anteriores ao pleito.

9. Nestequadro, e no queinteressaaconsulta, podia-se
afirmar:

a) que, no periodo subseqliente a seus mandatos, o
presidente da Republica, os governadores e os prefeitos
eram inelegiveis, porque eram irreglegiveis;

b) que, no mesmo periodo subsequiente, o conjuge
0ou 0s parentes consangiineos, afins ou por adogdo, até
0 segundo grau, do presidente da Republica, dos
governadores e dos prefeitos, ou de seus substitutos —
ocorrida a substitui¢ao nos seis meses que antecedem o
pleito —, também eram inelegives.

10. O, chamemos, destino poalitico do presidente da
Republica, dos governadores de estado ou do Distrito
Federal e dos prefeitos, estava preservado no 8§ 6° do
art. 14, que recomendava — e recomenda — que, para
concorrerem a outros cargos, estes altos ocupantes de
cargo no Poder Executivo deveriam renunciar aos
respectivos mandatos até seis meses antes da el ei¢ao.

11. A Emenda Constitucional n® 16 modificou,
completamente, 0 8 5°do art. 14 da Constituicéo Federal
e preservou, inteiramente, as demais disposi¢oes de tal
artigo. O paragrafo ficou, como se sabe, assim redigido:

“O presidente da Republica, os governadores
deestado edo Distrito Federa, osprefeitose quem
os houver sucedido ou substituido no curso dos
mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico
periodo subsequente”.

12. Assm, ondehaviaumadeclaracéo deind egibilidade,
ou deirreelegibilidade—, que, aiés, no texto original da
Carta, erafeita, em metddicasequéncia, do 84 at€o § 7°
deste art. 14 — passou a haver uma hipotese de
inelegibilidade. O que eraproibido—eemtodo o regime
constitucional anterior o eracomo um verdadeiro tabu —
passou a ser permitido.

13. Mas amodificacdo se limitou, como se disse, a0
§ 5° Os demais— 88 4°, 6° e 7° — se mantiveram na sua
redacdo original.

14. A partir destanovarealidade, o Tribunal Superior
Eleitoral acabou por firmar seu entendimento de modo
adeixar assentado o seguinte:

a) eleito e reeleito um chefe de Poder Executivo, as
regras deinelegibilidade constantesdo § 7° do art. 14 se
aplicam inteiramente;

b) eleito, mas ndo concorrendo areel eicdo, um chefe
de Poder Executivo, asregrasdeinelegibilidade constantes
do § 72 do art. 14 da Constitui¢do Federal ndo se aplicam
a seus familiares ali indicados, condicionadas suas
elegibilidades, no entanto, ao afastamento do titular do
cargo seis meses antes da eleicao.
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15. Parece-me, na expressdo do Ministro Nelson
Jobim (REspe n° 19.442), que este seria 0 “tempero”
gue o Tribunal Superior Eleitoral admitiu naleiturado
§ 7° do art. 14 da CF, apos amodificacdo do seu 8 5° (cf.
REspe n® 19.442/ES, 21.8.2001, rel. em. MinistraEllen
Gracie; REspe n° 19.422/BA, 23.8.2001, rel. em.
Ministro Sepulveda Pertence; Res. n° 21.131/DF,
20.6.2002, rel. em. Ministro Sepulveda Pertence).

16. A hip6tese da presente consultaéinovadora. Aqui
se cogita de reeleicdo, ocorrida, de chefe do Poder
Executivo. A indagagdo feita na consulta é a seguinte:
“Em outras palavras, o detentor de mandato eletivo
parlamentar é elegivel ao cargo do Executivo, cujo
parente em segundo grau, na mesma jurisdicéo, foi o
chefe em mandato jafruto de reeleicdo, mas do qual se
desincompatibilizou naformado § 7°, do art. 14, daCF
de 19887".

17. Parece-me, d.v., que tudo se reduz a uma questéo
detempo de mandato ou, pel 0 menos, detempo possivel
de exercicio de mandato.

18. Com efeito, antes da promulgacdo da EC n° 16/97,
tinha-se um mandato de quatro anos para os chefes
maiores do Poder Executivo. Sujeito a clausula de
irreel egibilidade, tal mandato ndo eraextensivel egerava
paraos parentesdo titular ainelegibilidade com previsao
no § 7° do art. 14 da CF/88.

19. Admitida areelei¢cdo, ndo vejo por que revogar a
inelegibilidade do § 7° do art. 14. Parece-me mesmo
gue as razdes que levaram o legislador constituinte a
criar tal hipotese deinelegibilidade ndo s6 permanecem
asmesmas como, por raciocinio l6gico, sdo multiplicadas
por dois, como o foi 0 tempo do mandato aque serefere
aconsulta.

20. Noto, aliés, que tal consulta tanto poderia ser
formulada agora como poderia ter sido formulada no
regime constitucional anterior, quando proibida a
reeleicdo. Responder afirmativamente as duas primeiras
indagacOes da consulta importaria, penso, em revogar
uma declaracé@o de inelegibilidade expressamente
prevista. Antes, decorridos os quatro anos de exercicio
de mandato. E, agora, decorridos oito anos do mesmo
exercicio do mandato.

21. E bem verdade que o § 6° do art. 14 da CF/88 —
gue é o mesmo antes e depois da EC n° 16/97 — da aos
chefes maiores do Poder Executivo um tratamento
diverso do que daaseus parentes. Estes sdo inelegivels,
no territorio dejurisdicéo do titular ou de seu substituto,
salvo se jatitulares de mandato eletivo e candidatos a
reeleicdo. Enquanto agueles, chefes maiores do Poder
Executivo, da-se condicdo de elegibilidade a outros
cargos, desde que renunciem aos respectivos mandatos,
até seis meses antes do pleito.

22. A rendncia beneficia o titular do cargo. Mas néo
traz nenhum beneficio a seu conjuge e a seus parentes
consangulineos, afins ou por adog&o, até o segundo graul.

23. Como cidadéo e €eleitor, posso tecer criticas a
norma constitucional. Posso té-la como injusta ou

paradoxal. Como juiz, no entanto, cumpre-me fazer a
leitura de tal norma e acaté-la, porque provinda de um
poder — o Legislativo Constituinte — a que competia
edité-1a, ainda que ditada pelos chamados “fatores reais
de poder”, como os chama Ferdinand Lassale.

24. A terceiraindagacdo esta assim formulada:

“Pode o eleitor votar em candidato a deputado
federal que sgjadetentor do mandato de deputado
estadual, cujo parente colateral por afinidade em
segundo grau, na mesma jurisdicdo, seja vice-
governador reeleito mas que venha a assumir o
mandato de governador em razdo de desincom-
patibilizagdo do titular para disputar as eleicoes
de 20067".

Parece-me querespondé-laafirmativamenteimportaria
narevogacao dapartefinal daressavado § 7°do art. 14
da CF/88, que faz alusao a reeleicao: de deputado
estadual paradeputado estadual; de deputado federal para
deputado federal; de senador para senador, etc.

25. No regime anterior a EC ne 16/97, a presente
consulta seria considerada um despropésito (cf. Res.
ne 19.775, 3.2.97, rel. em. Ministro Eduardo Alckmin;
Res. n° 13.871, 31.8.93, rel. em. Ministro Flaquer
Scartezzini). Como tenho para mim que, nesta matéria
dasinelegibilidadesfamiliares, aEC n° 16/97 selimitou
a uma questéo de tempo — permitido o mandato duplo,
de oito anos, em substitui¢do ao Unico, de quatro anos —,
apenas com aressalva (ou “tempero”) jareferida(n®= 15
e 16), com as vénias devidas a0 em. Ministro Caputo
Bastos, estou respondendo negativamente as trés
indagagdes formuladas.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO:
Senhor Presidente, acompanho o0 ministro relator e o
Ministro Grossi no tocante aterceiraindagacdo e faco-o
tendo em conta que a consulta ndo contempla a
desincompatibilizacdo. Quanto as duas primeiras
indagacOes, permito-me fixar algumas premissas.

A primeirapremissadiz respeito ao fato de vivermos
em um estado democratico de direito e, assim sendo,
devemosinterpretar aConstitui¢éo tanto quanto possivel
de modo a homenagear a liberdade. Refiro-me a
liberdade, n&o apenas aguelaque pode ser cerceada ante
uma pena, considerado o ir e vir, mas a liberdade em
sentido maior. A segunda, creio que aCartadaRepublica,
a0 invés de colocar a familia na berlinda, preconiza a
protecdo. Logo, ndo posso desconsiderar, ao interpretar
as matérias em mesa, o conteido da Lel Fundamental.
Sob o angulo daterceira, aregra é a capacidade el etiva
ativa e passiva. Sao excecOes a inelegibilidade e a
impossibilidade de o cidaddo exercer o sufragio.
Portanto, todae qualquer regrajuridica, sejadalegisacéo
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comum, sgjada Constituicao, que encerreinelegibilidade
somente pode ser interpretada de forma estrita. E o que
nelase contém enadamais. Nao cabe ao intérpreteinserir
situagOes de inelegibilidade n&o contempladas quer na
Constituicéo, quer nalegislacdo complementar.

Mais uma premissa, a despersonalizacéo revela
excegdo, e ndo regra. De inicio, cada cidad&@o é uno e
assim deve ser tratado. A despersonalizacdo pressupde
vicio de consentimento, pressupde fraude, pressupde
simulagéo, e ndo posso presumir o extravagante, o
teratol 6gico, o que foge aordem natural das coisas. N&o
POSSO supor que todos sejam salafrarios até provarem o
contrério.

Segue-se outra premissa, e essa muito a gosto de
Vossa Exceléncia, presidente, edamaioriado Tribunal.
Tanto quanto possivel, deve-se dar énfase ao resultado
das urnas, viabilizando, portanto, a candidatura e a
preservacdo do resultado. Na Constitui céo tem-se uma
regraque, ndo haamenor divida, viabilizaareelei¢éo.
Direi melhor, viabilizaaelei¢do paramaisum periodo,
periodo subseqiente aquele em que exercido o
mandato. Em relagio a quem? Aquele que exerceu o
mandato e que, titular do mandato, candidata-se, ele
proprio — ndo mediante interposta pessoa, seja esta
quem for, com vinculo ou sem vinculo de parentesco
consangtiineo ou afim — a outro mandato e conta com
algo que Vossa Exceléncia, presidente, apontou como
arevelar amaior valia, apermanénciano préprio cargo.
N&o pode €l e se candidatar aum novo mandato, jaentéo
o terceiro. Indagar-se-a se os parentes podem. Digo eu
que depende. Depende de aquel e que estéd no cargo, no
mandato imediatamente anterior ao que seré exercido
apos o pleito, deixar ou ndo, em tempo, esse cargo. E
vejam que nem o titular ficainelegivel, mesmo setitular
ante umareelei¢cdo, paraoutro cargo. O § 6°do art. 14
da Constituicao revela que, para concorrerem a outros
cargos, pouco importando se no primeiro ou no segundo
mandato, o presidente da Republica, os governadores
do estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem
renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes
do pleito. Nao ficam eles inelegiveis, desde que
observem a clausula final do citado 8 6° e se afastem
do cargo antes do periodo critico de seis meses. A regra
do § 79, a que sempre emprestei, numa interpretacéo
integrativa, teleoldgica, sentido préprio relativamente
a clausula final — a do afastamento nos seis meses
anteriores — a partir da razdo de ser do proprio
dispositivo a exigir esse afastamento quanto aos
substitutos, também se aplica ao titular e, hoje, com
maior razéo, tendo em contaareeleicdo. Sdoinelegiveis
e, a contrario senso, sdo elegiveis se ndo verificada a
situacéo sdo inelegiveis, no territério de jurisdicdo do
titular, o conjuge e os parentes consanglineos ou afins,
até o segundo grau ou por adogdo, do presidente da
Republica, de governador de estado ou territorio, do
Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja

substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito,
salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reeleicdo. Essa previsao, relativa ao afastamento e
consideradaarazdo de ser —ejasustentavam os antigos
fil 6sof os materialistas gregos que nada surge sem uma
causa —, faz-se presente, tendo em conta ndo s6 o
substituto como também o préprio titular. Entéo,
assento que também em relacdo ao titular ha a
possi bilidade de af astamento, isso paraserem elegiveis
os parentes. O questionamento revela a possibilidade
de parente que ja detém um mandato parlamentar, e ja
0 detém em razdo de elei¢do na mesma jurisdicado, vir
a se candidatar ndo areeleicéo, mas a chefia do Poder
Executivo local. Assentemos ser incontroverso que
detentor de uma cadeirano Senado da Republica, pouco
importando ter parente no Executivolocal e, até mesmo,
a permanéncia deste sem afastar-se nos seis meses,
pode se candidatar a reeleicdo, mas ndo pode se
candidatar, afastando-se o0 parente nos seis meses
anteriores, ao Executivo. Somente posso concluir que
ndo pode se candidatar a esse Ultimo cargo se possivel
for partir para a despersonalizagdo e entender que o
parente se confunde com o proéprio titular que exerceu
os dois mandatos e que, se for positiva a resposta
conforme preconizado pelo relator, afastar-se-a de
formadefinitivanos seis meses anteriores, no primeiro
guestionamento, que diz respeito ao § 62, e, no segundo
guestionamento, se se afastar nos seis meses, 0 que
implica, de qualquer forma, algo semelhante arentincia,
porque se caminha para o término do mandato.
Presidente, ndo posso ir além, no campo das
inelegibilidades, do quefoi o constituinte de 1988. N&o
POSSO inserir, pois partiria até mesmo para a criagéo
de uma norma, inelegibilidade ndo contemplada no
art. 14 da Constituicdo Federal. Interpreto, repito,
norma que encerra excegdo de forma estrita. Nem de
formarestritiva, porque ndo serestringe normaalguma,
nem ampliativa. Considero asinelegibilidadestratadas
tais como elas se contém nos 88 6° e 72 do art. 14 da
Constituicdo Federal. O parente — pouco importando
se detentor ou ndo de mandato eletivo, sejaqual for o
grau ou natureza do vincul o — consanguiineo ou afim —
pode se candidatar para preencher, se quiserem 0s
eleitores, o cargo outrora ocupado pelo titular, desde
gue este observe o afastamento definitivo, considerada
a antecedéncia de seis meses da elei¢do. Creio que ha
uma indagacéo sobre 0 § 7°. Quanto a essa, eu ainda
poderia, mas ndo o faco, cogitar da resposta negativa.
Agora, quanto ao 8 62, que viabiliza até a candidatura,
por exemplo, de um governador a Presidéncia da
Republica, ndo posso dizer que o parente que deseje
ocupar a chefia da unidade da Federacdo, se o titular
renunciar seis meses antes do pleito, estaimpedido de
concorrer, de ofertar o nome aos el eitores. Acompanho,
portanto, 0 ministro relator no voto proferido.
DJ de 24.4.2006.

Brasilia, 24 a 30 de abril de 2006



