®4 Informativo TSE

TSE Assessoria Consultiva do Tribunal Superior Eleitoral (Assec)

Brasilia, 4 a 17 de setembro — Ano XIX —n° 12

SUMARIO

SESSAO JURISDICIONAL 2

« Inelegibilidade prevista na alinea p doinciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990

- Doacdo para campanha eleitoral e empresario individual

PUBLICADOS NO DJE 4
DESTAQUE
OUTRAS INFORMACOES 18

SOBRE O INFORMATIVO: Este informativo, elaborado pela Assessoria Consultiva, contém resumos ndo oficiais de decisdes do TSE
pendentes de publicacdo e reproducéo de acérdaos publicados no Didrio da Justica Eletrénico (DJE).

A verséo eletronica, disponivel na pagina principal do TSE no link Jurisprudéncia — http://www.tse jus.br/jurisprudencia/informativo-
tse-1/informativo-tse —, permite ao usudrio assistir ao julgamento dos processos pelo canal do TSE no YouTube. Nesse /ink, também é
possivel, mediante cadastro no sistema Push, o recebimento do informativo por e-mail.



http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse-1/informativo-tse
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse-1/informativo-tse
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/informativo-tse-1/informativo-tse

SESSAO JURISDICIONAL

Inelegibilidade prevista na alinea p do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990

O Plenério do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, reafirmou entendimento de que a
inelegibilidade prevista no art. 19, inciso |, alinea p, da Lei Complementar n® 64/1990, decorrente
de condenacao por doacao acima do limite legal, ndo tem natureza de sancéo, mas, sim, de efeito
secundario da condenacao, a ser verificado em eventual requerimento de registro de candidatura.

Trata-se de agravo regimental no recurso especial interposto de acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco que afastou a imposicao de inelegibilidade a dirigentes de empresa
condenada por doacao acima do limite legal a campanha eleitoral, nos termos do art. 81 da Lei
n° 9.504/1997, em razéo de eles nao terem integrado a lide da representacao.

O Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, relator, relembrou que a inelegibilidade referida no
art. 19,inciso |, alinea p, da LC n° 64/1990 nao tem natureza de sangao imposta na decisao judicial
que condena o doador a pagar multa por exceder o limite legal (art. 81 da Lei n° 9.504/1997,
revogado pela Lei n® 13.165/2015), mas é possivel efeito secundério da condenacéo, que sera
verificado quando o cidadéo requerer o registro de candidatura.

A citada alinea p assim dispoe:

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagdes eleitorais tidas por
ilegais por decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo colegiado da Justica Eleitoral, pelo
prazo de 8 (0ito) anos apds a decisdo, observando-se o procedimento previsto no art. 22; (Incluido
pela Lei Complementar n° 135/2010)

Na oportunidade, o relator esclareceu que, no caso, compete ao juiz eleitoral proceder a
anotacdo administrativa da ocorréncia no cadastro eleitoral dos dirigentes da empresa, a fim de
instruir a andlise de eventual pedido de registro de candidatura requerido no lapso temporal da
inelegibilidade prevista no citado dispositivo legal.

OTribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

*‘ Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 25-49, Recife/PE, rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, julgado em 14.9.2017.

Doacdo para campanha eleitoral e empresario individual

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, reafirmou entendimento de que a
doacdo a campanha eleitoral feita por empresério individual deve obedecer ao limite estabelecido
noart.23,§ 1°,inciso |, da Lei n°9.504/1997, sendo possivel o somatdério de rendimentos percebidos
como pessoa natural e como empresério individual para fins de afericédo do referido limite.

Na espécie, empresario individual interpds recurso especial contra o acérdao do Tribunal Regional
Eleitoral do Acre que julgou procedente representacdo por doacdo acima do limite legal.
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Ao julgar o agravo regimental, o Ministro Admar Gonzaga, relator, relembrou que este Tribunal
ja se havia manifestado, no que se refere a doacédo realizada por empresério individual, pela
possibilidade de se considerar o somatério dos rendimentos percebidos como pessoa natural e
como empresario individual, sujeitando-se o doador, em tal caso, aos parametros estabelecidos
no art. 23, § 10,1, da Lei n® 9.504/1997 para as pessoas fisicas (REspe n° 487-81, rel. Min. Luciana
Léssio, DJE de 16.8.2014). O referido dispositivo assim dispde:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagcdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta lei.

§ 1° As doagbes e contribuicoes de que trata este artigo ficam limitadas a 10% (dez por cento) dos
rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano anterior a eleicéo.

| - (Revogado pelo art. 15 da Lei n° 13.165/2015.)

O Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, ao acompanhar o relator, esclareceu que, ao ajuizar
representacao por suposta violacdo a esse limite, o representante deve se valer de prova idénea
capaz de demonstrar que, considerado o somatério dos rendimentos, o valor efetivamente
doado ultrapassou o teto estabelecido.

OTribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator.

!‘Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 57-33, Rio Branco/AC, rel. Min. Admar
Gonzaga, julgado em 12.9.2017.

Sessao Ordinaria Julgados
5.9.207 22
Jurisdicional 12.9.2017 50
14.9.2017 19
5.9.207 1
Administrativa 1292017 2
14.9.2017 1
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PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 93-65/PE

Relator: Ministro Admar Gonzaga

Ementa: ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. MINISTERIO PUBLICO. RECURSO ESPECIAL
DO REPRESENTADO. PROVIMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. POSTAGEM EM
FACEBOOK. NAO CARACTERIZACAO.

1. De acordo com precedentes do Tribunal Superior Eleitoral (anteriores, inclusive, a Lei
n° 13.165/2015), o mero ato de promocdo pessoal ndo é suficiente para a caracterizagdo da
propaganda eleitoral extemporanea, para a qual se exige pedido expresso de voto, 0 que ndo se
verifica na espécie.

2. A afericao de propaganda eleitoral antecipada deve ser realizada a partir de dados e elementos
objetivamente considerados, e ndo conforme intencdo oculta de quem a promoveu.

3. Com o advento da Lei n° 13.165/2015 e a consequente alteracao sucedida no ambito do
art. 36-A da Lei das Eleicdes, bem como até mesmo ja considerando a evolugéo jurisprudencial do
tema, a configuracdo da infracdo ao art. 36 da Lei n® 9.504/1997, em face de fatos relacionados a
propaganda tida por implicita, ficou substancialmente mitigada, ante a vedacéo apenas ao pedido
explicito de votos e com permissdo da mencao a pré-candidatura, exposicdo de qualidades
pessoais e até mesmo alusdo a plataforma e projetos politicos (art. 36-A, |, da Lei n° 9.504/1997).
4."A propaganda eleitoral antecipada — por meio de manifestacdes dos partidos politicos ou de
possiveis futuros candidatos na Internet —, somente resta caracterizada quando ha propaganda
ostensiva, com pedido de voto e referéncia expressa a futura candidatura, ao contrario do que
ocorre em relacéo aos outros meios de comunicagao social nos quais o contexto é considerado”
(REspe 239-79, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 22.10.2015).

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 11.9.2017

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 186-23/AM

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA (PDT) — ESTADUAL. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. ART. 37, § 3°,
DA LEI N° 9.096/1995. REDACAO DADA PELA LEI No 12.034/2009. JULGAMENTO. PRESCRICAOQ.
TERMO INICIAL. APRESENTACAO DAS CONTAS. GARANTIA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. SEGURANCA JURIDICA. EXTINCAO DO PROCESSO. DESPROVIMENTO.
1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que “as alteracdes do art. 37 da Lei
n° 9.096/1995, promovidas pela Lei n° 13.165/2015, apenas se aplicam aos exercicios financeiros
de 2016 e seguintes, em homenagem aos principios da isonomia e da seguranca juridica”
(AgR-REspe ne 447-57, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 16.9.2016).

2.0art. 37, § 3°,da Lei n®9.096/1995, com a redacao dada pela Lei n® 12.034/2009, dispde que a
sancao de suspensao das cotas do Fundo Partidario, em decorréncia da desaprovacdo, nao pode
ser aplicada caso a prestacdo de contas nao seja julgada apods cinco anos de sua apresentacao.
3. Na Questéo de Ordem na Prestacdo de Contas n° 37, levada a julgamento na sesséo de
23.9.2014, este Tribunal Superior assentou que 0s processos devem ficar prejudicados de andlise
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diante do transcurso desse tempo, inclusive a sanc¢ao de ressarcimento ao Erario, cujo termo
inicial do prazo prescricional é a data da apresentacdo das contas.

4. O prazo prescricional, instituido no art. 37, § 3°, da Lei n° 9.096/1995, pela Lei n° 12.034/2009,
é uma garantia que decorre dos principios constitucionais do devido processo legal, da duragdo
razoavel do processo e da seguranca juridica, como assentado neste Tribunal.

5. Agravo regimental desprovido.

DJE de 14.9.2017

Recurso Especial Eleitoral n° 90-32/RS

Relator originario: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho

Redator para o acérddo: Admar Gonzaga

Ementa: ELEICOES 2016. REGISTRO. CANDIDATO A PREFEITO. DESINCOMPATIBILIZACAO. ART. 1o,
II, g, DA LEI COMPLEMENTAR Ne 64/1990. CARGO DE DIRECAO EM ENTIDADE REPRESENTATIVA
DE CLASSE. SECRETARIO-ADJUNTO DE SUBSECAO DA ORDEM DOS ADVOGADQOS DO BRASIL.
DECISAQ. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. CONFIGURACAO.

1. A Ordem dos Advogados do Brasil consubstancia entidade representativa de classe a que se
refere a alinea g do inciso Il do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990. Precedente.

2. Diante do exercicio de cargo de direcdo de secretério-geral adjunto de subsecdo do érgéo
representativo da classe advocaticia, deve ocorrer a desincompatibilizacdo em relacéo a entidade
nos quatro meses anteriores ao pleito.

3. A Lei de Inelegibilidades objetiva assegurar a igualdade de oportunidades entre os postulantes
aos mandatos eletivos, razao pela qual é impositivo, como regra, o afastamento formal de cargo,
para fins de desincompatibilizacao.

4. Ainda que se admita a prova do afastamento de fato, diante da inexisténcia da
desincompatibilizacdo oficial, a prova do alegado é de responsabilidade do pretenso candidato,
que nao foi produzida no caso concreto.

Recurso especial desprovido.

DJE de 6.9.2017
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DESTAQUE

(Espaco destinado ao inteiro teor de decisdes que possam despertar maior interesse,
ja publicadas no DJE.)

Recurso Especial Eleitoral n° 154-09/SP
Relator originério: Ministro Admar Gonzaga
Redator para o acérdédo: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. TERCEIRO MANDATO.
NAO CONFIGURAGAQ. ART. 14, §§ 5° E 70, DA CONSTITUICAO FEDERAL. DESPROVIMENTO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte e nos termos do art. 6°, § 4°, da Lei n® 9.504/1997, o
partido coligado nao tem legitimidade para recorrer isoladamente no processo de registro, salvo
para questionar a validade da prépria coligacéo.

2. A coligagdo e o candidato que ficou em segundo lugar na disputa detém legitimidade para
interpor recurso especial contra o acérdao regional que deferiu a candidatura do prefeito eleito,
haja vista tratar-se, o caso vertente, de inelegibilidade constitucional, o que atrai a ressalva da
Sumula ne 11 do TSE.

3. Em que pese a mae do ora recorrido ter sido eleita no pleito de 2008 e ter exercido o mandato
de prefeita do Municipio de Vargem/SP entre 2009 a 2012, é certo que nao foi reeleita no pleito
de 2012. Nesse contexto, com a eleicao de terceiros no pleito de 2012, houve, de fato, interrupgéo
entre os mandatos da genitora e de seu filho, o qual, inclusive foi eleito vereador em 2012, restando
configurada a efetiva quebra do grupo familiar no exercicio do Poder Executivo diante do exercicio
do mandato por terceiros durante dois anos e dez meses.

4. Quanto a natureza dos exercicios no cargo de prefeito pelo recorrido, tem-se que, no primeiro
periodo, exerceu o cargo em virtude de ter sido eleito em pleito suplementar, por apenas oito meses,
entre 8.10.2015 e 14.6.2016, tendo o TJSP anulado a referida eleicdo suplementar. Em vista disso, o
anterior vice-prefeito, eleito no pleito de 2012, reassumiu a chefia do Poder Executivo local, mas
logo renunciou ao cargo, o gque ensejou a nova assuncao do recorrido ao cargo de prefeito, agora,
interinamente, em 5.8.2016 até o final do mandato, em razao de ser o presidente da Cdmara Municipal.
5. Embora o primeiro periodo no exercicio do cargo ostente a natureza de definitividade, porquanto
decorrente de eleicdes suplementares e o segundo periodo tenha natureza precéria e interina, ja
que decorreu da qualidade de presidente da Camara, é certo que ambos configuram dois intervalos
de um mesmo mandato, tanto porque os dois intervalos, de 8.10.2015 a 14.6.2016 e de 5.8.2016 até
31.12.2016, ocorreram no curso de um Unico mandato regular, referente ao quadriénio 2013-2016,
quanto porque referentes ao mesmo periodo do mandato tampao da eleicdo suplementar revogada.
6. E assente nesta Corte Superior que o periodo de interinidade, no qual o presidente da Camara
assume a chefia do Poder Executivo em razdo da vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito
e sucessivamente o periodo que ocupou este cargo em decorréncia de eleicdo suplementar —
mandato tampao — constituem fracdes de um sé mandato.

7. Assim, ndo se mostra razodvel tratar de forma diversa o caso vertente para concluir que seriam
dois mandatos, quando no primeiro periodo, o exercicio no cargo de prefeito decorrer de mandato
tampéo, advindo de pleito suplementar, e posteriormente um periodo de interinidade no aludido
cargo, por ser presidente da Camara.

8. No julgamento do REspe n° 109-75/MG, PSESS de 14.12.2016, esta Corte travou uma discussdo
minuciosa sobre as hipdteses de inelegibilidade previstas no art. 14, §§ 5° e 79, da Constituicao
da Republica. Embora naquele caso nédo se tratasse de assungao no cargo de prefeito no periodo
de seis meses antes do pleito como ocorreu no caso vertente, é certo que o voto vencedor
do eminente Min. Gilmar Mendes deixa clara a eventualidade e excepcionalidade do exercicio
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do cargo de prefeito pelo presidente da Camara Municipal, cuja substituicdo é sempre eventual,
interina e precaria.

9. O segundo periodo no cargo de prefeito, que se deu de forma precaria e interina, teve como
causa dois fatos sucessivos, excepcionais e imprevisiveis: a anulacdo de eleicdo suplementar e a
posterior renudncia do anterior vice-prefeito a chefia do Poder Executivo. O desenrolar dos fatos
ndo mostra, em nenhum momento, eventual propdsito do recorrido de se perpetuar no cargo de
prefeito de forma deliberada ao arrepio da norma constitucional.

10. A hipdtese dos autos é caso atipico, cuja excepcionalidade requer uma analise minuciosa dos
fatos, segundo um juizo de proporcionalidade. Assim, considerando a interrupcéo entre o mandato
do recorrido e de sua genitora por quase trés anos, marcada pelas eleicdes regulares de 2012 e,
tendo em vista que a titularidade pelo recorrido no exercicio do cargo pelos dois periodos, no
quadriénio de 2013-2016, configurou um Unico mandato, é de |he ser facultada a candidatura para
o cargo de perfeito por mais um mandato subsequente.

11. Recurso especial desprovido para manter o deferimento do registro de candidatura do recorrido
ao cargo de prefeito no pleito de 2016.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por unanimidade, em
indeferir o pedido de adiamento, nos termos do voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Prosseguindo no julgamento, por unanimidade, em ndo conhecer do recurso especial do Partido
da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Municipal e, por maioria, negar provimento aos recursos
do Ministério Publico Eleitoral, da Coligacdo Por uma Vargem Melhor e de Pedro da Silva, para
manter o deferimento do pedido de registro de candidatura de Silas Marques da Rosa ao cargo
de prefeito, nos termos do voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Brasilia, 1° de agosto de 2017.
MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, REDATOR PARA O ACORDAO
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhor Presidente, dada a clareza
na exposicao dos fatos, adoto o relatério do Min. Admar Gonzaga, e rememoro o feito, nos
pontos pertinentes.

Na espécie, o TRE/SP, por maioria, deu provimento ao recurso eleitoral do candidato a prefeito para
reformar a sentenca e deferir o seu registro, referente as eleicdes de 2016, por ndo vislumbrar a
causa de inelegibilidade relativa a vedacéo do exercicio do terceiro mandato sucessivo por parte
de um mesmo nucleo familiar, previsto no art. 14, §§ 5° e 7°, da Constituicdo Federal (fls. 435-446).

Eis a ementa do acérdao regional:

RECURSO  ELEITORAL. ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA.  IMPUGNACAOQ.
PREFEITO. ART. 14, § 7°, CF. NOVO JULGAMENTO DETERMINADO PELO C. TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, PARA OBSERVANCIA DO QUORUM PREVISTO NO ARTIGO 28, § 4°, DO CODIGO ELEITORAL.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA. MERITO. EXERCICIO INTERINO NAO PERMANENTE
DE CARGO DE PREFEITO POR PRESIDENTE DE CAMARA MUNICIPAL NAO CONSTITUI PERIODO DE
MANDATO SUBSEQUENTE. AUSENCIA DE PERPETUACAO NO PODER DO MESMO NUCLEO FAMILIAR.
MATERIA PRELIMINAR AFASTADA E, NO MERITO, RECURSO PROVIDO PARA DEFERIR O REGISTRO DE
CANDIDATURA DE SILAS MARQUES DA ROSA E, EM CONSEQUENCIA, DA CHAPA MAJORITARIA. (f1. 435)
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Contra essa decisao, sobreveio recurso especial do Ministério Publico Eleitoral no qual alega, em
sintese, que:

a) o acdérdao regional negou vigéncia ao art. 14°, § 7°, da Constituicdo Federal e ao art. 19, inciso
I, § 30, da Lei Complementar 64/1990 ao entender que o recorrido, entéo presidente da Camara
Municipal, ndo exerceu mandato préprio, mas fracdes de um mandato no qual ndo era titular, ao
ter assumido em razao da cassacao do prefeito titular e da rentincia do vice;

b) OTRE/SP desconsidera que amae do recorrido havia sido prefeito no quadriénioimediatamente
anterior, 0 que atrai a arguida causa de inelegibilidade reflexa;

) “ndo se trata de considerar os dois periodos em que o recorrente assumiu o cargo de prefeito para fins
de vedacéo a reeleicéo, conforme o § 5° do artigo 14 da CRFB, mas sim de reconhecer a impossibilidade
de um terceiro mandato consecutivo a integrantes de um mesmo grupo familiar” (fl. 456);

d) o fundamento da norma constitucional é resguardar a alternancia de poder e postulados
republicanos e democraticos, sendo irrelevante a natureza precéria ou transitéria do mandato
exercido, sob pena de consentir com o exercicio de um mesmo grupo familiar no poder por trés
mandatos consecutivos.

O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Municipal, a Coligacao Por uma Vargem Melhor
e Pedro da Silva também interpuseram recursos especiais, Nos quais alegam, em suma, que:

a) sdo parte legitima para recorrer, por se tratar de matéria constitucional, o que atrai a incidéncia
da ressalva da Sumula 11 deste Tribunal Superior e, ainda, por sido formulado pela coligacéo
recorrente pedido habilitacdo nos autos como terceiro interessado;

b) oTribunalaguo,em novo julgamento que contou coma presenca de 4 novos desembargadores,
alterou sua anterior concluséo e proveu o recurso do candidato a prefeito eleito, ndo mais
reconhecendo a causa de inelegibilidade anteriormente assentada naquela instancia;

C) o acérdao recorrido ofende a seguranca juridica, uma vez que, no primeiro julgamento, o
Tribunal a quo havia negado provimento ao recurso eleitoral de Silas Marques e indeferido o seu
registro de candidatura por seis votos a zero. Contudo, este Tribunal Superior deu provimento
ao seu recurso especial apenas para computar o sétimo voto e ndo para que fosse alterado o
resultado do julgamento;

d) quanto a matéria de fundo, a eleicdo suplementar, na qual o recorrido havia sido eleito
em 2015, foi anulada com efeitos ex nunc, logo, os efeitos do pleito que o recorrido ocupou o
mandato de prefeito permaneceram validos;

e) além disso, a Corte Regional Eleitoral entendeu erroneamente que o recorrido, quando era
presidente da Camara do Municipio de Vargem/SP, ndo exerceu, de forma definitiva, o mandato, mas
efetivamente ele, em segundo momento, assumiu a Prefeitura em observancia a linha sucessoria;
f) fato é que "no quadriénio de 2013 a 2016, Silas Marques sucedeu o mandato de sua méae em
duas vezes e sendo eleito novamente (como foi) estaria configurado um terceiro mandato nas
méaos do mesmo grupo familiar” (fl. 466);

g) hé divergéncia entre o entendimento adotado pelo TRE/SP e a jurisprudéncia pacifica desta
Corte Superior, que ndo admite o terceiro mandato de membro de um mesmo grupo familiar,
além do que o acérdéo recorrido viola o art. 14, §§ 52 e 7°, da Constituicdo Federal.

Nasessdododia30.5.2017,orelatordofeito, Min.AdmarGonzaga, votounosentidodendoconhecer
do recurso especial interposto pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Municipal,
em face de sua ilegitimidade recursal e deu provimento aos recursos especiais interpostos pelo
Ministério Publico Eleitoral, pela Coligacdo Por uma Vargem Melhor, por Pedro da Silva, para
reformar o acérdao regional e restabelecer a sentenca do juizo eleitoral que indeferiu o pedido de
registro de candidatura do recorrido Silmar Marques da Silva ao cargo de prefeito de Vargem/SP.
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Nessa oportunidade, diante da complexidade da matéria de fundo ventilada, pedi vista dos
autos, para melhor exame das teses levantadas.

Inicialmente, ressalto que acompanho o relator no tocante ao ndo conhecimento do recurso
especial interposto pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Municipal, em face
de sua ilegitimidade recursal para atuar de forma isolada na fase de registro’, momento em que
integra a Coligacdo Por uma Vargem Melhor, também recorrente no presente feito.

Também acompanho o relator para conhecer os demais recursos especiais interpostos pelo MPE,
pela Coligagdo Por uma Vargem Melhor e por seu candidato Pedro da Silva, haja vista tratar-se,
0 caso vertente, de inelegibilidade constitucional, o que atrai a ressalva da SUmula n° 11 do TSE.

Da mesma forma, ainda acompanho o relator para afastar a alegacdo dos recorrentes de que
apos a determinacao de retorno dos autos ao 6rgao de origem por esta Corte Superior, o Tribunal
a quo ndo poderia ter alterado o resultado anterior do julgamento do recurso eleitoral, mas
apenas colhido o sétimo voto, diante da ndo observancia do quérum completo.

Nesse ponto, conforme bem apontou o relator “o julgamento anterior foi, na verdade, anulado
pela Corte Superior, ndo merecendo acolhida a alegagao de ofensa ao principio da seguranca
juridica, diante da nova apreciacdo do apelo efetuada pelo TRE/SP e alteracdo de entendimento
sobre o tema discutido no registro de candidatura.”

Delineado esse contexto, passo ao exame da questdo de mérito.

A controvérsia dos autos refere-se a eventual configuracéo da causa de inelegibilidade relativa a
um terceiro mandato sucessivo por um mesmo nucleo familiar, decorrente do disposto nos §§ 5°
e 7° da Constituicdo Federal.

Para melhor elucidacéo, colho o voto condutor do acérdao regional:

Cuida-se de hipdtese em que se apresenta a andlise do preceituado noart. 14, § 7°,do texto constitucional,
que trata de inelegibilidade de candidatos que pertencam a mesma arvore familiar, in verbis:
Sao inelegiveis, no territério de jurisdicdo do titular, o conjuge e os parentes consanguineos
ou afins, até o segundo grau ou por adogédo, do presidente da Republica, de governador de
estado ou territério, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos
seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao.
E exatamente a hipdtese dos autos que se contém na excecao da norma constitucional, que impoe
a inelegibilidade na mesma érea de jurisdicdo do titular, parente consanguineo como nos autos da
prefeita Benedita Auxiliadora Paes da Rosa, que exerceu o cargo de prefeita da cidade de Vargem
no quadriénio 2009-2012.
Alguns fatos devem ser alinhavados para que ndo se desborde da andlise da hipdtese dos autos.
Primeiramente, Benedita nao foi reeleita, reeleitos foram seus oponentes Aldo Moyses e Rafael
Ferreira da Silva, respectivamente prefeito e vice-prefeito. Aldo veio a ser cassado e Rafael o
sucedeu tendo posteriormente renunciado ao cargo de prefeito. Nesse interim, de 8.10.2015
a 14.6.2016, o recorrente assumiu o cargo de prefeito em decorréncia de eleicdo majoritaria
suplementar, que veio a ser anulada pelo e. TJSP, deciséo essa proferida com efeito ex nunc tendo
entdo Rafael reassumido o cargo de prefeito, sendo que o ora recorrente Silas, que nunca houvera
renunciado ao seu cargo de vereador voltou a assumir a Camara Municipal. Ocorre que Rafael
renunciou a prefeitura, tendo o recorrente, por for¢a do cargo que ocupava e ante a situagdo de

' “Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o partido politico coligado ndo tem legitimidade para atuar de
forma isolada no processo eleitoral, exceto se a impugnagdo tiver como objeto o questionamento da validade da prépria
coligagao [..]" (AgR-REspe n° 3997, rel. Henrique Neves da Silva, DJE de 14.2.2017).
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ser o vereador mais votado, a obrigacao de assumir, interinamente, a chefia do Poder Executivo,
posto que presidente da Camara.
Portanto, ndo se ha de impingir ao recorrente a consecutividade e sucessividade de mandatos
e tampouco a manutencao de influéncia ou de linha de sequéncia familiar. Até mesmo porque
sua mae permaneceu no cargo tdo somente até 2012 e o periodo de mandato tampao exercido
pelo recorrente apenas ocorreu no ultimo trimestre de 2015.
Com a renuncia do vice-prefeito como supra relatado, voltou por forca de determinacdo
mesmo constitucional a assumir o recorrente Silas como prefeito de Vargem novo mandato
tampao, tratando-se, pois, de investidura precaria, nao efetiva e nao definitiva. Nao se trata
sendo de fragées de um mandato, que por sinal ndo lhe pertencia, tampouco podendo indicar
a existéncia de falta de alternancia no poder e tampouco a existéncia de um terceiro mandato.
Nesse sentido tem decidido o c. TSE, in verbis:
CONSULTA. PRESIDENTE DA CAMARA DOS VEREADORES. EXERCICIO INTERINO DO CARGO DE
PREFEITO EM DECORRENCIA DE DUPLA VACANCIA. INVESTIDURA ULTERIOR DA CHEFIA. DO
PODER EXECUTIVO LOCAL MEDIANTE ELEICAO SUPLEMENTAR. MANDATO-TAMPAO. PRIMEIRO
MANDATO. POSSIBILIDADE DE REELEICAO. QUESTIONAMENTO IDENTICO JA ANALISADO POR
ESTA CORTE SUPERIOR ELEITORAL. PREJUIZO DA CONSULTA.
1. O presidente da Camara dos Vereadores que desempenhara temporariamente o cargo de
prefeito em decorréncia da vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito e que fora eleito, em
eleicdes suplementares (“mandato-tampao”), a chefia do Poder Executivo Municipal podera
concorrer ao mesmo cargo na eleicao subsequente, porquanto a interinidade do cargo nao
encerra primeiro mandato para fins de exame da inelegibilidade por motivo de reeleicéo, ante
a exegese teleoldgica e sistematica do art. 14, § 5°, da Constituicdo da Republica.

2. No caso sub examine, o Tribunal Superior Eleitoral j& respondeu idéntico questionamento
(Consulta ne 1505/DF, Ministro José Delgado), asseverando que a assuncdo da chefia do
Executivo local, de forma temporaria, ante a dupla vacancia nos cargos de prefeito e vice-
prefeito, ndo interdita possibilidade de o presidente da Camara dos Vereadores concorrer
a reeleicdo ao mesmo cargo de prefeito, apds logrado éxito em elei¢des suplementares.

3. Consectariamente, tendo esta Corte ja respondido idéntico questionamento, impde-se a
prejudicialidade da presente consulta.

4. Declaro prejudicada a presente consulta.

(Consulta ne 12537, Acorddo de 26.5.2015, relator(a) Min. LUIZ FUX, Publicacéo: DJE — Didrio de
Justica Eletrénico, Data 10.9.2015, Pdgina 54)

ELEICOES 2012. REGISTRO. PREFEITO. INELEGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. REELEICAQ.
O pai do candidato ndo foi eleito em 2004. Em razdo de decisées judiciais, assumiu a
Prefeitura, ‘por poucos dias e de forma precaria no inicio de 2008. O filho foi eleito em 2008
e requereu o registro de candidatura para disputar a reeleicdo em 2012.
Os fatos definidos no acérddo regional ndo permitem concluir pela efetividade e
definitividade no exercicio do cargo de prefeito pelo pai do candidato.
Agravo regimental provido, para restabelecer o registro de candidatura.
(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 8350, Acérddo de 12.3.2013, relator(a)
Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicacdo: DJE — Didrio de Justica Eletrénico, Tomo 077,
Data 25.4.2013, Pagina 65 RITSE — Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 24, Tomo 2, Data
12.3.2013, Pagina 325)

Nesse trilhar, também decidiu o e. TRE/MG:
RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNACAOQ.
INELEGIBILIDADE. TERCEIRO MANDATO. INDEFERIMENTO.
Art. 14, § 50 da Constituicao Federal. Inexisténcia de violagao. Exercicio interino do cargo de
chefia do Poder Executivo pelo recorrente, enquanto presidente da Camara.
O exercicio do cargo de chefia do Poder Executivo de forma interina ndo constitui dois
mandatos sucessivos. Precedentes.
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RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

(RECURSO ELEITORAL n° 10975, Acérddo de 28.9.2016, relator(@) ANTONIO AUGUSTO.

MESQUITA FONTE BOA, Publicacéo: PSESS — Publicado em Sesséao, Data 28.9.2016)
Assim considerando, permissa vénia da e. relatora, abro a divergéncia para, respeitosamente,
DAR PROVIMENTO ao recurso, para DEFERIR O REGISTRO DE CANDIDATURA do recorrente SILAS
MARQUES DA ROSA e, reflexamente, de NEUSA MARIA NEGRETTI, componentes da mesma
chapa majoritaria. (fls. 435-439 — grifei)

J& o voto vencido restou assentado nos seguintes termos, in verbis:

O indeferimento do registro de candidatura do recorrente deu-se em razéo de se tratar de terceiro
mandato consecutivo no mesmo nucleo familiar.

[.]

Conforme consta cabalmente provado nos autos, a mae do ora recorrente, Benedita Auxiliadora
Paes da Rosa, exerceu o cargo de prefeita da cidade de Vargem no quadriénio de 2009/2012.
O recorrente assumiu o cargo de prefeito de Vargem em 08 de outubro de 2015, em virtude de
eleicdo majoritaria suplementar (fls. 52/53), permanecendo no cargo até 14 de junho de 2016,
ocasido em que o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo determinou a reconduc¢do do
vice-prefeito Rafael Ferreira da Silva, eleito em 2012 (vide fls. 54/55).

Posteriormente, diante da rentincia do vice-prefeito Rafael, o recorrente voltou a assumir como prefeito
de Vargem, cargo que esta ocupando desde 05 de agosto de 2016 até a presente data (fls. 57/58).
Ora, em que pese tenha havido um aparente hiato entre o término do mandato da genitora
e o inicio do mandato do recorrente, inafastavel a incidéncia da hipétese de inelegibilidade
prevista no artigo 14, §§ 5° e 7°, da Constituicdo Federal.

Como bem antevisto pela douta Procuradoria Regional Eleitoral,“.. ndo se trata de considerar dois
periodos em que o recorrente assumiu o cargo de prefeito para fins de vedagdo a reeleicdo, mas sim
de reconhecer a impossibilidade de um terceiro mandato consecutivo a integrantes de um mesmo
grupo familiar, hipotese vedada diante da interpretacdo conjugada dos pardgrafos 52 e 72 do artigo
14 da Constituicao Federal.

[.]
Nesse contexto, incensurdvel o indeferimento do registro da candidatura do recorrente.
(fls. 443-446 - grifei)

Diante desse cenario, o relator deu provimento aos recursos especiais interpostos pelo MPE,
pela Coligacao Por uma Vargem Melhor e por Pedro da Silva, para reformar o acérdao regional e
restabelecer a sentenca do juizo eleitoral que indeferiu o pedido de registro de candidatura do
recorrido Silmar Marques da Silva ao cargo de prefeito de Vargem/SP.

Os fundamentos do relator foram assim sintetizados:

i) Os paragrafos 5° e 7° do art. 14 da Constituicdo Federal devem ser interpretados de forma
sistematica, ndo sendo possivel a alternancia de membros de uma mesma familia no exercicio de
cargo majoritario por trés mandatos consecutivos.

ii) Emrelacdo ao primeiro periodo em que o candidato a prefeito assumiu a Prefeitura do municipio,
ele foi eleito em eleicdo suplementar e exerceu as fungdées como prefeito eleito por cerca de oito
meses. Ainda que o pleito em questdo tenha sido declarado sem efeito por decisao judicial, o fato
é que, no indigitado periodo, ndo se tratava de substituicdo ou mesmo de situa¢éo de interinidade,
mas do exercicio do mandato em caréter definitivo, a ser considerado para fins de afericdo da causa
de inelegibilidade em exame.

i) A hipdtese em exame ndo se amolda aos casos apreciados no ambito deste Tribunal,
principalmente em razdo das decisées judiciais efémeras que permitiram ou afastaram o exercicio
do cargo de titular da Prefeitura municipal, ponderando, sobretudo, a curta dura¢do da assungdo do
substituto — ou mesmo a hipdtese de sucessao em virtude de cassagdo posteriormente revertida —,
para se concluir pela ndo caracterizacdo da inelegibilidade.

Informativo TSE — Ano XIX —ne 12 11




iv) Além disso, o candidato recorrido retornou ao exercicio da chefia do Poder Executivo no
segundo semestre do ano da eleicdo, apds a renuncia do vice, permanecendo no exercicio do
cargo de prefeito durante todo o periodo de campanha eleitoral.

v) Desse modo e se ndo bastasse, verifica-se que o candidato assumiu o mandato dentro dos
ultimos seis meses, razdo pela qual, diante do primeiro mandato exercido pela sua mae, nao se
pode admitir a nova candidatura dele ao mesmo cargo majoritério, sob pena de se configurar o
terceiro mandato sucessivo do mesmo nucleo familiar.

A meu ver, sem razao os recorrentes, motivo pelo qual, com a devida vénia, divirjo do relator pelos
fundamentos que passo a expor.

Na espécie, extraem-se 0s seguintes fatos do acérddo regional:

a) a mae do recorrido, ora candidato a prefeito em 2016, foi eleita prefeita em 2008 e exerceu o
cargo no quadriénio 2009-2012;

b) a genitora néo foi reeleita no mandato subsequente, referente as eleicdes de 2012, em que
foram eleitos Aldo Moyses e Rafael Ferreira da Silva, para os cargos de prefeito e vice-prefeito
no quadriénio 2013-2016, enquanto o recorrido foi eleito vereador do municipio de Vargem/SP;
¢) no periodo de 8.10.2015 a 14.6.2016, o recorrido Silvas Marques da Rosa exerceu o cargo de
prefeito em decorréncia de eleicao suplementar, em face do afastamento dos candidatos entdo
eleitos no pleito de 2012;

d) a eleicdo suplementar foi anulada pelo TJSP, com efeitos ex nunc, reassumindo a chefia do
Poder Executivo o anterior vice, Rafael Ferreira da Silva;

e) Rafael renunciou a Prefeitura e o recorrido Silas, entdo presidente da Camara, assumiu o cargo
de prefeito, em 5.8.2016, exercendo a chefia do Poder Executivo desde entao.

Quanto ao tema, dispdem os §§ 52 e 7° do art. 14 da CF, que:

§ 5° O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e
quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderédo ser reeleitos para um
Unico periodo subsequente.

[.]

§ 70 Sdo inelegiveis, no territdrio de jurisdicdo do titular, o conjuge e os parentes consanguineos
ou afins, até o segundo grau ou por adogao, do presidente da Republica, de governador de estado
ou territério, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleicdo.

Com efeito, a ratio essendi da norma constitucional é evitar a continuagcao de uma mesma pessoa
ou grupo familiar a frente da chefia do Poder Executivo, a fim de se garantir eficacia e efetividade
aos postulados republicanos e democréticos da Constituicao?.

Nas palavras do Min. Luiz Fux?, a norma em questao visa impedir a chancela de “um (odioso)
continuismo na gestao da coisa publica, amesquinhando diretamente o apandgio republicano
de periodicidade ou temporariedade dos mandatos politico-eletivos” e que “consoante bem
pontuado pelo Ministro Carlos Velloso, a reelegibilidade ancora-se no‘postulado de continuidade
administrativa, de maneira que ‘a permissdo para a reeleicdo do chefe do Executivo, nos seus
diversos graus, assenta-se na presuncdo de que a continuidade administrativa, de regra, é
necessaria’ (STF ADI-MC ne 1.805, Min. Néri da Silveira, DJ 14.11.2003). E, neste mesmo sentido, a
percuciente andlise do Ministro Gilmar Mendes, no julgamento do RE n° 637.485 (Caso do Prefeito

2STF - RE n° 543.117-AgR, rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24.6.2008, Segunda Turma, DJE de 22.8.2008.
3 REspe n° 109-75/MG, rel. Min. Luciana Léssio, redator para o acérdao Min. Gilmar Mendes, PSESS de 14.12.2016.

12 Informativo TSE = Ano XIX = n° 12




“Itinerante”), quando afirma que ‘[se] contemplou ndo somente o postulado da continuidade
administrativa, mas também o principio republicano que impede a perpetuacédo de uma mesma
pessoa ou grupo no poder, chegando-se a equacéo cujo denominador comum esta hoje disposto
no art. 14, § 50, da Constituicao: permite-se a reeleicao, porém apenas por uma Unica vez"

Por outro lado, é cedico que as causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente,
afim de que ndo alcancem situacdes ndo contempladas pela norma e para que se evite “a criacéo
de restricdo de direitos politicos sob fundamentos frageis e inseguros, como a possibilidade de
dispensar determinado requisito da causa de inelegibilidade, ofensiva a dogmatica de protecao
dos direitos fundamentais” (RO n° 448-53, rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de 27.11.2014 — grifei).

Ou seja, a capacidade eleitoral passiva é direito fundamental que deve ser resguardado, ndo
podendo ser afastado caso, efetivamente, ndo se identifiquem as hipdteses elencadas nas
inelegibilidades ora suscitadas.

In casu, em que pese a mae do ora recorrido ter sido eleita no pleito de 2008 e ter exercido o
mandato de prefeita do Municipio de Vargem/SP entre 2009 a 2012, é certo que néo foi reeleita
no pleito de 2012, do qual safram vitoriosos, Aldo Moyses e Rafael Ferreira da Silva, os quais, por
sua vez, exerceram os mandatos de prefeito e vice de 1°.1.2013 a 7.10.2015, quando entdo Aldo
veio a ser cassado e Rafael renunciou ao cargo de prefeito. Em seguida o ora recorrido, Silvas
Marques da Rosa, assumiu a chefia do Poder Executivo, de 8.10.2015 a 14.6.2016 em decorréncia
de ter sido eleito em pleito suplementar.

Embora na Consulta n° 114-26/DF4, de relatoria do Min. Luiz Fux, Sessdo de 1°.7.2016, esta Corte
tenha entendido que a eleicdo suplementar tem mera aptiddo de eleger candidato para ocupar
o perfiodo remanescente do mandato em curso e, portanto, ndo configura novo mandato,
concluindo que a eleicao de terceira pessoa no pleito suplementar para ocupar o periodo
remanescente ndo caracteriza quebra do continuismo na gestéo da coisa publica, no caso dos
autos, entendo que, com a eleicado de Aldo Moyses e Rafael Ferreira da Silva no pleito de 2012,
houve, de fato, interrupgao entre os mandatos da genitora e de seu filho, o qual, inclusive foi
eleito vereador em 2012.

A meu ver, no caso vertente restou configurada a efetiva quebra do grupo familiar no exercicio
do Poder Executivo local diante do exercicio do mandato pelos sucessores da mée do recorrido
durante dois anos e dez meses.

4 CONSULTA. INELEGIBILIDADE. ART. 14, §§ 5° E 7°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PREFEITO. CASSACAQ.
DESEMPENHO DO PRIMEIRO ANO DO QUADRIENIO. ELEICAO SUPLEMENTAR. COMPLEMENTACAO DO MANDATO.
PESSOA ALHEIA AO NUCLEO FAMILIAR. QUADRIENIO SUBSEQUENTE. ASSUNCAO. CHEFIA DO EXECUTIVO MUNICIPAL.
PARENTE CONSANGUINEO EM SEGUNDO GRAU DO PREFEITO CASSADO. REELEICAO CONFIGURADA. MESMO GRUPO
FAMILIAR. VEDACAO DE EXERCICIO DE TERCEIRO MANDATO. [.] 3. A cassacao do titular ante a pratica de ilicitos
eleitorais, independentemente do momento em que venha a ocorrer, ndo tem o condao de descaracterizar o efetivo
desempenho de mandato, circunstancia que deve ser considerada para fins de incidéncia das inelegibilidades
constitucionais encartadas no art. 14, §§ 50 e 79, da Constituicao de 1988. 4. A eleicao suplementar [rectius: renovacao
da eleicao] tem mera aptiddo de eleger candidato para ocupar o periodo remanescente do mandato em curso, até
a totalizacao do quadriénio, ndo configurando, portanto, novo mandato, mas fragdo de um mesmo mandato. 5. No
caso sub examine, verifica-se que o prefeito "A” desempenhou o mandato referente ao quadriénio 2009-2012, e o seu
parente em segundo grau, prefeito “C", assumiu a chefia do Poder Executivo no periodo de 2013-2016, de modo que,
no segundo mandato, ficou caracterizada a reeleicao e, em razao disso, atraiu-se a vedacdo de exercicio de terceiro
mandato consecutivo por esse nucleo familiar no mesmo cargo ou no cargo de vice-prefeito, ex vi do art. 14, §§ 5° e
70, da Constituicdo da Republica. 6. Consulta respondida negativamente, porquanto o prefeito “C" é inelegivel para o
desempenho do cargo de chefe do Executivo Municipal nas Eleicoes de 2016.
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Desse modo, transcorrido quase trés quartos do mandato em que Aldo Moyses e Rafael Ferreira
da Silva exerceram os cargos de prefeito e vice, ndo vislumbro a efetiva continuidade do grupo
familiar no exercicio da chefia do Poder Executivo.

Assim, ndo se mostra razoavel, no meu sentir,emendar os mandatos do recorrido e de sua genitora
para considerar a continuidade no seu exercicio, j& que entre eles houve um consideravel
intervalo de quase trés anos, referente ao exercicio do mandato por terceiros, em virtude de
nova eleicdo regular em 2012.

Delineada a ruptura nos exercicios dos mandatos do filho e de sua genitora no cargo de prefeito
do Municipio de Vargem/SP, passo a analise da natureza dos exercicios no mencionado cargo,
pelo candidato, ora recorrido.

Silas Marques da Rosa, ora recorrido, permaneceu no exercicio do mandato de Prefeito, em
virtude da eleicao suplementar, por apenas oito meses, entre 8.10.2015 e 14.6.2016, tendo o TJSP
anulado o referido pleito suplementar. Em vista disso, o anterior vice-prefeito Rafael Ferreira da
Silva, eleito no pleito de 2012, reassumiu a chefia do Poder Executivo local, mas logo renunciou
ao cargo, 0 que ensejou a nova assuncao do recorrido ao cargo de prefeito, agora, interinamente,
em 5.8.2016 até o final do mandato, em razdo de ser o presidente da Camara Municipal.

Como se vé, nesse segundo momento, o recorrido assumiu a prefeitura, de forma precaria e
interina, por forca de dever constitucional, haja vista estar na presidéncia da Camara Municipal.

Nesse sentido®:

CONSULTA. PRESIDENTE DA CAMARA DOS VEREADORES. EXERCICIO INTERINO DO CARGO DE
PREFEITO EM DECORRENCIA DE DUPLA VACANCIA. INVESTIDURA ULTERIOR DA CHEFIA. DO PODER
EXECUTIVO LOCAL MEDIANTE ELEICAO SUPLEMENTAR. MANDATO-TAMPAO. PRIMEIRO MANDATO.
POSSIBILIDADE DE REELEICAO. QUESTIONAMENTO IDENTICO JA ANALISADO POR ESTA CORTE
SUPERIOR ELEITORAL. PREJUIZO DA CONSULTA.

1. O presidente da Camara dos Vereadores que desempenhara temporariamente o cargo de
prefeito em decorréncia da vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito e que fora eleito,
em elei¢des suplementares (“mandato-tampao”), a chefia do Poder Executivo Municipal podera
concorrer ao mesmo cargo na eleicdo subsequente, porquanto a interinidade do cargo nao
encerra primeiro mandato para fins de exame da inelegibilidade por motivo de reeleicéo, ante
a exegese teleoldgica e sistemdatica do art. 14, § 5°, da Constituicao da Repubilica.

2. No caso sub examine, o Tribunal Superior Eleitoral j& respondeu idéntico questionamento
(Consulta ne 1505/DF, Ministro José Delgado), asseverando que a assuncdo da chefia do Executivo

>Na mesma linha:

ELEICOES 2012. REGISTRO. PREFEITO. INELEGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. REELEICAO. O pai do candidato
n&o foi eleito em 2004. Em razdo de decisdes judiciais, assumiu a Prefeitura, por poucos dias e de forma precaria
no inicio de 2008. O filho foi eleito em 2008 e requereu o registro de candidatura para disputar a reeleicéo
em 2012. Os fatos definidos no acérdao regional ndo permitem concluir pela efetividade e definitividade no
exercicio do cargo de prefeito pelo pai do candidato. Agravo regimental provido, para restabelecer o registro
de candidatura. (AgR-REspe n° 83-50/PB, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 25.4.2013 — grifei)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
DEFERIMENTO. TERCEIRO MANDATO EXECUTIVO. NAO CONFIGURACAOQ. ART. 14, § 50, DA CONSTITUCAO
FEDERAL. OBSERVANCIA. DESPROVIMENTO. 1. E inexistente o recurso cujo subscritor ndo demonstre a
regularidade da cadeia de substabelecimentos (Simula ne 115/STJ). 2. O vice-prefeito que assumir a chefia
do Poder Executivo em decorréncia do afastamento temporario do titular poderd candidatar-se ao cargo de
prefeito por dois periodos subsequentes. 3. Agravo regimental de Antdnio Aratjo Rocha ndo conhecido e
agravo regimental de Jamel Georges Daher ndo provido. (AgR-REspe ne 53-73/MA, rel. Min. Henrique Neves
da Silva, PSESS de 17.12.2012 — grifei)
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local, de forma temporaria, ante a dupla vacancia nos cargos de prefeito e vice-prefeito, néo
interdita possibilidade de o presidente da Camara dos Vereadores concorrer a reeleicdo ao mesmo
cargo de prefeito, apods logrado éxito em elei¢des suplementares.

3. Consectariamente, tendo esta Corte j& respondido idéntico questionamento, impde-se a
prejudicialidade da presente consulta.

4. Declaro prejudicada a presente consulta.

(Consulta ne 125-37, rel. Min. Luiz Fux, DJE 10.9.2015 — grifei)

Diante desse contexto, embora o primeiro periodo no exercicio do cargo de prefeito pelo
recorrido, em decorréncia de pleito suplementar, ostente a natureza de definitividade, porquanto
decorrente de novas eleicdes e o segundo periodo em que assumiu a prefeitura na qualidade
de presidente da Camara Municipal, tenha natureza precéria e interina, é certo que ambos
configuram dois intervalos de um mesmo mandato, tanto porque os dois intervalos, de
8.10.2015 a 14.6.2016 e de 5.8.2016 até 31.12.2016, ocorreram no curso de um Unico mandato
regular, referente ao quadriénio 2013-2016, quanto porque referentes ao mesmo periodo do
mandato tampao da elei¢cao suplementar revogada.

Desse modo, a interpretacdo no sentido de separar os dois mandatos para considerar o segundo
auténomo e independente nao se harmoniza com o entendimento desta Corte Superior na
Consulta supramencionada. Referida orientacéo foi ratificada no julgamento recente do REspe
n° 109-75/MG, PSESS de 14.12.2016, de relatoria da Min. Luciana Léssio, redator para o acérdao o
Min. Gilmar Mendes, no qual restou assentado no voto vencedor que o presidente da Camara de
Vereadores é substituto meramente eventual e sempre precdrio em casos de dupla vacancia,
motivo pelo qual pode este pleitear a eleicdo e, se eleito, a reeleicao.

Constou, ainda, do voto vencedor do referido julgado que “seria uma verdadeira contradicédo
jurfdica criar para o substituto eventual (presidente de Camara) uma restricdo em sua capacidade
eleitoral passiva maior que aquela definida no ordenamento juridico e na jurisprudéncia eleitoral
para o substituto legal do titular, pois as regras de inelegibilidades, enquanto limitacdo dos
direitos politicos devem sempre ser interpretadas restritivamente!”

Naquela hipdtese, o recorrido, entéo presidente da Camara Municipal, assumiu a chefia do Executivo
local, em janeiro de 2009, em virtude da cassacao da chapa vencedora nas eleicdes de 2008, até
a realizacdo do pleito suplementar, em dezembro de 2009, quando concorreu e néo foi eleito. Em
2012, sagrou-se vencedor nas urnas, tendo exercido o mandato de prefeito no periodo de 2013 a
2016 e em seguida, pleiteava nova candidatura ao cargo de prefeito nas eleicdes de 2016.

Em que pese a distincao fatica posta no referido precedente, oportuno ressaltar que naquela
ocasido travou-se uma discusséo minuciosa e exaustiva sobre as hipoteses de inelegibilidade
previstas no art. 14, 8§ 5° e 7°, da Constituicdo da Republica, ocasido em que a Corte de fato
revisitou o tema com todas as suas nuances de forma ampla.

Assim, embora naquele caso ndo se tratasse de assuncao no cargo de prefeito no periodo de seis meses
antes do pleito como ocorreu no caso vertente, é certo que o voto vencedor do eminente Min. Gilmar

Mendes deixa clara a eventualidade e excepcionalidade do exercicio do cargo de prefeito pelo
presidente da Camara Municipal, cuja substituicdo é sempre eventual, interina e precaria.

Para melhor elucidacao, transcrevo excertos do que restou assentado no voto vencedor
do Min. Gilmar Mendes naquela ocasiao:

A relatora, Ministra Luciana Lossio, assentou que “o periodo de interinidade, no qual o presidente da
Camara Municipal assume o cargo de prefeito, em razdo da vacancia do titular, configura o exercicio
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de mandato’, razdo pela qual, “uma vez exercida a titularidade desse mandato, pouco importando
se esse exercicio se deu a titulo precério ou permanente, serd facultada a esse titular a candidatura
para 0 mesmo cargo apenas por um periodo subsequente, vedada nova elei¢do imediata”
Parece-me, data vénia do entendimento da relatora, que hd uma contradicdo em termos na tese
articulada. De fato, se concluirmos que o periodo de interinidade exercido pelo presidente da
Camara Municipal na chefia do Executivo qualifica-se como “titularidade de mandato’, a eleicao
subsequente dele em pleito suplementar para cumprimento de mandato tampao para o cargo
de prefeito ja se qualificaria como reeleicdo, o que, obviamente, ndo se coaduna com a melhor
hermenéutica juridica (ndo é possivel falar em reeleicdo para fracdo de um mesmo mandato),
tampouco com a prépria jurisprudéncia do TSE sobre o tema.

Com efeito, o proprio leading case do TSE sobre o tema — REspe n° 18.260/AM, rel. Min. Nelson
Jobim, julgado em 21.11.2000 - destaca que “a interinidade nao constitui um ‘periodo de
mandato antecedente’ ao periodo de ‘mandato tampao’ O ‘periodo de mandato tampéo’ ndo
constitui um ‘periodo de mandato subsequente’ ao periodo de interinidade”. Por esse motivo,
a eleicao do presidente da Camara Municipal em pleito suplementar para o cargo de prefeito
permite sua reeleicdo, mesmo que tenha exercido, de forma interina, o cargo de chefe do
Executivo em periodo anterior ao mandato tampao. (grifei)

Ademais, cumpre ressaltar ser assente nesta Corte Superior que o periodo de interinidade, no
qual o presidente da Cdmara Municipal assume a chefia do Poder Executivo em razdo da vacancia
dos cargos de prefeito e vice-prefeito e sucessivamente o periodo gue ocupou este cargo
em decorréncia de eleicdo suplementar — mandato tampao - constituem fracées de um sé
mandato. Cito, a titulo de exemplo, alguns precedentes: REspe n° 18.260, rel. Min. Nelson Jobim,
de 21.11.2000; Consulta n° 1.505, rel. Min. José Delgado, de 14.2.2008; AgR-REspe n° 627-96/TO,
rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS de 7.10.2010.

Nesse sentido destaco, ainda, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012.
PREFEITO. ART. 14, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAQ. INEXISTENCIA. NAO PROVIMENTO.
1. Conforme jurisprudéncia do TSE, o exercicio do cargo de chefia do Poder Executivo de
forma interina e, sucessivamente, em razao de mandato-tampdo nao constitui dois mandatos
sucessivos, mas sim fracdes de um mesmo mandato. Precedentes.

[.]

3. Agravo regimental nao provido.

(AgR-REspe ne 146-20/CE, rel. Min. Nancy Andrighi, PSESS de 27.11.2012)

Nesse contexto, se na situagao inversa a dos autos, qual seja, periodo de interinidade no exercicio
de prefeito pelo presidente da Camara e sucessivamente mandato tampéao em decorréncia de
eleicao suplementar a jurisprudéncia desta Corte entende que referidos periodos constituem
fracdes de um s6 mandato, ndo se mostra razodvel tratar de forma diversa o caso vertente para
concluir que seriam dois mandatos, quando no primeiro periodo, o exercicio no cargo de
prefeito decorrer de mandato tampao, advindo de pleito suplementar, e posteriormente um
periodo de interinidade no aludido cargo, por ser presidente da Camara.

Além disso, cabe ressaltar, ainda, que, no caso vertente, o segundo periodo de exercicio no cargo
de prefeito, que se deu de forma precdria e interina, teve como causa dois fatos sucessivos,
excepcionais e imprevisiveis: a anulacdo de eleicdo suplementar e a posterior rentincia do
anterior vice-prefeito a chefia do Poder Executivo.

Ou seja, ndo era esperado que a eleicdo suplementar para prefeito, na qual se sagrou vencedor o
recorrido, fosse anulada e, tampouco que, diante da referida anulacéo, aquele que viria a assumir

o cargo de prefeito, in casu, o anterior vice, fosse renunciar.
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E dizer: o desenrolar dos fatos ndo mostra, em nenhum momento, eventual proposito do
recorrido de se perpetuar no cargo de chefe do Poder Executivo de forma deliberada ao arrepio
da norma constitucional.

Isso porque, com excecao de sua assun¢ao no cargo em decorréncia de eleicao suplementar,
0 que consagra manifesto ato de vontade de disputar o cargo de prefeito, ndo teve o recorrido
qualquer ingeréncia nos atos que se sucederam; até porque a expectativa de qualquer pessoa,
na referida situacao, seria de terminar o mandato tampéo, ndo sendo esperado que aquele fosse
interrompido em razao da anulacao do pleito suplementar.

Da mesma forma, ndo ha nos autos qualquer indicio de que, posteriormente, o recorrido
tenha interferido na renulincia do anterior vice-prefeito, que fora chamado para reassumir a
chefia do Executivo.

Portodo o exposto, verifica-se que a hipdtese dos autos é caso atipico, cuja excepcionalidade
roga, a meu ver, por uma anadlise mais acurada quanto a eventual incidéncia das
inelegibilidades suscitadas.

Diante de todas essas circunstancias, considerando a interrupcao entre o mandato do
recorrido e de sua genitora por quase trés anos, marcada pelas eleicbes regulares de 2012 e,
tendo em vista que a titularidade pelo recorrido no exercicio do cargo pelos dois periodos,
no quadriénio de 2013-2016, configurou um Unico mandato, pouco importando se o seu
exercicio se deu a titulo permanente no primeiro periodo e precério no seqgundo, entendo que
lhe é facultada a candidatura para o cargo de perfeito por mais um mandato subsequente, no
pleito de 2016.

Assim, concluo que o entendimento do TRE/SP ndo merece reparos e que a disputa do recorrido
no cargo de prefeito do Municipio de Vargem/SP no pleito de 2016 ndo configura terceiro
mandato consecutivo, restando intacta a vontade declarada pelo constituinte nos §§ 5° e 7° do
art. 14 da CR.

Portanto, rogando as mais respeitosas vénias ao relator, divirjo de Sua Exceléncia e voto pelo
desprovimento do recurso especial para manter o deferimento do registro de candidatura do
recorrido ao cargo de prefeito no pleito de 2016.

DJEde 5.12.2017
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