:ﬁf()rmatIVO 1 SE

Informativo TSE — Ano X — N2 12

Brasilia, 21 a 27 de abril de 2008

SESSAO ORDINARIA

Agravo regimental. Acéo rescisoria. Nao-cabimento.
Decisdo. N&o-conhecimento. M andado desegur anca. Remessa.
Autos. TRE. Prazodecadencial. 120 dias.

A acdo rescisoria somente é cabivel, no ambito da Justica
Eleitoral, para desconstituir decisdo do TSE nos casos de
inelegibilidade, e desde queintentadano prazo de 120 dias. Nao
compete ao Tribunal, portanto, o conhecimento de ag&o rescisdria
contra decisdo monocratica que ndo conheceu de mandado de
seguranca e determinou a remessa dos autos para o Tribunal
Regional de origem. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Acdo Rescisoria
Min. Felix Fischer, em 22.4.2008.

ne 261/GO, rel.

Agravo regimental. Agéo rescisoria. Deciséo de juiz
eeitoral. Impossibilidade.

A acdo rescisdria somente é cabivel no &mbito da Justica
Eleitoral para desconstituir decisdo do TSE que contenha
declaragéo deinelegibilidade. N&o competeao Tribunal, portanto,
0 conhecimento de agéo rescisoria contra decisdes proferidas
pelos tribunais regionais ou por juizes de primeiro grau. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unénime.

Agravo Regimental na A¢do RescisOria ne 262/SP, rel.
Min Felix Fischer, em 22.4.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
especial. Sede de sindicato. Propaganda irregular. N&o-
configur acgéo.

A sede deum sindicato é bem de uso particul ar, cujo acesso,
de um modo geral, é restrito aos seus filiados, 0 que afasta a
incidéncia do caput do art. 37 daLel n° 9.504/97. Auséncia de
divergénciajurisprudencial, visto inexistir asimilitudefaticaentre
osjulgadoseo aresto recorrido. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

n° 5.124/SP,

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Despacho.
Admissdo. Candidato ndo eleito. Assisténcia simples.
Assisténcialitisconsor cial. Impossibilidade.

Candidato n&o eleito que gjuizou acdo de impugnacdo de
mandato eletivo em face de prefeito e vice-prefeito eleitos,
figurando como parte no Agravo de Instrumento n° 7.300/SP,
n&o pode ser admitido nos autos como assistentelitisconsorcial.

O principio daunirrecorribilidade impede aatuacdo daparteem
dois agravos de instrumento interpostos contra a mesma
decisdo, umanaqualidade de agravante e outracomo assistente
litisconsorcial do Ministério Puablico Eleitoral. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.349/SP,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 24.4.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Decisao
monaocr atica. Negativa. Seguimento. | ndeferimento. Pedido.
Execucgo.

Conforme ja pacificado no ambito do TSE, para a
caracterizacdo dainfragéo ao art. 41-A daLei das EleicOes, €
desnecessario que o ato tenha sido praticado diretamente pelo
candidato, mostrando-se suficiente que, evidenciado o
beneficio, haja dele participado de qualquer formaou com ele
consentido. Paraafastar o entendimento do Tribunal de origem
de que, demonstrada areiterada comprade votos, o fato objeto
daapreciacdojudicial hade ser incontroverso, ndo se permitindo
oreexame defatos e provas nainstanciaespecial . E intempestivo
agravo regimental interposto apds o prazo de trés dias da
publicacdo da decisdo agravada, nostermos do art. 36, § 82, do
RITSE. Nesse entendimento, o Tribunal hegou provimento ao
agravo regimental de Sebastido Curié Rodrigues de Moura e
ndo conheceu do agravo regimental daColigacdo A Liberdade e
0 Progresso Estéo de Volta. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
rel. Min. Caputo Bastos, em 22.4.2008.

n° 7.515/PA,

*Elei¢des2006. Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Propagandaéleitoral. Pinturaem muro.

E assente no TSE que a pinturaem muro que exceda a 4m?
ndo enseja a aplicacdo de multa por propaganda eleitoral
irregular. A jurisprudéncia da Corte recomenda ndo haver
alteracdo do posicionamento jurisprudencia em relagdo amesma
eleicdo. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

° 8.149/PA,

*No mesmo sentido 0os agravos regimentais nos agravos de
instrumento n% 8.207/PA e 8.302/PA; e 0s agravos regimentais nos
recursos especiais eleitorais n® 27.052/SP, 27.433/DF, 27.502/DF e
27.747/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008
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Agravoregimental. Pedido dereconsider acdo. Decisio que
proveu agravo deinstrumento. Subidader ecur so epecial. Ndo-
cabimento.

Viade regra, € incabivel agravo regimental contra decisao
que da provimento a agravo de instrumento para determinar a
subida de recurso especial para melhor exame. Nesse
entendimento, o Tribunal n&o conheceu do agravo regimental.
Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.549/BA,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento.
I ntempestividade dorecur so especial. Certiddes. Ver acidade.
N&o-contestagéo.

A demonstracéo da viabilidade do agravo de instrumento
deve ser feita no momento de suainterposi¢éo; a apresentacdo
de outra certidao, com teor diverso da ja existente nos autos,
ap0s anegativade seguimento, ndo beneficiao agravante. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimenta. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.819/BA,
rel. Min. Ari Pargendler, em 24.4.2008.

Elei¢des2004. Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Conjuntofatico-probatério. Reexame.

Para infirmar o entendimento regional, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Providéncia
inviavel em sede derecurso especial, ateor dassimulasn® 7 do
STJ e 279 do STF. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo de instrumento. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 8.953/RN,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

EleigBes2004. Agravoregimental . Agravo deinstrumento.
Rediscussao das razdes do especial. Reexame de prova.
Impossibilidade. Divergéncia jurisprudencial néo
caracterizada.

Para infirmar o entendimento do acérd&o recorrido seria
necessario reexaminar as provas dos autos. Incidéncia do
Enunciado Sumular ne 279 do STF. A interposicdo do apelo
especial com fundamento naalineab doinciso | do art. 276 do
Cadigo Eleitoral so é cabivel quando o recorrente demonstraa
divergénciajurisprudencial mediante o cotejo analitico entre os
precedentes invocados e o acérdado recorrido, além da
semelhanca fética e juridica entre este e os arestos
paradigmaticos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 9.008/RJ,
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
especial. Prestacdo de contas. Exercicio financeir o de 2005.
Naturezaadminigtrativa.

Compete aos tribunais regionais eleitorais a andlise das
contas de campanha dos partidos e de seus candidatos, exceto
asreferentes ao cargo de presidente da Republica. Tratando-se
de acérddo do TRE que versasobre matériaadministrativa, ndo
cabe ajurisdicionalizacdo do debate por meio da interposicdo
de recurso ao TSE. Decisdo que se mantém por seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Un@nime,

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 9.025/RS
rel. Min. Felix Fischer, em 24.4.2008.

M edida cautelar. Efeito suspensivo. Agravo deinstr umento.
Em face do julgamento do agravo de instrumento, torna-se
prejudicadaamedida cautelar em que se pretendiaaatribuicéo

de efeito suspensivo ao respectivo apel 0. Nesse entendimento,
o Tribunal declarou o prejuizo do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental nos Embargosde Declaracdo no Agravo
Regimental na Medida Cautelar n° 1.843/PA, rel. Min. Caputo
Bastos, em 22.4.2008.

Agravoregimental. Mandado deseguranca. TRE. Decisdo.
Prestacdodecontas.

Asdecisdes exaradas pel ostribunaisregionaiseleitoraisem
prestacéo de contas sdo eminentemente administrativas,
devendo 0 mandado de seguranca contratais atos ser dirigido
ao préprio TRE. Decisdo que se mantém por seus proprios
fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n° 3.591/MG
rel. Min. Ari Pargendler, em 24.4.2008.

Agravo regimental. Indeferimento. Liminar. Medida
cautelar. Auséncia de plausibilidade. Recurso. Fidelidade
partidaria.

O aco6rdao que decretaa perdade mandato el etivo municipal
esta sujeito arecurso especial, e ndo arecurso ordinario. Tendo
o Tribunal aquo decidido abase daprovatestemunhal, areforma
dojulgado demandariao reexame dosfatos. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar ne 2.305/CE, rel.
Min. Ari Pargendler, em 24.4.2008.

Elei¢des2004. Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Pesquisa eleitoral irregular. Divergéncia jurisprudencial.
Auséncia.

O TSE éfirme em considerar que a veiculagdo de pesquisa
irregular sujeita o responsavel pela divulgacdo as sancbes do
§ 32 do art. 33 da Lei n° 9.504/97. Auséncia de divergéncia
jurisprudencial, visto inexistir asimilitudefaticaentre osjulgados
e 0 aresto recorrido. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Un@nime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 25.570/MG, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Elei¢cBes 2006. Agravo regimental. Recurso especial.
Propaganda eleitor al extempor @nea. I nstalacéo de outdoors.
Nome. Fotografia. M ensagem subliminar.

O uso de outdoor, por si SO, ja caracteriza propaganda
ostensiva, poisexpostaem local publico deintenso fluxo e com
forte e imediato apelo visual. Constitui mecanismo de
propaganda de importante aproximacdo do pré-candidato ao
eleitor. No periodo pré-eleitoral, a veiculagdo de propaganda
guarda, no minimo, forte proposito de o parlamentar ter seu
nome lembrado. Afasta-se, assim, a tese de mera promocéo
pessoal. Evidencia-se, portanto, propaganda extemporanea, em
queincide asancéo do § 3° do art. 36 daLei n°9.504/97. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unéanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 26.235/MG, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

EleigBes2004. Agravoregimental. Recur so especial. Abuso
de poder palitico e de autoridade. Decisdo interlocutoria.
Recur soretidonosautos. Reexame. Ofensalegal. Ausénciade
prequestionamento.

O recurso especia interposto contra decisdo interlocutéria
ha de ficar retido nos autos, salvo situacao excepcional,
devidamente demonstrada pela parte. Para verificar aviolag@o
a0 § 3° do art. 515 do CPC, demandaria a andlise do conjunto
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fatico-probatdrio, o que é vedado pelas siimulasn® 7 do STJe
279 do STF. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.272/CE, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

EleicBes de 2006. Agravo regimental. Recur so especial.
Propagandaeleitoral extempor @anea. Distribuicdo depanfletos
antes do periodo permitido. Divulgacédo de atuagdo como
parlamentar. Propagandavedada. N&o-car acterizaco.

E assente no TSE que, nos trés meses que antecedem as
eleicbes, ndo se considera propaganda vedada pelo inciso VI
doart. 73dalei n°9.504/97 adivulgagdo, pelo parlamentar, de
suaatuagao no cargo legislativo. Maior razéo haem se afastar a
incidéncia do § 3¢ do art. 36 da Lel das Eleicbes, no caso de
veiculagdo de informativo, no qual o parlamentar divulga suas
realizacGes em periodo anterior aquele da eleicdo. Nao
configurada a propaganda extemporanea, af asta-se asan¢éo de
multa. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 26.718/SC, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Agravoregimental. Recur soespecial. | nter posicéo. Acor dao
que decidiu questdo incidente. Embargos de declaracéo.
Prequestionamento. | mpossibilidade.

O recurso especial interposto contra decisgo interlocutoria,
salvo situagdo excepcional, hadeficar retido nosautos, conforme
dispbe o0 § 32 do art. 542 do CPC. A recorrente ndo demonstrao
perigo dademora, imprescindivel ao imediato pronunciamento
do TSE. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a suscitar
matériaestranhaao julgado, quando estando foi prequestionada
nas contra-razdes do recurso eleitoral. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n® 26.883/MG rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Agravo regimental. Recurso especial. Representacao.
Captacaoilicitadesufragio.

Deciséo agravada em plena consonancia com o
jurisprudencial dominante do TSE. Os 88 6° e 7° do art. 36 do
RITSE autorizam o rel ator anegar seguimento ou dar provimento,
respectivamente, a recursos que estejam em confronto com
siimula ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal, do STF
ou de Tribunal Superior. Decisdo que se mantém por seus
proprios fundamentos. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 27.112/AP, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Elei¢cdes de 2006. Agravo regimental. Recur so especial.
Representacdo. Propaganda irregular. Horario normal de
programagcdo. Decadéncia.

E assente no TSE que, tratando-se de propagandairregular
durante o horéario normal de programacao das emissorasderadio
e de televisdo, é de 48 horas 0 prazo para agjuizamento da
representacdo. Entendimento, esse, inaplicavel a propaganda
extemporanea. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.763/RN, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Agravoregimental. Despacho.
Nos termos do art. 504 do Cédigo de Processo Civil, dos
despachos de mero expediente ndo cabe recurso. Nesse

entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unéanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.137/CE, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Elei¢cBes 2004. Agravo regimental. Recurso especial.
Representacdo. Condutavedada. Art. 73daL el n©9.504/97.
Ajuizamento. Data das elei¢des. Rediscussdo dasrazfes do
especial.

O TSE —no julgamento do REspe ne 25.935/SC — assentou
que arepresentacdo fundadano art. 73 daLei n° 9.504/97 é de
ser gjuizada até a data das elei¢des, sob pena de ndo ser
conhecida por falta de interesse de agir. Nao ha que falar em
exercicio indevido do poder |egiferante, haja vista que a Corte
nao criou prazo decadencial, mas apenas reconheceu aauséncia
deumadas condicfesdaacao (faltadeinteressede agir). Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 28.428/CE, rel.
Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

Embargos de declaracgéo. Agravo regimental. Recur so
especial. Omissdo. Inexisténcia. Apreciacdo de mérito.
Impossibilidade. Rejeigdo.

Pretende a embargante, a conta de omissdo no decisum,
obter pronunciamento de mérito sobre suposta violagdo aos
arts. 5% 1V, IX, X1V, €220 da Constitui¢éo Federal. Nao hafaar
em omissao de acordao que, por considerar incidente a Simula-
STJne 7, sequer adentrou 0 mérito daquestdo. Com efeito, assim
restou consignado naementado acordéo embargado: “ A entrega
da prestacdo jurisdiciona foi completa na decisdo agravada,
sendo expressaao consignar que‘ parase decidir contrariamente,
analisando o conteido da matéria divulgada ou a intencéo de
Seu agente propagador, serianecessario o revolvimento defatos
e provas, o que é vedado em sede de recurso especial, ateor da
Simulan® 7 do STJ”. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral ne 27.871/MA, rel. Min. Felix
Fischer, em 24.4.2008.

Embar gos de declaracéo. Agravo regimental. Recur so
especial. Oposicdo. Embargos. Simultaneidade. Providéncia.
Ratificagdo. Apelo. Auséncia. Nao-conhecimento.

Nos termos de reiterada jurisprudéncia do TSE e conforme
ja consignado na decisdo embargada, o recurso especial
interposto simultaneamente com embargos de declaracao, pela
mesma parte, deve ser ratificado ap6s o julgamento dos
declarat6rios, sob pena de ndo-conhecimento. Os embargos de
declaragéo sdo cabiveis apenas para sanar omissao, contradicdo
ou obscuridade, ndo se prestando a promover a rediscussdo da
causa. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao
recurso. Unanime.

Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 28.402/ES, rel. Min. Caputo
Bastos, em 15.4.2008.

Embar gosdedeclar acdo. Reiter agdo deviciosjaapontados
nos declaratérios anteriores e rejeitados. |mpossibilidade.
Preclusdo consumativa.

E vedado aparte confirmar razbes de embargos declaratorios
ja rejeitados, tendo em vista a ocorréncia da precluséo
consumativa. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao recurso. Unanime.

Embargos de Declaragéo nos Embargos de Declaragéo na
Acao Rescisoriane 253/DF, rel. Min. Felix Fischer, em 24.4.2008.
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Embargos de declaracdo. Recurso especial. Alegacao.
Omissdo. | nexisténcia.

N&o houve omissdo da Corte quanto a alegacao de
interposi¢&o derecurso extraordinério contrao acorddo exarado
noAgravo de Instrumento n® 4.579/CE. Com efeito, o decisum
embargado consignou que“(...) em 29.10.2007, ocorreu o transito
em julgado do Agravo de Instrumento ne 4.579/CE, ap6s o
exaurimento do prazo recursal da decis@o do presidente desta
Corte, que negou seguimento ao recurso extraordinario, que
fora interposto pelo ora recorrente. Este ndo obteve éxito na
tentativadereverter acondenac&o aeleimposta, que prevalece,
atodaevidéncia, nosexatostermosfixados pelaCorte Regional”.
Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embargos de
declaracéo. Unanime.

Embargos de Declarag@o no Recurso Especial Eleitoral
ne 21.597/CE, rel. Min. Felix Fischer, em 10.4.2008.

Elei¢des 2006. Embar gosde declar agéo r ecebidos como
agravo regimental. Recur so especial. Propaganda extempo-
réanea. Divergénciajurisprudencial. Ndo-configur agéo.

Embargos de declaracdo opostos contra decisdo
monocrética do relator hdo de ser recebidos como agravo
regimental. A decis@o regional estd em harmonia com o
entendimento do TSE de que, para a caracterizagdo da
propagandaeleitoral subliminar, ndo deve ser observado téo-
somente o texto dessa propaganda, mas também outras
circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios, nimero
e alcance da divulgagdo. Nesse entendimento, o Tribunal
recebeu os embargos de declaragéo como agravo regimental e
negou-lhe provimento. Unanime.

Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.379/MG, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 22.4.2008.

SESSAOADMINISTRATIVA

TRE. Zona eleitoral. Desmembramento e criagdo. Ano
eeitoral. Impossibilidade.

No ano em que ocorrem el ei¢cBes, ndo deverdo ser submetidas
a apreciacdo do TSE as decisdes que versem sobre a criagéo e
desmembramento de zonas eleitorais (Res.-TSE n° 19.994/97,
art. 29). Nesse entendimento, o Tribunal ndo homol ogou acriacdo
dazonaéleitoral. Unanime.

Criacao deZona Eletoral n° 352/MG rel. Min. Felix Fischer,
em 24.4.2008.

*Consulta. Prefeito eleito em 2000. Reeleito em 2004.
Cassado no segundo mandato. Candidatur aem 2008.

Prefeito reeleito é inelegivel para um terceiro periodo
consecutivo, ndo importando o tempo de exercicio no segundo
mandato. Vedacdo do art. 14, 8§ 5°, daConstituicdo Federal. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu negativamente a consulta.
Unénime.

Consultan®1.431/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 24.4.2008.

*No mesmo sentido a Consulta n® 1.436/DF, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em24.4.2008.

Consulta. Vice-prefeitoeeito parao periodo de2000a 2004
eredetoparaoperiodode2004 a 2008. Diplomado apenasna
12deicao, masndo empossado em nenhum dospleitos Auséncia
deimpedimentoanovacandidatura.

Pode candidatar-se a vice-prefeito o candidato que, eleito
para 0 mesmo cargo nas duas elei¢Oes anteriores, ndo foi
empossado em nenhumadelas. Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu afirmativamente aconsulta. Unanime.

Consulta n° 1.476/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em
17.4.2008.

Consulta. Inélegibilidade. Par entesco. Suplente. Deputado
federal. Irm&o. Governador.

Suplente de deputado federal estaimpedido de concorrer ao
cargo de deputado federal, caso seu irmdo assuma o cargo de
governador de estado. N&o se aplica aos suplentes a ressalva
contida no § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu a consulta. Unanime.

Consulta n° 1.485/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
24.4.2008.

Elegibilidade. Car go executivomunicipal. Prefeitoredeito
cassado. Segundo mandato. Candidatur a. M esmo cargoemesmo

municipio. Pleito subsegiiente. CamaradeVer eadores. Conjuge.
Par entes. Segundo grau.

Prefeito reeleito, cassado no segundo mandato, ndo podera
se candidatar ao mesmo cargo, N0 mesmo municipio, no pleito
subsequiente, pois configuraria o terceiro mandato, o que
contraria 0 art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal. O cOnjuge,
parentes consangliineos ou afins do prefeito reeleito nao
poderdo se candidatar ao cargo de prefeito, nem ao cargo de
vice-prefeito, no pleito subsegiiente, sob pena de afronta ao
art. 14, §5°e § 7°, daCF. Tendo em vistaque, no caso, acassagao
ocorreu no segundo mandato, antes do prazo de seis meses
exigidos para a desincompatibilizagdo, o prefeito reeleito, seu
conjuge e seus parentes poderdo se candidatar ao cargo de
vereador no pleito subseqiiente (art. 14, 8§ 6°, da CF). Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu negativamente asprimeira
e segundaindagaces e positivamente aterceira. Unanime.

Consulta n° 1.548/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
24.4.2008.

Embargos declaratérios. Decisdo administrativa.
Descabimento. L el n°9.504/97, art. 66. Partidos e coligagdes.
Processo eleitoral. Fiscalizagdo. Apreciacdo. I rregularidades.
Justica Eleitoral. Competénciaadministrativa. Principiosda
legalidadeedaautotutela.

Embargos de declaragéo ndo sdo aviaadequada para atacar
decisdo administrativa. Inconformismo recebido como pedido
de reconsideracdo. O acdrddo atacado ndo padece de vicio
ensegjador de revisdo. O art. 66 da Lei n° 9.504/97 confere aos
partidos e coligacBes a prerrogativa de fiscalizar todas as fases
do processo €eleitoral e impugnar possiveis irregularidades.
Assim, ao apreciar as impugnagdes do partido ou coligacdo, a
Justica Eleitoral atua no exercicio de sua competéncia
administrativa, no intuito de dar cumprimento ao seu poder-
dever de apurar supostas ilegalidades levadas ao seu
conhecimento e exercer o controle de seus atos, em obediéncia
aos principios da legalidade e da autotutela. Na espécie, apos
ouvir a Secretaria de Tecnologia da Informagdo, a Corte ndo
vislumbrou irregularidade nos arquivos de logs, razéo pelaqual
entendeu insubsistente a impugnagdo. Nesse entendimento, o
Tribunal recebeu os embargos de declaracgo como pedido de
reconsideracdo e oindeferiu. Unanime.

Embargos de Declaracdo na Peticdo n° 2.746/DF, rel. Min.
Felix Fischer, em 24.4.2008.
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Processo adminigtrativo. Requisigéo. Servidor. Lotag8ofora
da éarea de jurisdicdo do requisitante. TSE. Apreciacéo.
Necessidade. Res.-TSE n2 20.753/2000. Eficacia suspensa.
M ovimentacdo deservidor. Suspensio.

Quando o servidor estiver lotado forada areade jurisdicéo
do Tribunal Regional Eleitoral, o pedido de requisicéo devera
ser submetido a apreciacdo do Tribunal Superior Eleitoral
(Res.-TSE n° 20.753/2000, art. 13, parégrafo Unico). Tendo em
vista a suspensao da eficacia dos arts. 7°, paragrafo Unico, e
14 da Res.-TSE n2 20.753/2000, a qual suspendeu a
movimentag&o de servidores no &mbito da JusticaEleitoral, é
de se deferir a permanéncia do servidor no TRE/SC até
31.12.2008 (Res.-TSE n° 22.630/2007). Nesse entendimento, o
Tribunal deferiu aprorrogacgéo darequisicéo até 31.12.2008.
Unénime.

Processo Administrativo n® 19.435/SC, rel. Min. Felix
Fischer, em 24.4.2008.

Revisdo de eleitorado. Inclusdo. Eleitores inscritos e
transferidos. Ano 2007. Delimitacéo temporal. Res.-T SE
ne 22.586/2007.

Os dados incluidos no cadastro eleitoral no ano de 2007
ndo podem ser considerados para arevisdo de €eleitorado ja
em andamento, tendo em vista a delimitacdo temporal
determinada na Res. n° 22.586/2007 (“limitado o periodo de
abrangéncia as inscrig¢8es ou movimentagdes requeridas até
31.12.2006"). Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o
pedido. Unénime.

Revisdo de Eleitorado n° 564/PI, rel. Min. Ari Pargendler,
em 15.4.2008.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.019/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Especial. Agravo de instrumento.
Decisdo interlocutdria. Recurso. Retencdo nos autos. A
jurisprudénciadesta Corte éfirme no sentido de ser cabivel,
no processo eleitoral, a retencdo de recurso interposto em
face de decisdo interlocutéria. 2. Agravo regimental.
Fundamentos néo infirmados. Direito derecorrer. Exercicio
abusivo. Agravo regimental improvido. Caracterizaexercicio
abusivo do direito de recorrer interposicdo de recurso que
contrariajurisprudéncia consolidadado TSE edo STF.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°6.251/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: 1. Embargosde declaragdo. Decisdo monocrética
Recebimento como agravo regimental . Precedentes. Recebe-
se como agravo regimental os embargos de declaragcdo
opostos contra decisdo monocratica. 2. Deciséo
interlocutéria. Retengcdo nos autos. Necessidade.
Precedentes. Agravo regimental improvido. O recurso
especial interposto contra decisdo interlocutoriaha de ficar
retido nos autos, salvo situagéo excepcional, devidamente
demonstrada pela parte.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne6.544/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Embargos de declaragéo contra
decisdo monocrética. Carater infringente. Conhecimento
como agravo regimental . Precedente. Devem ser conhecidos
como agravo regimental embargos declaratérios que guardem
nitido carater infringente. 2. Recurso. Especial.
Prequestionamento. Auséncia. Simulasn®=282 e 356 do STF.
N&o se admite recurso especial que suscita matéria ndo
prequestionada. 3. Recurso. Especial. Reexame de provas.
Inviabilidade. Simulan® 279 do STF. Recurso especial ndo
se presta ao reexame de prova. 4. Propaganda eleitoral
irregular. Outdoor. Prévio conhecimento. Agravo desprovido.
Precedentes. A propaganda realizada mediante outdoor,
devido as suas caracteristicas, conduz a presenga do prévio
conhecimento pel o beneficiario.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢6.638/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Agravo regimental. Teses ndo
ventiladas na decis&o impugnada, nem no recurso especial .
Conhecimento. Impossibilidade. E incabivel inovagio das
teses recursais no &mbito do agravo regimental. 2. Recurso.
Especial. Seguimento negado. Agravo de instrumento.
Abuso do poder palitico e de autoridade. Conduta vedada.
Potencialidade para desequilibrar o resultado do pleito.
N&o-comprovagdo. Agravo desprovido. E firme o
entendimento jurisprudencial no sentido de que aexisténcia
de potencialidade para desequilibrar o resultado do pleito é
requisito indispensavel para o reconhecimento da prética
de conduta vedada e de abuso de poder.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢6.918/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: Recurso. Agravo regimentd . Tesesnao ventiladas
na decisdo impugnada, nem no recurso especial.
Conhecimento. Impossibilidade. E incabivel inovagio das
teses recursais no ambito do agravo regimental. 2. Recurso.
Especial. Seguimento negado. Agravo de instrumento.
Abuso do poder politico e de autoridade. Conduta vedada.
Potencialidade paradesequilibrar o resultado do pleito. Nao-
comprovagdo. Agravo desprovido. E firme o entendimento
jurisprudencial no sentido de que a existéncia de
potencialidade para desequilibrar o resultado do pleito é
requisito indispensavel para o reconhecimento da prética
de conduta vedada e de abuso de poder.

DJ de 23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne7.253/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Fundamentos ndo infirmados. Auséncia de divergéncia
jurisprudencial. Cotejo analitico néo realizado. Agravo
desprovido.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo que negou seguimento ao apelo especial, deve ela
subsistir. Caso em que o recurso manejado se revela
insuscetivel de atingir seu objetivo.
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2. Ainterposi¢&o do apel o especia com fundamento naalinea
b doinciso | do art. 276 do Codigo Eleitoral so é cabivel
guando o recorrente demonstraadivergénciajurisprudencial
mediante o cotejo analitico entre os precedentes invocados
e 0 acordao recorrido, além da semelhancaféticaejuridica
entre este e os arestos paradigmaticos. Sem falar que
somente julgados proferidos por tribunais eleitorais so
habeis aconfigurar o dissidio jurisprudencial. Precedentes.
3. Agravo desprovido.

DJ de 25.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.355/BA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Elei¢es 2004. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Recurso contraaexpedi¢éo do diploma. Pedido
de realizagdo das novas elei¢des. Nulidade dos votos por
manifestacdo apolitica. Desconsideragdo para fins de
aplicagdo do art. 224 do Cédigo Eleitoral . Agravo regimental
gue ndo infirma os fundamentos da decisdo agravada.
Desprovimento.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve elasubsistir. Caso em que 0 recurso manejado
serevelainsuscetivel de atingir seu objetivo.

2. De acordo com iterativa jurisprudéncia deste Tribunal
Superior “ parafinsde aplicacdo do dispositivo (art. 224, CE),
nado se somam aos votos anulados em decorrénciadaprética
de condutavedada, osvotos nulos por manifestagao apolitica
dedleitores’. (Ag ne 6.505, Ministro José Gerardo Grossi.)
3. Agravo regimental desprovido.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N2 7.4000M G

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Agravo regimental. Teses ndo
ventiladas na decisdo impugnada, nem no recurso especial.
Conhecimento. Impossibilidade. E incabivel inovagio das
tesesrecursais no &mbito do agravo regimental. 2. Recurso.
Especial. Seguimento negado. Agravo de instrumento.
Recurso contra diplomacéo. Acdo de impugnacdo de
mandato el etivo. Aplicagdo do art. 224 do Cadigo Eleitoral .
Julgamentosdiversos. Permissibilidade. Independénciaentre
ascausas. Precedentes. Agravo desprovido. O recurso contra
expedicéo de diploma e a agdo de impugnacdo de mandato
eletivo sdo feitos autbnomos.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.403MG

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Especial. Negativa de seguimento.
Juiz presidente. TRE. Julgamento de recurso contraexpedicéo
de diploma. Participacdo. Impedimento ao juizo de
admissibilidade. Inexisténcia. Nao esta o presidente do
Tribunal, que participadaformulacdo do acordéo, impedido
de exercer o juizo de admissibilidade do recurso especial,
porque tal ato ndo se confunde com seu julgamento. 2.
Recurso. Especial. Violagéo alegidacéo. Nao-demonstracdo.
Incognoscivel o recurso especial que ndo logra éxito em
demonstrar a insuficiéncia de fundamentacéo do acordao
recorrido e aviolag&o aos dispositivos legais ventilados. 3.
Recurso. Especial. Dissidio jurisprudencial. Cotejo analitico.
Inexisténcia. Paracaracterizago do dissidio jurisprudencial
€ indispensavel a realizacdo do cotejo analitico entre o

acorddo impugnado e o aresto paradigma, demonstrando-
seasimilitudefética. 4. Recurso contraexpedicao dediploma.
Sancéo. Inelegibilidade. Eleices 2004. Prazo. Trés anos.
Perda do objeto. Ultrapassado o periodo de trés anos da
realizacdo do pleito, opera-se a perda de objeto do recurso
quediscute o cabimento, ou ndo, dasancdo deinelegibilidade
em recurso contradiplomacéo.

DJ de 23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne9.036/SP

RELATOR: MINISTROFELIXFISCHER

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Elei¢cdes 2006. | nexisténcia de violacdo legal. Auséncia de
prequestionamento. N&o-configuracdo de divergéncia
jurisprudencial. Nao-provimento.

1. “E facultado ao relator apreciar, monocraticamente, 0s
recursos que |he sdo distribuidos, inclusive examinando as
guestdes de mérito neles suscitadas, nos termos do art. 36,
88 6° e 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral.” Precedentes.

2. O juizo de admissibilidade do recurso especial eleitoral
ndo implicausurpacéo de competénciado TSE. Precedentes.
3. Infere-se dasrazdes de decidir do acordéo regional aadogao
dedispositivoslegaisdiversos (arts. 222, § 1%, 397; 405 e563
do CPP) daquele citado pelo agravante (art. 359, parégrafo
Unico, do CE), o quelevaaausénciade prequestionamento. A
jurisprudéncia do e. TSE é unissona no sentido de que o
preenchimento detal requisito exige discussio e decisao sobre
amatéria, 0 que ndo ocorreu in casu.

4. O direito de o agravante arrolar, substituir e ouvir suas
testemunhas, bem como de indicar outro endereco para o
cumprimento dadiligéncia, foi respeitado nainsténciaa quo.
5. A ausénciade similitude faticaimpede a configuragdo da
divergénciajurisprudencial .

6. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 24.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°25.099/SP

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Especial. Provimento. Deciséo
monocratica. Art. 36, § 7°, do RITSE. N&o-recepc¢do pela
CF/88. Incogitabilidade. Incogitavel a ndo-recepcéo pela
Constituicao da Republica de norma que fora inserida no
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral apés5de
outubro de 1988. 2. Inconstitucionalidade. Art. 557, § 1°-A,
do CPC. N&o-configuragdo. Principio da ampla defesa
Violag&o. Inexisténcia. Precedentedo STF. A regrainsitano
art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral, que reproduz o disposto no art. 557, § 1°-A, do
Caodigo de Processo Civil, primou por dar celeridade ao
processo, sem descurar da ampla defesa. 3. Acéo de
investigacdo judicial eleitoral. Conduta vedada.
Potencialidade de acondutainterferir no resultado do pleito.
Imprescindibilidade. Hoje é firme o entendimento
jurisprudencial no sentido de que a existéncia de
potencialidade para desequilibrar o resultado do pleito é
requisito indispensavel para o reconhecimento da prética
de condutavedada. 4. Inelegibilidade. Elei¢des 2004. Prazo.
Trésanos. Perdado objeto. Recurso prejudicado nestaparte.
Precedentes. Agravo desprovido. Ultrapassado o periodo
de trés anos da realizagéo do pleito, opera-se a perda de
objeto daacdo deinvestigacdo judicial eleitoral naparteem
que visaadecretacdo de inelegibilidade.

DJ de 23.4.2008.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°28.359/SP

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: Recurso. Especial. Inadmissibilidade. Prestagcdo
de contas de candidato. Matéria administrativa. Agravo
improvido. N&o se admite recurso especial contra acérdéao
do Tribuna Regional Eleitoral que examina prestagdo de
contas de candidato.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°28.390/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranca.
Deciséo regional. Concesséo. Cancelamento. Registro.
Suspensdo de direitos politicos e inelegibilidade. Crime
eleitoral. Sentenca condenatéria. Transito em julgado.
Reconhecimento. Prescri¢céo executdria. Recurso especial.
Provimento. Inelegibilidade. Art. 12,1, e, daLel Complementar
ne 64/90. Decurso a partir do reconhecimento dessa
prescricdo. Precedente.

— Conforme amplamente debatido pelo Tribunal no
julgamento do Recurso Especia ne 23.851, relator designado
Ministro Carlos Velloso, de 17.3.2005, a inelegibilidade
previstanoart. 12,1, e, daL C n° 64/90, incide apbsaprescricao
da pretensdo executoria.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA Ne774/SP

RELATOR: MINISTROMARCEL ORIBEIRO

EMENTA: Recurso contraexpedicéo dediploma. Terceiro
interessado. Admissdo. Interessejuridico evidenciado (art. 50
do CPC). Manifestagco das partes. Ndo-demonstracéo da
falta de interesse juridico. Admissdo. Agravo regimental.
Alegacdo de decurso de prazo para o pedido de ingresso.
Desprovimento.

—A condicdo impostaparao ingresso do terceiro interessado
€ ademonstracao do interesse juridico, conforme dispde o
caput do art. 50 do CPC. Qutra condicao é que, sendo ele
admitido no feito, recebe o processo no estado em que se
encontra.

—Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

DJ de23.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
Ne 1.210/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravoregimental emrecurso ordinario. Elei¢des
de 2006. Registro de candidatura. Inquérito. Desprovimento.
1. A intencdo do recorrente é rediscutir matéria ja
regularmente decidida, ndo conseguindo demonstrar
qualquer fato nem agitar idéia capaz de afastar os
fundamentos da decisfo agravada.

2. A jurisprudéncia deste Superior Eleitoral € firme em
considerar que é inelegivel o candidato que tiver contra si
decisdo pena com trénsito em julgado. Circunstancia néo
identificada no caso dos autos.

3. Agravo desprovido.

DJ de23.4.2008.

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°8.808/M A

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Agravo deinstrumento. Representaggo. Infragéo. Art. 45 da
Lei n°9.504/97. Acdrdéo regional. Extingéo do feito. N&o-
observancia. Prazo. 48 horas. Decisdo em consonanciacom
a jurisprudéncia do TSE. Omisséo, contradicdo e
obscuridade. Auséncia.

1. Conformejéaconsignado no acérdao embargado, o prazo
de 48 horas para ajuizamento de representacdo fundadaem
infracdo ao art. 45 da L ei n°9.504/97 ndo implicacriacéo de
prazo decadencial nem exercicio indevido do poder
legiferante.

2. Essaorientagdo ndo implicaofensaaosarts. 22, 52, 11, 127
e 129, daConstituicdo Federal .

3. Osembargos de declaragéo somente sdo cabiveisafim de
sanar omissdo, contradi¢do e obscuridade, ndo se prestando
para a rediscussdo da causa.

Embargos desprovidos.

DJ de 25.4.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NAPETICAON°2.775/PB

RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Embargos de declaragdo. Recebimento para
correcao e complementagdo pelas notas taquigraficas, sem
modificacdo do julgado.

DJ de22.4.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N°25.472/ES

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Pedido de desi sténcia subscrito por
presidente dediretorio municipal partidario. Jus postulandi.
Auséncia. Art. 262, |, do CE. Matéria de ordem publica.
Incognoscibilidade. Precedentes. E incognoscivel o pedido
de desisténcia de recurso formulado por representante que
nao detém capacidade postul atériae que versasobre matéria
de ordem publica. 2. Embargos de declaragédo. Omissdo.
Obscuridade. Inexisténcia. Embargos rejeitados. Rejeitam-
se embargos de declaragéo tendentes a impugnar decisdo
gue ndo contém omissao nem obscuridade por sanar.

DJ de 23.4.2008.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N©28.346/RN

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Intempestividade. Alegagéo. Omissdo. Improcedéncia.
Pretens80. Rediscussdo. Causa.

1. Conforme ja consignado na decisdo agravada, a quarta-
feira de cinzas é computavel para fins de prazo recursal,
salvo se comprovado o ndo-funcionamento do Tribunal.

2. Osembargos de declaracéo sdo cabiveis apenas parasanar
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ndo se prestando para
promover a rediscussdo da causa.

Embargos desprovidos.

DJ de 23.4.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°21.334/SC
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO FRANCISCO
PECANHAMARTINS

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO JOSE
DELGADO

EMENTA: Recurso especial eleitoral. Programapartidario.
Insercbes. 1° e 2° semestres de 2003. Arglicdo de

Brasilia, 21 a 27 de abril de 2008



Informativo TSE — Ano X — Ne 12

inconstitucionalidade do art. 57, I11, b, c.c. |, b, daLei
n2 9.096/95. Afronta ao principio da isonomia partidaria.
Direito da agremiacdo a propaganda gratuita
independentemente de representacdo legislativa.
Inconstitucionalidade do art. 13 da L ei dos Partidos Politicos
e de suas referéncias no corpo do diploma conforme
ADIn-STF ne1.351-3. Caput do art. 57 daLei n°9.096/95.
Regra de transi¢do. Exaurimento da eficécia da norma.
Declaragéo pelo TSE dainconstitucionalidade dapartefinal
daalineabdoincisolll doart. 57 daLei n°9.096/95.

1. A agremiac@o partidaria, independentemente de
representacdo legislativa, tem direito a propagandagratuita
em razéo da declaracéo de inconstitucionalidade do art. 13
daLel n°9.096/95 e suas referéncias no corpo do diploma
(ADInne 1.351-3, DJ de 30.3.2007, republicado em 29.6.2007).
2. O caput do art. 57 da L el dos Partidos Politicos constitui
regradetransicdo, temporal mente delimitada, ndo podendo
adquirir contornos de definitividade.

3. A eficaciadaregradetransicao exauriu-se sem que tenha
sobrevindo legislagdo a suprir 0 vacuo normativo.

4. O Tribuna Superior Eletoral assentaaincongtitucionalidade
dapartefinal daalineabdoinciso Il doart. 57 daLei
n2 9.096/95 quanto a expressao “onde hajam atendido ao
disposto no inciso I, b”.

5. Recurso julgado prejudicado.

DJ de23.4.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°28.450/PA
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CEZAR PELUSO
REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO JOSE
DELGADO

EMENTA: Recurso especia eeitoral. Violagdo aosarts. 52, 11
e 22, |, da Constituicéo Federa e art. 23, 1X, do Cadigo
Eleitoral. Auséncia de preguestionamento. Propaganda
eleitoral. Elei¢Bes 2006. Multa. Pinturaem muro particul ar.
Dimensdes superiores a 4m?. Res.-TSE n? 22.246/2006.
Manutencéo da jurisprudéncia ja firmada para o periodo
eleitoral de 2006.

1. A dlegadaviolagdo aos arts. 5, 11 €22, |, da Constituicéo
Federal e 23, IX, do Cédigo Eleitoral ndo foi objeto de
discussdo e decisdo na instancia a quo, faltando, pois, o
requisito do prequestionamento de que trataa SUmula-STF
n° 282,

2. Deve ser mantida, paraaselei¢cdesde 2006, ajurisprudéncia
jafirmada por estae. Corte, no sentido de que a pinturaem
muro particular de dimensdes superioresa4m?nao configura
propaganda eleitoral irregular nos termos da Res.-TSE
ne 22.246/2006.

3. Recurso especia conhecido em parte e, nessa, provido.
DJ de22.4.2008.

RECURSO ORDINARION°1517/TO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordinério. Elei¢des 2006. A¢ao de
investigacéo judicial eeitora (AlJE) erepresentacéo. Abuso
de autoridade. Uso indevido dos meios de comunicagdo
socid . Promog&o pessoa em sitio oficia do governo estadua
na Internet. Nao-cabimento de recurso ordinario. Principio
da fungibilidade. Inaplicabilidade. Reexame de provas.
Inviabilidade. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.
Recurso ndo conhecido.

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto contra acérdéo
do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins que julgou
improcedente acdo deinvestigagdo judicial eleitoral (AIJE)

erepresentacdo propostas pela Coligacao Unido Democrética
do Tocantinsem desfavor de Marcel o de Carvalho Miranda,
imputando-lhe a prética de abuso de autoridade pela
utilizac&o indevidado sitio oficial do Governo do Estado do
Tocantins na Internet para sua promogao pessoal .

2. Afastada a preliminar de intempestividade, em raz&o da
certiddo emitida pelo TRE/TO justificando a protocol agcéo
do recurso ordinario apds o término do expediente forense.
3. Inadequacdo daviaeleita. O recurso ordinario em direito
eleitoral encontra cabimento nas hipéteses aventadas nos
incisoslll eV, do 8§ 4°, do art. 121 da Constituicéo Federal, e
nasalineasaebdoincisoll doart. 276 do Codigo Eleitoral.
Entretanto, o acérddo recorrido ndo versou sobre: (a)
inelegibilidade ou expedicéo de diploma nas elei¢des
estaduaisou federais; (b) anulacdo de diplomaou decretacdo
da perda de mandato eletivo estadual ou federal; ou (c)
denegacdo de habeas corpus, mandado de seguranca,
habeas data ou mandado de injung&o.

4. Inaplicavel, naespécie, o principio dafungibilidade. Nao
se converte o recurso ordinério em apelo especial quando o
dedlinde dacontrovérsiademandar reexame do acervo fético-
probatorio, obstado pelas simulas n° 7/STJ e 279/STF. O
principio dafungibilidade recursal somente deve se aplicar
quando ultrapassados todos os 6bices a admissibilidade do
recurso especial, o que ndo ocorre no caso em analise.

5. Recurso ordinério n&o conhecido.

DJ de 23.4.2008.

RESOL UCAO N°22.700, DE 12.2.2008

PETICAO N°2.706/PA

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Peticdo. Partido politico. Diretorioregiona. Contas
desaprovadas. Exercicio financeiro de 1998. Devolucéo.
Recursos. Fundo Partidério. Tesouro Nacional. Correcdo
monetaria. Parcelamento. Competéncia. TRE. Nao-
conhecimento.

1. Incumbe aostribunaisregionaiseleitoraisanalisar pedidos
referentes & prestacéo de contas de diretdrio regional .

2. Competénciadeclinada.

DJ de 24.4.2008.

RESOL UCAO N222.748, DE 3.4.2008
CONSULTAN?1.518/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Consulta. Partido politico. Auséncia.
Especificidade.

—Conformejareiteradamente decidido nesta Corte superior,
ndo se conhece da consulta em que ndo ha a necesséaria
especificidade paraque possaser respondidapelo Tribunal.
Consulta ndo conhecida.

DJ de 24.4.2008.

RESOL UCAO N222.749, DE 3.4.2008
CONSULTAN®°1.541/DF

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Consulta. Vice-Prefeito. Substituicao. Seismeses
anteriores ao pleito. Pretensdo. Cargo. Prefeito. Elei¢cdo
subsequente. Possibilidade.

— O vice-prefeito que tenha substituido o titular nos seis
meses anteriores ao pleito podera se candidatar ao cargo de
prefeito naeleicdo subseqliente, em conformidade apacifica
jurisprudénciado Tribunal.

Consulta respondida positivamente.

DJ de24.4.2008.
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RESOLUCAO N°22.751, DE 3.4.2008
PROCESSOADMINISTRATIVO N¢19.867/M A
RELATOR: MINISTROFELIX FISCHER

EMENTA: Processo administrativo. Concessdo dedidriasa
servidoresdaJusticaEleitoral. Deslocamento paralocalidade
de dificil acesso. Res.-TSE ne 22.054/2005. Motivagdo
insuficiente. Indeferimento.

1. A Res.-TSE n° 20.054/2005, que dispde sobre a concesséo
de diarias no ambito da Justica Eleitoral, estabelece no art.
1¢, 8 12 11, que adefinigdo das localidades de dificil acesso
serafeitapor esta Corte superior mediante propostamotivada
peloe. Tribunal Regional Eleitoral.

2. O pagamento de didrias referente ao deslocamento para
localidades pertencentes a mesma jurisdicao constitui
excegdo a regra, devendo a excepcionalidade estar
satisfatoriamente demonstrada por meio de documentos.

3. Pedido de homol ogaco indeferido, por ndo estar motivado
suficientemente.

DJ de24.4.2008.

RESOL UGAQ N°22.754, DE 3.4.2008
PROCESSOADMINISTRATIVO N°19.893/PR
RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Autoriza, em caréter experimental, o pré-
atendimento ao eleitor domiciliado no Distrito Federal, via
Internet, para requerimento de operacBes de alistamento,
transferéncia e revisdo.

DJ de24.4.2008.

RESOL UCAO N°22.755, DE 8.4.2008

PETICAO N°1.450/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDL ER

EMENTA: Partido politico. PSL. Prestagdo de contas.
Desaprovagéo.

— Uma vez néo sanadas as irregul aridades apontadas, ap6s
diversas oportunidades para fazé-lo, impde-se a
desaprovagdo da prestagéo de contas do PSL referente ao
exerciciofinanceiro de2003.

DJ de 24.4.2008.

RESOL UCAO N°22.762, DE 15.4.2008

INSTRUCAO N° 111/DF

RELATOR: MINISTROARI PARGENDL ER

EMENTA: AlteraaRes. n° 22.579/2007, Caendario Eleitoral
das Elei¢des de 2008.

DJ de 23.4.2008.

DESTAQUE

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA
Ne 703/SC
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO JOSE DEL GADO
REDATOR PARA OACORDAO: MINISTRO MARCO
AURELIO

Processo. Relacdo subjetiva. Litisconsorcio
necessario. Chapa. Governador e vice-governador.
Eleicdo. Diplomas. Vicio abrangente. Devido processo
legal.

A existénciadelitisconsorcio necessario —quando,
por disposicdo de lei ou pela natureza da relacéo
juridica, ojuiztiver dedecidir alide de modo uniforme
paratodas as partes— conduz acitagdo dos que possam
ser alcancados pelo pronunciamento judicial.
Ocorréncia, naimpugnacdo aexpedi¢do dediploma, se
o vicio alegado abrange asituagao do titular edo vice.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioriade votos, em chamar o processo aordem paradeterminar
acitacdo do vice-governador, declarando insubsistentes os atos
praticados, sem prejuizo do aproveitamento no que cabivel, nos
termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 21 defevereiro de 2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e redator para o
acordao.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO: Senhor Presidente,
a Coligagdo Salve Santa Catarina (PP/PV/PMN/Prona), com
fulcronoart. 262, 1V, do Cédigo Eleitoral, interpdeimpugnacéo
contra expedicdo do diploma de Luiz Henrique da Silveira,
governador do Estado de Santa Catarina.

Em suasrazdes, arecorrente alega, em sintese, que:

a) “(...) foi utilizada, a custa do Erério do estado, parauma
mais eficiente difusdo da propaganda do governo e do

governador, arede detel evisdo em operagéo no Estado de Santa
Catarina, que segundo o site daAcaert éintegradapor: RBSTV
— Florian6polis, Rede SV — Floriandpolis (SBT), TV Cultura
Florianopolis, TVBV Floriandpolis, TV Recor (sic) —
Floriandpolis, RBSTV —Criciima, RBSTV —Blumenau, TV Litord
Panorama—Balneério de Camborit, RBSTV —Joinville, Rede SC
—Joinville (SBT), TV Centro Oeste — Joacaba, Rede TV Sul —
Lages, RBSTV Chapecd, Rede SC— Chapect (SBT)” (fl. 46);

b) olocutor dacampanhaeleitoral do recorrido exerceu, nas
€leicdes de 2002, idénticafuncao nacampanhapublicitéria Santa
Catarina em Acéo, veiculada pelo governo daguele estado a
época em que o recorrido ja tinha manifestado seu desgjo de
concorrer areeleicdo. Dessa forma, criou-se situacdo confusa
paraoseleitores catarinenses”(...) que ndo conseguiram separar
0 que era propaganda do governo e o que era propaganda do
candidato Luiz HenriquedaSilveira’ (fl. 47);

¢) aaludidapropagandainstitucional afrontou o art. 37, § 1°,
da Constituicao;

d) em 23.10.2006, seis dias antes da realizagcdo do segundo
turno das elei¢des, 0 entdo governador de Santa Catarina,
Eduardo Pinho Moreira, enviou a Assembléia Legislativa o
Projeto de Lei n° 0317.8/2006, que, entre outros assuntos, trata
da isencdo de Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) aos proprietéarios de veiculos de duas ou
trésrodas com cilindrada ndo superior a200cm?. O candidato a
governador pelarecorrente, Esperidi&o Amin Helou Filho, havia
anunciado em 18.10.2006, ou seja, 5 dias antes, aintencdo de
apresentar projeto delei semelhante. No entender darecorrente,
restou configurado o abuso de poder politico em favor do
recorrido, pois este se apropriou de propostado outro candidato
as vésperas das €leigoes;

a) “(...) induvidoso que do abuso cometido resultou no
desequilibrio total do pleito, pois a diferenca de votos entre o
candidato vitorioso e seu adversario foi de 180.000 votos, faz
evidente o proveito damassa de propaganda, acustade isencéo
de pagamento de IPVA a375 mil proprietérios beneficiadoscom
amedida€eleitoreira.” (F. 184);
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b) restou configurado abuso de autoridade, nos termos do
art. 74 daLei n°9.504/97.

A impugnante colaciona, ainda, diversos excertos extraidos
daAc&o Popular n° 023.05.05074-3 gjuizadano TJSC pelasua
bancadanaAssembléaL egidativado Estado de Santa Catarina
contra o orarecorrido, em outubro de 2005, dentre os quais se
elenca

a) “assim, diariamente os veiculos de comunicacao (rédio,
jornal etelevisao) foram invadidos por mensagens elaboradase
distribuidas pela Agéncia de Publicidade ONE WG, de
propriedade do Sr. Wilfredo Gomes, detentora das Contas de
Publicidade do governo do Estado de Santa Catarina e
produzidas pela DPM — Cine Video (Unica produtora a prestar
servigos ao governo do estado), fazendo apologia das
realizacBes desenvolvidas pel o governo, dirigido pelo requerido
Luiz Henrique da Silveira, com nitido objetivo dasuapromocéo
pessoal, extrapolando os limites que norteiam a publicidade na
esferapublica’ (fl. 4);

b) “sem qualquer davida, percebe-se a publicidade
engendrada pelos réus sobre a campanha Santa Catarina em
Ac&0 que ha mais de um ano assola, de formailegal, imora e
‘agressiva, amidiacatarinense, incide naproibicéo referidapelo
ministro do STF, pois setratade descarada propagandaeleitoral
edepromocao pessoal em beneficio do primeiro réu, governador
do estado e candidato declarado areeleicdo” (fl. 30).

Por fim, a impugnante colaciona, no bojo da sua extensa
ne 2.457 — Classe X| por elagjuizadacontrao orarecorrido.

Em sintese, traz a baila o seguinte fundamento:

a) “ asmensagenstranscritas ndo deixam margem aqual quer
davida, o objetivo do caderno especia intitulado 40 Meses de
Mudancas, outra coisa ndo é do que deslavada propaganda
eleitoral do ex-governador e candidato areelei¢do Luiz Henrique
da Silveira que ao arrepio da Constitui¢éo e das leis abusa do
poder econdmico e do poder de autoridade em verdadeira
promocao pessoal, teve seu nome citado setenta e quatro (74)
vezes, violando com isso os principios daimpessoalidade e da
igualdade entre os demais concorrentes.” (Fl. 74.)

Devidamenteintimado, L uiz Henrique da Silveiraapresentou
contra-razoes (fls. 1.016-1.038), asseverando, em sintese, que:

a) preliminarmente, o vice-governador eleito, Leonel
Arcéngelo Pavan, deve ser citado paraintegrar o polo passivo
dalide, sob penade restarem afrontados os principios daampla
defesa, do contraditério e do devido processo legal;

b) aimpugnante apenas colacionou, em suapecarecursal, 0
voto vencido do relator da Ac¢éo de Investigag8o Judicial
Eleitoral n° 371, que tramitava no TRE/SC, aqual foi julgada
improcedente;

) “notopico | dapegainaugural deste recurso, acoligacao
recorrente transcreve a integra da inicia da A¢éo Popular
n° 023.05.050074-3, muito emborando facareferénciaqueamatéria
ali debatidafoi objeto dalnvestigagéo Judicial Eleitoral n° 359
(posterior Representacéo X1, n° 2.251), jajulgadaimprocedente
pelo Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina. Além disso,
deduz que a liminar pleiteada no feito popular foi deferida,
olvidando-se deinformar aestejuizo quetal decisdo foi cassada
pelo Tribunal de Justicado Estado de Santa Catarina, nos autos
deAgravo de Instrumento n° 2005.042817-9, jajulgado em 2 de
maio de2006” (fl. 1.028);

d) “sdo idénticas, pois, as causas de pedir daAc¢do Popular
ne 023.05.050074-3, transcritanaintegraasfls. 3-49 dessesautos,
e dalJE ne 359: aimpugnacéo da publicidade institucional do
governo do estado” (fl. 1.029);

€) em relacdo a alegacéo de abuso de poder de autoridade
pelaapresentagdo do Projeto de Lei n° 0317.8/2006, quetratade

isencéo de IPVA as motocicletas de até 200 cilindradas, “(...) 0
guearecorrente traz aapreciagdo do Judiciério é umapretensdo
descabida [...], vez que, como ndo encaminhou determinado
projeto delei aAssembléial egislativa, requer que aquelequeo
fez (ex-governador Eduardo Moreira) sgjataxado de improbo e
imoral equeo orarecorrido (quendo teve qual quer participacéo
nessa histoéria) seja condenado a perder seu diploma de
governador do estado, o que ndo pode ser aceito” (fl. 1.036);

f) todos osfatos narrados pelarecorrente jaforam objeto de
apreciacdo em sede de Al JE e agdo popular, configurando-se a
sualitiganciade ma-fé.

Parecer ministerial (fls. 1.268-1.270) acolhendo, in totum, a
manifestacdo daProcuradoriaRegional Eleitord (fls. 1.254-1.264)
pelo ndo-provimento do recurso.

E ordatorio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DEL GADO (relator): Senhor
Presidente, em face do panorama formado pelas provas e
alegacBes constantes nos autos, passo a registrar a minha
convicgdo e, conseqlientemente, a emitir, conclusivamente, o
meu voto.

A impugnacéo em exame, conforme ja anunciado, €
apresentada pela Coligagao Salve Santa Catarina (PP/PV/PMN/
Prona).

A impugnante aponta que a diplomag&o do impugnado foi
procedida de modo indevido, em face do resultado do pleito
eleitoral, em segundo turno, ter apontado o impugnado como
eleito, o que Ihe rendeu o diploma questionado, ndo obstante
ter ocorrido “execravel, ilegal ereprovavel utilizac&o de abuso
de poder econdmico, abuso de poder politico e uso indevido
dos meios de comunicagdo”.

Segundo acoligagdo impugnante, no periodo compreendido
entre o segundo semestre de 2004 até o més de junho de 2006, o
uso indevido dos meios de comunicagdo estd comprovado com
propaganda ilegal do governo estadual, sob a chefia do
impugnado, que concorreu areel eicao.

Depreende-se, portanto, que o abuso de poder econdmico e
uso indevido dos meios de comunicagéo tido como praticados
ocorreram em épocanao abrangidapelo art. 73, VI, b, daLei
ne 9.504, de 1997, ao ditar:

“Art 73. Sao proibidos aos agentes publicos,
servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos
nos pleitos eleitorais:

()

VI — nos trés meses que antecedem ao pleito:

b) com excegdo dapropagandade produtos e servicos
gue tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas de érgaos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades
da administracdo indireta, salvo em caso de grave
urgéncia necessidade plblica, assim reconhecida pela
JusticaEleitoral.”

N&o se cogita, portanto, de abuso de poder econémico
conjugado com uso indevido dos meios de comunicagdo em
periodo vedado. Os fatos apontados sdo considerados como
tendo sido praticados antes do periodo proibido.

Inseridos, portanto, os fatos alegados no tempo em que
ocorreram, urge, primeiramente, saber sepodem ser considerados
como determinantes, em face desse aspecto temporal, para
exercerem influénciadesequilibradorano pleito.
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A respeito, relembro ajurisprudénciado Tribunal Superior
Elatord:
a)Ac.n°25.101, rel. Min. LuisCarlosMadeira:

“(.)

Para a configuracdo do abuso é irrelevante o fato de
a propaganda ter ou ndo sido veiculada nos trés meses
antecedentes ao pleito...”

b) REspen® 19.502/GO, rel. Min. Sepllveda Pertence, DJ de
10.4.2002:

“(..)

I —Irrelevancia, nas circunstancias de serem osfatos
abusivos anteriores a escolha e registro da candidatura,
que se afirmou beneficiados por eles, assim como de a
circunstanciado julgamento dainvestigacéo judicial ter
sido posterior ao pleito, no qual sucumbiu.”

¢) Recurso Ordinédrio n° 722, rel. Min. Pecanha Martins,
15.6.2004:

“admite-se aacdo de investigacdo judicial eleitoral,
fundadano art. 22 da L C n° 64/90, que tenhacomo objeto
abuso ocorrido antes da escolha do registro de
candidato” (DJ de 15.6.2004).

d) Ac.-TSE n° 642, de 19.8.2003, rel. Min. Fernando Neves,
DJde17.10.2003, v-1, p. 129:

“(.)

N&o é impedimento para a configuracéo de uso
indevido dos meios de comunicagéo social que amaior
parte dos programas tenha ocorrido antes do periodo
eleitoral, por que o queimporta, mais que adataem que
ocorridos os fatos, é a intencéo de obter proveito
eleitora.”

Em sentido contrério, isto €, de que para efeito de cassagédo
de diploma, consideram-se os abusos de poder econémico e
politico por uso indevido de comunicag&o, os atos cometidos
em periodo vedado, temos:

a)Ac.n°4.365,de 16.12.2003, rel. Min. Ellen Gracie:

“(...) Bastaaveiculacdo de propagandainstitucional
nostrés meses anteriores ao pleito paraque se configure
a conduta vedada no art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97

().
b) Ac. n°19.323, de 24.5.2001, rel. Min. Fernando Neves:

“Propaganda institucional. Periodo vedado. Art. 73
dal e n°9.504/97(...)".

c)Ac. ne 2.768, de 10.4.2001, rel. Min. Nelson Jobim:

“(...)Oqueoart. 73,VI, b, daLe n°9.504/97, vedaé
aautorizagdo de propagandainstituciona nostrés meses
gue antecedem o pleito (...)".

d) Agravo n° 6.197, acordéo de 4.4.2006, rel. Min. Marco
Aurélio:

“(...) Se do acordéo proferido consta a feitura de
publicidade institucional nos trés meses que antecedem
o pleito, sem se verificar a execugdo contemplada na
dineabdoinciso VI doart. 73dal e n°9.504/97, mostra-se

harménica com a ordem juridica a implicar a glosa
robustecendo-o a noticia de veiculagdo do nome do
dirigente, em verdadeira promog&o pessoa”.

Ha outros precedentes namesma linha.

Como demonstrado, ha duas correntes formadas no ambito
do TSE. Assinalo que nos acérdaos que trataram do abuso em
periodo vedado ndo ha entendimento em sentido exclusivo, isto
é, de que, para efeito de cassacdo de diploma sb devem ser
consideradosirregulares aquel esrealizados em periodo vedado.

Assumo posicionamento ao lado das decisdes que, por
reconhecerem agraveinfluénciadapropagandamascaradacomo
institucional antes dos trés meses do pleito, especialmente a
feitapor candidato areeleicdo, consideram quetal fato permite
0 conhecimento de pretensdo intitulada de impugnagéo e
cassacdo de diploma nele baseado.

Em face do exposto, conheco da presente impugnacéo. Voto
no mérito.

O Ministério Pablico Eleitoral, em parecer da lavra do
eminente vice-procurador-geral eleitoral, Francisco Xavier
Pinheiro Filho, opina pel o ndo-provimento daimpugnacdo em
exame, acolhendo os fundamentos desenvolvidos asfls. 1.254-
1.264, pelo procurador regional eleitoral, que atuano Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina.

No referido parecer consta o entendimento que passo a
transcrever (fls. 1.257-1.263):

“A ProcuradoriaRegional Eleitoral (PRE) esbogarg,
inicialmente e em linhas gerais, o entendimento destaa
respeito dos fatos ventilados no presente recurso, ja
manifestado nasrepresentagBeseleitoraisn® 2.251 e 2.457
(mesmos objetos do presenterecurso), conforme aseguir
Se consigna.

Em relagdo ao Processo Classe X| — Representacdo
Eleitoral n°2.251 (Autos-CRE n° 359), arecorrente alegou
gue houve indevida associacao entre a descentralizacdo
do governo e a campanha eleitoral de 2002, divulgada
em pegas publicitarias do governo por todo o Estado de
SantaCatarina.

No parecer exarado por essaPRE emtal ag&o, constou
que:

‘A questéo ora posta em discussdo comporta
solugdo que poderia ser considerada até mesmo
smpléria

E que, consoante se infere dos elementos
constantes dos autos, se mostra inegavel concluir
gue o representante partiu de premissa equivocada.

Com efeito, o slogan da descentralizacao,
adicionado do termo “ 0 governo perto de vocé’ néo
constitui, absolutamente, logomarca do Estado de
Santa Catarina. Se o fosse, poder-se-ia cogitar da
existéncia de conduta abusiva; como néo é o caso,
porém, prejudica toda a tese da representante.

Em verdade, durante os Ultimos quatro anos, foi
utilizada ocasi onalmente pelaadministragéo publica
estadual, somente para promover as realizacdes
decorrentes da adogdo de determinada férmula
seguida pela atual gestéo.

E pertinente lembrar que o referido sistema, que
enfatiza a dispersdo da autoridade a das atribuices
do poder central, fez parte dos compromissos de
campanhaeleitoral do atual chefe do Poder Executivo
Estadual, quando na condi¢do de candidato.

Assim sendo, ausente o cunho de permanéncia
no emprego do simbolo, imperioso descaracteriza-lo
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como institucional, devendo-se afastar, por
conseguinte, o abuso de poder econdmico e 0 uso
indevido de meios de comunicagéo.

De toda sorte, nada mais natural do que
possibilitar ao administrador levar ao conhecimento
dapopulagéo o cumprimento daobrigac&o assumida
anteriormente.

Nesse sentido, esclarecedor € o escolio de
Adriano Soares da Costa (in Institui¢des de Direito
Eleitoral. 5. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002,
p. 478-479): “por certo que ha aqueles que
vislumbram, hipocritamente, uma administragdo
distanciadado prélio eleitoral, esquecidos que estéo
que o administrador pablico éum ser palitico, filiado
aum partido, ambos buscando amantencado poder,
como exercicio legitimo da atividade democrética.
Eis 0 motivo pelo qual o que deve ser afastado é 0
abuso do poder politico, ndo seu uso legitimo. (...)
Assim como a ma gestdo da coisa publica sera
explorada contra o grupo politico ligado ao
administrador, a boa gestéo deve ser exposta como
motivagdo paraa continuidade administrativa’.

Confira-se, por fim, o aresto proveniente desta
Corte:

“Recurso. Representag&o. Uso de simbolo similar
a0 adotado pela administragdo publica municipal-
coracdo. Suposta violagdo ao art 37, § 1¢, da
Constituicdo Federal eao art. 40 daL el n° 9.504/97.
Investigagdo judicial nos termos do art. 22 da Lei
Complementar ne 64/90. Sentencamantida.

A utilizacdo, napropagandaeleitoral, do simbolo
‘coracdo’, similar ao adotado, esporadicamente, pela
Administracdo PdblicaMunicipal, ndo caracteriza, por
s 56, abuso do poder de autoridade nem publicidade
ingtitucional, vedados constitucional mente.”

(RREPM? 1.638, rel. Juiz Rodrigo Roberto daSilva,
DJE de7.12.2004, p. 142.)’

No quetange ao Processo Classe X | — Representacéo
Eleitoral n° 2457 (Autos-CRE n° 371), sustentou-se que o
recorrido fez valer da agressividade na divulgacdo da
propaganda institucional (por meio de diversos jornais
dointerior e de emissora de televisdo), no sentido de se
promover pessoal e politicamente.

O respectivo parecer daPRE langado naquel es autos,
examinando tal questdo, asseverou que

‘Em primeiro lugar, verifica-se que a tematica
proposta nos autos ndo trata especificamente de
abuso de poder de autoridade ou politico, massim da
utilizagdo supostamente indevida de veiculos ou
mei os de comunicagdo social.

Em segundo plano, destaca-se que a hip6tese de
propaganda jornalistica enaltecendo as obras e
projetos da Administracdo Publica é perfeitamente
legal, desde que, obviamente, ndo seja redlizada de
forma abusiva, ou seja, ndo transborde o limite
essencial de informar a sociedade dos fatos
relevantes praticados pel o governo. Damesmaforma,
a propaganda institucional, com a finalidade de
destacar os feitos do poder publico e, também, ndo
ultrapassando asfronteirasdanoticiaeforado limite
temporal estipulado pelalegislacdo eleitoral.

O quesebuscareprimir napropagandajornalistica
e institucional, portanto, é o abuso, a utilizacéo

equivocada e errdnea no intuito de projetar o
governante e ndo o governo, de fazer proselitismo
emvez deinformagéo.

Destacando, assim, o propdsito tanto da
propagandajornalisticaquanto dainstitucional, é de
se esclarecer que a problematica dos autos se cinge
ao eventua uso indevido da liberdade de imprensa
ou dadivulgacdo dos atos do governo parafavorecer
o governante. Colocado o problema nesses termos,
restaanalisar o material probatério paraseextrair seé
ou ndo o caso de utiliza¢do indevida de veiculos ou
meios de comunicagdo social em beneficio do
governante.

Ressalta-se pelaanalise dos autos que o material
publicitario foi publicado em diversos jornais de
abrangénciaregiona em diferentesépocas. Pelo que
se observa, osjornais com os informes publicitarios
ndo foram divulgados simultaneamente em todas as
regides do estado de formarepetida, buscando incutir
no pensamento dos cidaddos a superioridade do atual
governo em relagdo aos anteriores. De maneira
diversa, houve periodos espacados na veiculacdo
das noticias envolvendo o governo, abrangendo
apenas alguns jornais de caréter regional .

Portanto, em consideracéo a situacéo fatica
anterior, restaexaminar seadivulgagéo dosveiculos
de comunicagdo em periodos intercalados e em
diferentes pontos do estado teria a potencialidade
lesiva para aterar o resultado do pleito. Ao que
parece, ndo. Apesar de se constatar que houve um
extravasamento dafuncg&o informativa, poisem certos
momentos a figura do governante foi por demais
evidenciada, compreende-se que diante da
configurag&o dadivulgagdo do material publicitério
Nnao existiu 0 comprometimento do equilibrio entre os
candidatos no pleito eleitoral.

Sem dlvida, asituacdo seriadiversaseosjornais
com as matérias publicitérias fossem veiculados em
pequenos espacos de tempo, semanal ou
guinzena mente, por exempl o, causando aimpressao
a0 eleitorado que realmente 0 governante seriao mais
capacitado paraliderar o poder publico. Ai smhaveria
apotencialidadelesivacapaz de modificar o resultado
daseleiches. Mas, ao contrério, emvirtudedareflexéo
sobre o material probatério, nota-se que as
publicacdesforam feitas em periodosrazoavel mente
prolongados e em diferentes regi 6es do estado, sendo
o fato potencia menteinécuo paradecidir o resultado
das elei¢des.

Interessante, nesse sentido, destacar a ementa
do acérddo proveniente do Tribunal Superior
Eleitora:

“Recurso ordinério. Eleicdo 2002. Acéo de
investigacado judicia eleitoral. Candidato. Senador.
Abuso do poder econémico. Uso indevido dosmeios
de comunicagdo. Irregularidade. Utilizac8o. Rédio.
Divulgacdo. Entrevista. Pesquisaeleitoral. Auséncia
de demonstracéo de potencialidade. Influéncia.
Elei¢do. Negado provimento”.

“1 — Para a configuragdo do ilicito previsto no
art. 22 daL C n°64/90, énecessério aferir seofato tem
potencialidade ou probabilidade de influir no
equilibrio da disputa, independentemente davitéria
eleitoral do autor ou do beneficiario da conduta
lesiva’.
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“I1l —Emacdo deinvestigacdo judicial eleitoral, 0
Ministério Publico Eleitoral € competente paraatuar
em todas as fases e instancias do processo eleitoral,
inclusveem sederecursa” (Ac. n? 781, Porto VElho/RO,
relator: Francisco Peganha Martins. Data: 19.8.2004)
(grifo nosso).

Além disso, mesmo que se considere a hipbtese
em tela sob a 6tica de propagandainstitucional, ndo
ocorreu o abuso de autoridade para os fins de
aplicagdo do art. 74 daL ei n°9.504/97. A propaganda
assinalada, pel os mesmos argumentos anteriores da
publicidade jornalistica, ainda que possivelmente
desvirtuadadosfinsdo art. 37, § 1¢, da Constitui¢céo
Federal, também ndo se caracterizou como
potencial mente lesiva ao principio daigualdade das
eleicBes. Logo, entende-seinaplicavel oart. 74 dal e
ne 9.504/97 aofeito.’

Quanto aos outros trés processos classes X| —
representacOes el eitorais n® 2308 (Autos-CRE ne 368) —
realizacdo de megaevento em Joinville/SC pelo recorrido,
para assinalar seu licenciamento frente ao governo do
estado, patrocinado com recursos publicos —, n° 2.459
(Autos-CRE ne 379) —gastos excessivosrealizados pel o
recorrido com publicidadeinstitucional, acimadamédia
com estes referentes aos anos de 2003, 2004 e 2005, e
ne 2.472 (Autos-CRE n° 382) — exploracéo politica, em
prol do recorrido, do suicidio do assessor parlamentar
do ent&o deputado estadual, Anténio Carlos Vieira, tais
fatosnéo foram objeto do recurso interposto pelareferida
coligacéo (tais processos, inclusive, ja transitaram em
julgado (todos improcedentes), conforme, pela ordem,
certiddesdefls. 1.147,1.165e1.182).

Assim, na esteira de tais argumentos, a PRE
considerou que tais fatos ndo causaram desequilibrio
determinante no pleito eleitoral em questdo, afavor do
recorrido, restando, namelhor das hip6teses em prol da
recorrente, dividaarespeito, devendo preval ecer assim,
a consignacdo constante no voto vencedor proferido
nosAutos n® 2.457 — Classe X1, pelo relator designado,
SuaExceléncia, juiz José | saac Pilati, de que ‘ nadivida
guanto apotencialidade do abuso aqui ventilado, prefiro
ficar com o resultado das urnas. Resultado que foi
expressivo, nos dois turnos da eleicdo. Comungo do
entendimento da Procuradoria Regiona Eleitoral, que
também chegou a essa conclusdo’ (fl. 1067, quarto
paragrafo).

Em outro voto-vista, também vencedor, nos mesmos
autos antes mencionados, o Excelentissimo Juiz Eleitoral
Mércio Luiz Fogaga Vicari se referiu a tal assunto,
decidindo que ‘Por tudo isso, ndo encontro evidéncia
de que tenha havido afetac8o do resultado do pleito
pelas publicagdesindicadas narepresentagdo’ (fl. 1.124,
Ultimo parégrafo).

Nadeclaracdo devoto do Excelentissmo Juiz Eleitoral
Jorge Anténio Maurique, a respeito da potencialidade
apta a ensejar a procedéncia da representacéo do
mencionado processo, este afirmou que ‘ Como jadisse,
ainfluéncia dos meios de comunicacdo, principa mente
da imprensa escrita, nos resultados eleitorais, segundo
0s recentes eventos ocorridos neste pais, ndo pode ser
considerada determinante. Neste caso, nem se pode
verificar, com exatid&o, quantoseleitoresforam atingidos
pelas publicacdes em questdo e de que forma as
informacBes divulgadas em data téo afastada do pleito

poderiam influenciar os el eitoresavotar no representado.
Concluindo esse tdpico, ndo havendo certeza de que
houve sequer potencia prejuizo, lamento divergir do
eminente relator, e acompanhando a dissidéncia, julgo
improcedente arepresentacdo’ (fls1.141/1.142, dltimos
doisparégrafose primeiro paragrafo, respectivamente).

Tais entendimentos estdo consonantes com as
manifestacdes exaradas pela PRE, acima transcritas,
devendo preval ecer tal decis&o, por ser amaiscondizente
com os fatos objetos do presente recurso e ostentar
harmonia com o conjunto probatério em sentido lato
carreado ao respectivo processo, oraem tramite.

Ja em relacdo ao encaminhamento de projeto de lel
pelo entdo governador do Estado de Santa Catarina em
exercicio, Eduardo Pinho Moreira, referente aisencéo de
IPVA para motos de até 200 (duzentas) cilindradas, as
vésperas do segundo turno para a respectiva eleicdo de
governador do estado, visando obter votos para o
recorrido, naéticadarecorrente, que utilizou tal matéria
como propagandaeleitoral, ao prometer aimplementagéo
desta — alegando-se, na peca recursal, que o recorrido
‘copiou’ sua idéia —, incorrendo em abuso de poder
politico, ndo merece prosperar 0 presente recurso.

Por mais que se vislumbre, no caso, tentativa de
captacdo ilicita de votos para o recorrido, tem-se que,
efetivamente, se trata de ato politico, exercido por
autoridade regularmente investida no cargo de
governador do estado (a época, nem era o proprio
recorrido, o qual se encontrava licenciado do cargo em
guestdo), que teve tramitagdo aparentemente regular no
ambito dalegislacdo estadua de regéncia, atendendo a
interesses sociais do segmento da populagdo
especificado emtal projeto delei (proprietarios de motos
de até 200 (duzentas) cilindradas), ‘ mormente aquelade
poder aquisitivo menor’ (exposi cdo de motivos constante
naquele projeto, conforme expds-se a fl. 1.035), ndo
restando configurado abuso de poder politico nesteitem.

Ademais, nédo se pode inferir de modo absoluto que
tal pratica redundou em captacdo de votos para o
recorrido, jaque, como jacolocado, o candidato opositor
fazia campanha eleitoral nesse sentido, prometendo a
implementag&o de tal matéria, podendo inclusive haver
votos a seu favor, acaso a populacdo eventualmente
beneficiada por tal projeto firmasse convicgdo de que
este foi encaminhado justamente por presséo de tal
candidato da chapa recorrente. Assim, a captacdo de
votos decorrente de tal condutaimplica subjetivismo (a
depender da percepcéo individual de cada cidaddo) que
nao é passivel de servir de amparo como provaeleitoral
em desfavor do entdo candidato recorrido, nem muito
menos a propaganda eleitoral decorrente realizada por
este a respeito de tal tema, conforme aduzida pela
recorrente.

Finalizando, ha meios processuais habeis a se
impugnar tal projeto delei, acaso estetenhaalgum vicio
intrinseco, mesmo quando este venha a ser aprovado,
ensgjando, em tese, a interposicdo de agdo direta de
inconstitucionalidade perante o STF (se confrontado
com a Constitui¢éo da Republica), ou perante o TJSC
(se o confronto for com a Constituicdo do Estado de
Santa Catarina).

Pelo exposto, opina-se pelo ndo provimento do
recurso.”

Examino aimpugnagdo tendo como base, exclusivamente, o
panorama revelado pelos autos, construido com o pedido da
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coligagdo impugnante, os documentos acostados, a defesa de
LuizHenriquedaSilveirae o parecer do Ministério Pablico.

O pedido de cassacédo do diploma do impugnado esta
centrado, fundamentalmente, em dois pontos:

a) utilizacdo extemporéanea de propaganda politica, em
beneficio da candidaturado recorrido, concorrente areeleicéo,
as expensas dos cofres publicos, afrontando o art. 37, § 1°, da
CF, e contribuindo para o desequilibrio das el ei¢les;

b) prética de abuso de autoridade pelo entdo governador
Eduardo Pinho Moreira, beneficiando a candidatura do
impugnado, por ter enviado, seis dias antes das elei¢des do
segundo turno, projeto delel aAssembléial egidativa, isentando
de IPVA os proprietérios de motocicletas residentes no Estado,
0 que beneficiariamais de 300.000 mil contribuintes, bem como
a prética de abuso de poder econdémico e uso indevido dos
mei os de comuni caggo.

Os fatos apontados pela coligacéo impugnante foram
analisados em profundidade em ac&o de investigacdo judicial
eleitoral (A1JE) que, submetidaajulgamento pelo TRE/SC, foi,
por maioria de votos, consideradaimprocedente.

Orelator dareferidaacdo deinvestigacéo judicial eleitoral,
emboravencido, ao analisar 0 alegado uso indevido dos meios
de comunicag&o, bem como os referidos abusos de poder
econdémico e de autoridade, proferiu voto do qual destaco os
seguintestrechos (fls. 1.074-1.075):

“(.)

3. Ultrapassadas as preliminares e as consideragdes
iniciails—asquais, reitero, reputo como importantissimas
para o julgamento de qualquer investigagéo judicial
eleitoral, eem especia desta—, que se adentre no mérito,
fazendo uso da sistematizagdo constante do art. 23 da
Lel Complementar n° 64/90, ou sgja, apreciar-se-aosfatos
publicos e notorios, os indicios e presuncdes e a prova
produzida, atentando paracircunstancias ou fatos, ainda
que ndo indicados ou alegados pelas partes, sempre
focando a preservacéo do interesse publico de lisura
eeitora.

3.1. Sefosse necessério sintetizar ademanda, afirmar-
se-ig, sem hesitar, que se esta diante da apreciacdo de
uma Unica e singela questdo: a publicidade dada ao
nomede LuizHenrique da Slveirano primeiro semestre
de 2006, antes mesmo da oficializacdo de sua
candidatura, caracteriza desvio ou abuso do poder
econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo
indevida de veiculos ou meios de comunicagéo social,
em beneficio de sua candidatura? Se caracterizado
quaisguer um dos abusos ou uso, existe potencialidade
para desequilibrar o concurso eletivo, quebrando o
tratamento igualitario entre os concorrentes?

3.2. Dos fatos publicos e notorios.

A representacdo aforada ndo envolve tdo-somente,
implicita ou explicitamente, ‘ candidatos concorrentes’,
muito mais do que isso, envolve o ‘ processo eleitoral’.

E tal afirmacdo ndo é um devaneio ou um aforismo,
Ou mero exercicio retdrico.

Diz-se isso apenas para registrar — de forma
complementar ao item 2, supra— que ndo é o fato de a
representante ser a Coligagdo Salve Santa Catarina,
contralL uiz Henrique daSilveira(candidato ao cargo de
governador do estado pela Coligag@o Todos Por Toda
Santa Catarina), que descaracterizarg, também neste
processo eleitoral, a polarizagéo entre duas liderancas
politicas catarinenses (isso para ndo dizer ‘entre dois
politicos’, se personificasse a lide); e ndo sera essa

situacdo que eximird o julgador de bem sopesar o contido
nos autos, ao contrario, impora cautela maxima e
redobrada, pois se de um lado hao reclamo de abuso, do
outro ha o pedido de condenagao por litigancia de mé&
fé; endo serd o reclamo, aacusacdo delitiganciade ma-
fé e o todo do processo que, de igual modo, encobrira
outro aspecto curioso erelevante: existe(m) interesse(s)
envolvido(s) neste julgamento — “interesse” no seu
sentido mais amplo —, e desse ‘interesse’ resultam e
resultardo efeitos e conseqliéncias, especialmente a
sociedade, e esta deve ser preservada (0 que, por sinal,
€ o fim estabelecido no art. 23 daLei Complementar
ne 64/90 paraaatuacdo daJusticaEleitord: ‘ preservacdo
dointeresse publico delisuraeleitora’).

E publico e notério: 1) que o representado era
governador do Estado de Santa Catarina; 2) que o
representado assumiu a condi¢do de candidato ao cargo
de governador mesmo antes do registro de sua
candidatura, postura que contava com 0 apoio da
agremiacao politico-partidériaaqual éfiliado, o Partido
do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), e que
veio a ser confirmada pela convencéo partidéria, e
materializadapor meio do conseqlienteregistro; 3) queo
representado concorre areel ei¢éo (esté concorrendo para
um segundo mandato de governador, sucedendo a si
préprio); 4) que o representado, num primeiro momento,
afastou-se do cargo de governador para realizar sua
campanha e, apés a oficializagcdo da candidatura,
renunciou ao cargo para dedicar-se exclusivamente ao
processo (e por outras razbes que fazem parte do seu
discurso); 5) que o Sr. Derly Massaud de Anunciagéo,
coordenador-geral da campanha do representado, foi
titular da Secretaria de Estado de Comunicagéo durante
sua gestdo; 6) que o governo do estado investe
maci camente em campanhasinstitucionaisveiculadasna
midia; 7) que em tais campanhas sdo utilizados simbolos
€/ou marcas que ndo so identificam o Governo do Estado
de Santa Catarina, mas o vinculam adeterminadagestao/
administracdo.”

A seguir, sob o titulo “indicios e presuncdes’, destaca o
relator da acdo de investigacdo judicial eleitoral, em seu voto
vencido (fls. 1.075-1.077):

“Focado exclusivamente no que étrazido acolagéo —
entre o que foi alegado e o que foi contraditado — ha
fortes indicios de que houve uso da méquina do estado
em prol dacandidaturado representado. E acompreensao
de‘uso damaguinaadministrativa’ deve ser tambémem
sentido amplo, numa inteleccéo das agdes diretas e
indiretas do governo, e dos efeitos de tais agdes, dos
efeitosdasua’ presenca’ edasuainfluéncia—quer sgjam
licitas, quer sejamiilicitas!

3.3.1. Em que pese aredagdo, em seusestritostermos,
doart. 37, 8 1° daCRFB —esemficar centrado nele, haja
vista a propaganda institucional, efetivamente, ndo ser
0 objeto desta representacdo, nem sua apreciacéo da
competéncia desta Justica Especializada (0 mesmo néo
se podendo afirmar quanto aos efeitos!) —, apenas para
ilustrar, parece-meinexplicavel o0 montante despendido
em publicidade institucional pelo governo do estado,
data venia dos entendimentos contrérios.

Diz-se isso por ndo ser crivel que investimentos
milionérios sgjam feitos ssimplesmente parainformar, sem
agregacdo de outro valor educativo ou de orientacao;
nao € conceptivel que sociedades carentes ou,
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metaforicamente, ‘ em desenvolvimento’, sedéem ao luxo
deexecutar recursos publicosnamidiasimplesmente para
divulgar as realizagOes de uma administragdo; ndo é
admissivel, mesmo que alel e aculturae/ou as préticas
administrativas amparem, que se priorize ‘ propaganda

em detrimento de educag&o, salde, seguranca,
saneamento basico etc.; ndo é possivel achar que o
investimento de ‘X’ milhdes de reais em publicidade —
50, 60, 70 ou qualquer outracifravultosa—, simplesmente
porque previsto no or¢camento do estado (que também é
aprovado por lel), por si 8 justifique sua oportunidade
e conveniéncia; ndo é defensavel eleger qual ou quais
principios constitucionais que regem a administracéo
publica, individual e/ou isoladamente, serdo atendidos,
sem a visdo do conjunto, do todo!

E, mais, tal realidade ndo é privilégio destaou daquela
administragdo: €, ao que se tem visto, aregra. E isso é
estarrecedor.

3.3.2. Contudo, se apropagandainstitucional élicita
em face da sua legitimidade formal (e as linhas
precedentes servem apenas para provocar umareflexéo
acerca da legitimidade material), ha outras medidas e
condutas — acBes e omissdes — que podem vincular
‘governo e candidato’ para os fins do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.

Se a representante demanda em face da ocorréncia
de abuso do poder econémico, abuso do poder de
autoridade e uso indevido dos meios de comunicacéo,
trazendo documentos — que este relator sintetizou em
um questionamento, acima — é sobre tal influéncia que
giraaagdo: se os efeitos de uma campanha publicitaria
institucional; a influéncia do ente estatal no acesso a
midia; e se o resultado dessas acfes e/ou omissdes
caracterizam o(s) abuso(s) e/ou o uso indevidos e se ha
potencialidade nesse favorecimento. Em outraspalavras:
os efeitos reflexos de uma campanha institucional,
somados ainfluéncia, mesmo que subliminar, implicita,
do ente pablico no meio publicitario, bem como osefeitos
da divulgacéo realizada por esses veiculos de
comunicacdo (potencialidade).

3.3.3. O estado realizou propagandainstitucional, e
aduzem os procuradores do representado a sualicitude.
Mas este ndo € o cerne da questéo.

Quica fosse mais facil se compusesse a equacao do
somatorio das acdes publicitérias e 0s seus efeitos no
processo eleitoral.

O quechamaatencao é aacdo implicitae/ou explicita
do estado no intuito de veicular os feitos da
administracdo que ainda comanda Santa Catarina,
exatamente em periodo licito, mas preenchendo
macicamente o primeiro semestre do exercicio em curso.

A que sedevetal coberturapouco importa (importa,
neste processo, é avaliar se essa coberturafoi abusivae
setem potencialidade), mas chamaatencdo o seu vigor e
a adesdo de jornais de todo o estado em prol da
divulgacéo das obras do governo, divulgacdo essa,
conforme aludido pelos representados, realizada pelos
proprios jornais no livre exercicio do seu oficio, no
exercicio de sualiberdade deimprensa, no formato e na
intenc&o de veicular matériajornalisticanoticiosa

Curioso, V.g., seguindo essa linha de raciocinio — e
de agdo da imprensa — que ndo se vé um comparativo
entre este e 0s governos anteriores; nao ha um
comparativo entre acdes administrativas deste ou
daguele candidato; ndo existe uma composi¢éo critica
entre o que foi prometido e o que foi realizado, e o que

mais pode ser realizado (ansei0s, desgjos, necessidades
e/ou novas etapas de obras antigas), envolvendo
administracOes.

E disso € licito suscitar uma questdo: por que 0s
veicul os produziram tanto material focado numapessoa,
centralizado em umaadministracéo?’

Em trecho seguinte, o referido relator daagéo deinvestigagdo
judicia eleitoral, perguntaeresponde (fls. 1.077-1.078):

“3.3.4. O que levou tais veiculos a produzir tais
encartes? A democratizagdo da informagéo? A
democratizac8o dos recursos publicos destinados a
publicidade institucional ? A importancia da noticia? A
sombra do governo por trés de um candidato ou de um
secretério de Estado da Comunicacao (este, no processo
eleitoral de 2006, coordenador-geral de campanha do
representado)? Tais questionamentos apenas integram
o rol de provocagoes a reflexdo, a fim de se buscar a
verdade dos autos, que importara a procedéncia ou ndo
da representacéo.

3.3.5. O que se V&, efetivamente, é propaganda, é
enaltecimento de governante que ja se anunciava
candidato, e o foi, e hoje esta (re)eleito!

O que se vé, efetivamente, €, no minimo, o efeito da
presencado estado no meio jornalistico. E assim, selicita
apropagandainstitucional —ou até as alegadas ‘ matérias
jornalisticas’ consubstanciadas nos encartes de jornal —
Nndo 0 s80 0s seus efeitos, igualmente materializados em
indevidaexposicao publicitaria.

3.3.6. Ademais, dizer que os encartes contidos nos
autos sdo matériajornalistica, € ameu juizo, vergonhoso
—se ndo fosse téo sério, seriarisivel!

Os cadernos patrocinados pelo governo sao
propaganda institucional, e sobre eles, como disse
alhures, ndo me manifestarel (masndo me negligenciarei
em avaliar seus efeitos); contudo, sobre os cadernos
encartados em jornais de todo o estado, ndo ha como
silenciar, muito menos aceitar passiva e alienadamente
gue se tratam de encartes noticiosos com o registro dos
feitos realizados pelo representado nesta ou naquela
regido.

E escandal 0so 0 cunho promocional, mesmo que se
tratasse de coberturajornalistica. E como também néo se
estdaqui ajulgar propagandael eitoral —dacompeténcia
dos juizes auxiliares do Tribunal — permanego apenas
com os efeitos dessa publicidade, as vésperas das
elei¢des, enaltecendo cidad&o que era—foi —governador
do estado.

3.3.7. N&o ha, pois, como sefalar em cerceamento do
direito a informagdo e & manifestagdo do pensamento,
hajavistaanecessidade de segarantir e preservar, pardela
e concomitantemente, a legitimidade das eleicles e a
isonomia dos candidatos. E nesse sentido é a
jurisprudéncia:

[...] “As limitacdes impostas a veiculagdo de
propaganda€l eitoral ndo afetam o direito ainformacdo e
alivremanifestagdo do pensamento, constitucionalmente
garantidos, até porque nao estabelecem qualquer
controle prévio sobre a matéria a ser veiculada.
Vinculag&o, naordem constitucional, aprincipios como
o dalisuraedalegitimidade dospleitos, bem como ao da
isonomia entre os candidatos' (TSE, Ac. n° 19.466, de
11.10.2001, rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira—
in: DJU de12.2.2002, p. 249)".
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Em sequiéncia, o relator damencionadaacéo deinvestigacdo ha caderno especial da Secretaria de Estado do
judicia eleitoral, em seu voto vencido, ao analisar 0 conjunto Desenvolvimento Regional de S0 Miguel do Oeste (S&o
das provas depositadas nos autos, afirma (fls. 1.078-1.080): Miguel do Oeste, Descanso, Belmonte, Santa Helena,

“Faz-se necessaria, ameu juizo, umaapreciaco detida
e pontual do conjunto probatorio, podendo-se afirmar
que o processo possui detalhes — importantes detalhes
—, a0s quais sera destinado o norte do art. 23 da Lei
Complementar n° 64/90.

4.1 Dos documentos acostados pela representante,
anoto o seguinte: 1) a entrevista concedida pelo entdo
secretério de Estado de Comunicagéo, Sr. Derly Massaud
de Anunciagdo, ao Jornal Diario Catarinense, onde o
ex-secretério faz referéncia, no tocante a propaganda
institucional no exercicio em curso, ao periodo em queo
governo podera manter-se ativo nacomunicagdo pagae
acontinuidade dessa pol itica agressiva de comunicagéo,
tecendo comentérios sobre 0s gastos com propaganda,
inclusive sobre um eventual excesso (fl. 94); 2) no siteda
Adjori (www.adjorisc.com.br)., especificamente no link
‘associados’, extrai-se 0 seguinte texto: ‘ Atualmente a
Adjori/SC mantém 143 jornai s associados. Com tiragem
médiade 3.000 exemplares, osjornaisultrapassam amarca
de400.000 exemplares circulando em praticamentetodos
0s 293 municipios de Santa Catarina, inclusive em
Floriandpolis. Juntos, osjornais associadossomam mais
de um milh&o de leitores no estado, considerando-se a
média de 3 leitores por exemplar’ (fl. 101); 3) na
edicdon® 248, de 22.12.2005, do Jornal Informe—O Didrio
do Contestado —, de Cagador, haum suplemento especial
‘Especial LHS na Regido’, com 4 péaginas (fls. 112 e
seguintes); 4) no Jornal Voz Regional de 8.2.2006, de
Concérdia, janacapahachamada‘Em Destagque— L uiz
Henrique da Silveira: Por toda SC’', além de fazer
referéncia, com uso da bandeira do Estado de Santa
Catarina, a‘ Especia: Luiz Henrique' . De 16 péginas, pelo
menos 11 tratam exclusivamente do representado (fls.
121 e seguintes); 5) na edicéo ne 287, de 20.2.2006, do
jornal informe— O Diério do Contestado —, de Cagador,
com coluna assinada pel o representado, ha um caderno
especial ‘ Especial WandaKrieger Gomes', encimado com
a bandeira e as cores do governo do Estado de Santa
Catarina, com 4 paginas. Nessamesma edicdo do jornal
ha, ainda, propaganda institucional da Secretaria de
Estado do Desenvolvimento Sustentavel — Governo do
Estado de Santa Catarina (fls. 130 e seguintes); 6) na
edic8o ne 2.185, de 18 a20.2.2006, do Jornal Folha da
Cidade, de Cacador, haencarte“ Especial Educagédo” da
Secretariade Estado do Desenvolvimento Regional, com
4 paginas (fls. 137 e seguintes); 7) naedicéo n° 207, de 10
a 16.3.2006, do Jornal Correio de Santa Catarina, de
S&o José, hasuplemento especial “ Grande Floriandpolis
— Promovendo o desenvolvimento através da
Descentralizagdo”, com 16 paginas. Nessamesmaedicao
do jornal ha, ainda, propaganda institucional da
Secretariade Estado dalnfra-Estrutura; da Secretariade
Estado daFazenda; e da Secretariade Estado da Cultura,
Turismo e Esporte— Governo do Estado de Santa Catarina
(fls. 146 e seguintes); 8) naedicdo n° 231, de 26.4.2006,
do Jornal Visdo do Oeste, de Sao José do Cedro, ha
encarte da Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Regional deDionisio Cerqueira(Dionisio Cerqueira, Sdo
José do Cedro, Princesa, Guaruja do Sul, Palma Sola e
Anchieta), com 4 péginas (fls. 160 e seguintes); 9) na
edicdon° 1.097, de 29.4.2006, do Jornal Folha do Oeste,

Tunépalis, |porddo Oeste, Sao Jodo do Oeste, Itapiranga,
Bandeirante, BarraBonita, Paraiso e Guaraciaba), com
4 péginas (fls. 169 e seguintes); 10) Informativo
Regional — atengdo! — n° 1, ano 1, de abr. 2006, da
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Regional de
Brusque (Botuverd, Brusque, Canelinha, Guabiruba,
Major Gercino, Nova Trento, S8o Jodo Batistae Tijucas),
com 12 péaginas, queteriasido encartado no Jornal Usina
do Vale, de abr. 2006, (fls. 180 e seguintes); 11)
Suplemento Especial da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Regional de Tubardo (Tubaréo, Braco
do Norte, Treze de Maio, Sang&o, Pedras Grandes,
Capivari de Baixo, Gréo-Parg, Gravatal, Rio Fortuna,
Armazém, Santa Rosa de Lima, Sao Ludgero e Séo
Martinho), com 16 paginas, encartado no Jornal Folha
do Vale (fls. 188 e seguintes); 12) naedi¢do ne 10, de 10
a16.5.2006, do Jornal Folha de Blumenau, hd chamada
de capa para o caderno especial ‘Os desafios da
descentralizacdo’, da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Regional de Blumenau (Blumenau,
Benedito Novo, Doutor Pedrinho, Gaspar, Indaial,
Pomerode, Rio dos Cedros, Rodeio e Timbd), o encarte
com 8 péginas (fls. 196 e seguintes); 13) Informativo
da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Regional
de Ibirama, encartado como suplemento especial do
Jornal Voz do Vale, com 16 paginas (fls. 205 e
seguintes); 14) informativo da Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Regional de Criciima, com 4
paginas (fls. 214 e seguintes); 15) atengdo!: Caderno
Especia ‘40 Mesesde Mudangas', integrante do Jor nal
A Noticiade7.5.2006, domingo, com 32 paginas (fls. 217
eseguintes); 16) atencdo!: aedicdo n° 40, dejan. 2006, da
Revista Metrépole, com o representado na capa, pode
ser qualificadacomo umaedicéo especia ‘ Luiz Henrique
daSilveira, pois, no geral, ndo versasobre outro assunto
sendo o representado (fls. 250-279), chamando atencdo
0s outdoors assinados pela revista, com 0s seguintes
dizeres:

‘Descentralizagdo nunca se fez tanto por Santa
Catarind (fls. 280-285); 17) aedicdon° 41, de abr. 2006, da
Revista Metrdpole, mesmo ndo sendo exclusiva para o/
do representado, traz 0 mesmo em vérias passagens (fls.
290-315)”

Depois de considerar outras provas existentes nos autos
(manifestacBes de apoio, agradecimentos, entrevistas em
programadetelevisio), o relator daacdo deinvestigagdojudicial
eleitoral, em seu voto vencido, voltaaanalisar as provas acima
destacadas, tomando como base a defesa apresentada, naépoca,
pelo investigado, aqui impugnado. A respeito, esta no
mencionado voto (fls. 1.080-1.081):

“4.2.1. Curioso, chamarse atengdo, que na defesa é
construidaumavinculagdo estreita entre potencialidade
e quantidade.

4.2.2. Deoutrabanda, retoma-seaapreciacdo daprova
patrocinada pelo representado, ndo apenas focado no
resgate da imparcialidade da imprensa e no cunho
jornalistico das coberturas (quando ndo se tratava de
propaganda institucional licita), como, também, na
descaracterizacdo dos abusos e uso indevidos e da
potencialidade.
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Do jornal informe — O Diéario do Contestado —, de
22.12.2005, que o caderno especial € assinado por
jornalista, no exercicio de sualiberdade editorial (fls. 395-
396); do Jornal Wbz Regional, de8.2.2006, que o caderno
se (sic) trata de cobertura jornalistica das agdes do
governo do estado (fl. 396); jornal informe—O Diariodo
Contestado —, de 20.2.2006, que € caderno especial
jornalistico (fls. 397-398); Jornal Folha da Cidade, de
Cacador, de 20.2.2006, que é propaganda institucional,
regular (fls. 398-399); Jornal isio do Oeste, de 26.4.2006,
que o caderno especial da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Regional, sem enaltecimento ao
representado (fl. 399); Jornal Folha do Oeste, de
29.4.2006, idem ao anterior (fls. 399-400); do caderno
especia do Jornal Usina do Vale, de abril 2006, que é
matériajornalistica(fl. 400); caderno especial do Jornal
Folha do Vale, de abril 2006, idem ao anterior (fls. 400-
401); do Jornal Folha de Blumenau, de 10 a 16.5.2006,
queéinformeespecial dasobrase programas do governo
do estado, de cunho jornalistico (fl. 401); do suplemento
especial do Jornal Vozdo Vale, de 2005, que é cobertura
jornalistica (fl. 401); do Informativo da 21 SDR, de
Cricilma, de maio de 2005, que é o Unico exemplar
constante nos autos que reflete publicidade institucional
(fl. 402); do encarte especia do Jornal A Noticia, de
7.5.2006, que (sic) se tratou de iniciativa jornalistica
(fl. 402); dos exemplares daRevista Metropole, dejaneiro
de (sic) abril de 2006, que nao foram elaboradas com o
conhecimento do representado e que ndo tem
potencialidade (encontra-se sub judice no TSE) (fl. 403);
dos outdoors, que sdo de responsabilidade da revista
(f.404).

4.3 Leonel Arcangelo Pavan, excluido da lide, ndo
traz elementos novos ou complementares, restringindo-
se, em sintese, ajustificar asuailegitimidade passivaea
confirmar as alegacbes do primeiro representado.
Merecem nota, apenas, 0s documentos trazidos aos
autos, os quais focam exclusivamente a sua
desvinculag&o do primeiro representado para os efeitos
dos eventuais abuso e/ou uso indevido praticados, mas
évicenachapadeLuizHenriquedaSilveiral

4.4. Os elementos constantes nos autos demonstram
com robustez a promocédo pessoal do representado,
promovidapelamidiaimpressa, quer tenhasido por meio
da propaganda institucional, quer seja pelas matérias
classificadas de jornalisticas, data vénia dos
entendimentos contrarios — em especial a viséo
emprestadapel o primeiro representado em suadefesa (o
acervo é matériajornalistica; 0 pouco que ndo o étrata
se de propaganda institucional licita; a propaganda ja
julgada irregular encontra-se, em grau de recurso,
submetida ao Tribunal Superior; isso quando era
desconhecida do beneficiado).

4.5. Ademais, ndo ha nada de extraordinério no fato
de o abuso de poder se configurar na publicidade
institucional, assim considerada aguela custeada por
recursos publicos, bastando, para tanto, que o seu fim
precipuo—educativo, informativo ou de orientago socia
— sgja desvirtuado para a promogéo pessoal. Nesse
passo, valenotaoAc.-TSE ne 752, de 12.12.2005, dalavra
do eminente Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias
deMédlo:

‘Propaganda eleitoral. Tempora. Descabe confundir
propaganda eleitoral com a publicidade institucional
previstano art. 37, § 1°, daConstituicdo Federal . A maior
valia decorrente da administracdo exercida, da

permanénciano cargo, em que peseapotencial caminhada
no sentido dareelei¢do, longeficaderespaldar atos que,
em condenavel desvio de conduta, impliquem o
desequilibrio de futura disputa, como é exemplo
escamoteada propagandael eitoral forado lapso temporal
revelado no artigo 36 da L ei n°9.504/1997” (in: DJU de
17.3.2006,v. 1, p. 147).

Colhe-se, ainda, no voto-vistade mérito do preclaro
Ministro Gilmar Mendes, prolatado por ocasidao do
julgamento acimareferido, aseguinte sentenca:

‘ Assim, fica caracterizada a promog&o pessoal do
representado, com a consequiente quebra do principio
da impessoalidade, fundamento da propaganda
instituciona’.

E néo é dificil ir além, vinculando a desvirtuada
propaganda institucional a dissimulada e/ou explicita
propaganda em jornais e revistas.”

Consta ainda, no voto vencido do relator acima referido,
sob o titulo “ Do abuso de poder econdmico” (fls. 1.082-1.083):

“5.1.1 Do abuso do poder econémico.

Com a devida vénia dos entendimentos contrarios,
ndo € suficiente a aplicac@o de recursos licitos para
desconfigurar o abuso do poder econémico.

Seoinvestimento derecursosilicitostornaainfragéo
certa, carecendo apenas, para a aplicacdo das sangdes
da Lel das Inelegibilidades, o devido processo com
caracterizacdo e demonstracéo de potencialidade, o
emprego de recursos licitos em tal monta que quebre
ndo a igualdade financeira dos candidatos, mas a
igualdade politica, em condi¢des de interferir no
resultado da eleicdo (tanto no resultado propriamente
dito, como no &nimo e disposic¢éo do eleitorado, e ndo
necessariamente reverter em resultado), também
caracteriza o abuso.

Some-se a isso, quica ndo o investimento direto e
efetivo de recursos financeiros — particulares, publicos
e/ou de campanha—, mas um apoiamento que caracterize
bem estimével em dinheiro (Res.-TSE n? 22.250/2006), na
forma de publicidade; um apoiamento conquistado ou
articulado a partir das campanhas institucionais do
governo, a partir da democratizagdo dos recursos
governamentais destinados a publicidade institucional,
apartir de umaexpectativade negociosfuturos... enfim,
um apoiamento nos moldes de uma parceria,
provavelmente vinculada ao grande fildo dos recursos
publicos.

E toda essa construcéo jacomegaaconduzir ao abuso
do poder politico, note-se — e continuo.

A entrevista do ent@o secretario de Estado da
Comunicagdo, bem ou mal-entendida, permite muitos
guestionamentos e elucubragdes, mas ndo uma agéo
conspiratoria.

Nesse passo, impressiona o interesse da A ssociagéo
dos Jornais do Interior (Adjori) em produzir matérias
jornalisticas com osfeitosdo Governo do Estado de Santa
Catarina, exatamente no interregno do quarto fina de
mandato, do afastamento e rentincia do ex-governador-
representado. Se tal interesse persistisse, quica Santa
Catarinaeconomizariaalguns milhSesdereaisdos cofres
publicos destinados a questionaveis campanhas
institucionais(...) Mas este, maisumavez, ndo éforo para
tal discussdo, inobstante o repetido registro.

Certo é que 0 espaco namidiando é gratuito! Basta,
para tanto, pesquisar o custo oficial, para a Justica
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Eletoral (paraoscofresdaUni&o), deumaeleicdo—nele
devendo ser incluido o relativo a compensagéo fiscal
pela veiculagdo da denominada propaganda eleitoral
‘gratuita’ no radio e na televisdo — ou a conta
governamental paratal fim.

E éapartir desse ponto —aexisténciado publico edo
privado; do institucional e do jornalismo; do exercicio
profissional daimprensaedo eleitoral —que se unem os
elos dos abusos e do uso.

E por isso que vejo existir também abuso do poder
econdmico, sendo desnecessario demonstrar valores e/
ou suas origens: a campanha veiculada na midia
catarinensendo foi, financeiraou politicamente, gratuital

O relator, sob o titulo “Abuso do poder politico”, votou

assim (fls. 1083-1084):

“5.1.2. Do abuso do poder politico.

Nessa linha de raciocinio, se houve o patrocinio da
iniciativa privada na/para a producéo e divulgacdo de
material jornalistico francamente favoravel ao
representado, ndo € demaisafirmar que hafortesindicios
de que tal apoio tem estreita ligagdo com a agéo
governamental namidia, no minimo por intermédio das
astronbmicas cifras investidas em publicidade
institucional.

N&o vem ao caso seaagdo institucional foi realizada
dentro doslimitesdalegalidade, se essamesmalegaidade
guebra a igualdade entre os concorrentes ao pleito e,
também é verdade — e h& de ser avaliado —,
concomitantemente, tenha potencialidade parainterferir
no resultado da eleicéo.

A entrevistado secretério de Estado da Comunicacdo
expbe uma estratégia institucional de bem manter
informada a sociedade catarinense acerca das coisas de
governo.

Tal acdo, como alegado peladefesa, esti(ria) balizada
nas normas de regéncia, em estrita observancia a
Constituicdo (art. 37, § 19). Mas para os fins da acéo de
investigagéo judicial eleitoral por abuso de poder
econdmico e politico, e por uso indevido dos meios de
comunicacdo (art. 22 daL ei Complementar ne 64/90), iss0
éinsuficiente.

Ora, o fato deacampanhainstitucional estar ‘ dentro
dalei’ ndo significaque elando possa ser tendenciosaa
incutir na sociedade — no eleitor — a imagem de um
governo, refletidanaimagem do governador, candidato-
representado. E aténuelinhaexistente entre o eleitoral e
0 administrativo-constitucional, a ensejar acfes e
penalidades distintas.

Em outras palavras, apropagandainstitucional pode
transverter-se para propaganda eleitoral, e ambas as
matérias, como dito antes, tém competéncia,
procedimento e sancdes préprias. E é a partir da
caracterizacdo de abuso e/ou uso indevidos, que se abre
0 caminho para investigacao judicial da Lei das
Inelegibilidades.

E continuo: se éténuealinhaexistenteentreafigura
do candidato e a do governante, entre governo e
governador, € na deletéria personificagdo fruto da
reel egibilidade e natentadorafacilidade detransformar a
maquina governamental em palanque ou comité que se
da azo a configuragdo dos abusos e uso ilicitos.

Ainda, e retornado as agdes do governo estadual, a
partir do momento em que o ente publico vé necessidade
de tamanha divulgacdo de suas obras e realizagdes —

mesmo que ndo se esteja avaliando a propaganda
institucional, mas, sim, seus efeitos e responsabilidade
eleitorais —, ndo basta a conjugacéo de um ou dois dos
principios regentes da administragdo publica, mas,
necessariamente, a todos, na exata medida que cada
situacédo tipica impor. Ou seja, ndo é o desejo do
administrador, mesmo no exercicio do seu poder
discricionario, o fator determinante, mas a necessidade
de educar, informar e/ou orientar a sociedade.

No caso em apreciacdo, flagrante a pessoalidade de
todaadivulgagdo, conforme se vé do material acostado
aos autos, ndo sb nas ditas matérias jornalisticas, mas,
também, na propagandainstitucional.

Por isso é que entendo estar caracterizado também o
abuso do poder palitico. O favorecimento, somado as
coincidéncias de declaracbes de autoridade
governamental e de simulténeas e/ou subsequientes
campanhas institucionais e ‘ campanha jornalistica,
induzem a conclusdo de que, de maneira indireta e/ou
direta, implicitae/ou explicita, existiuainfluénciae o uso
do governo estadual.

E sefor necessario algum nimero, pode-se buscar as
cifras milionérias dinheiro publico investido em
publicidade, valores que podem ser recalculados se
considerar o valor daexposi¢ao jornalisticapatrocinada
pela Associacdo de Jornais do Interior ao entéo
governador-ex-governador-candidato-representado.

Os nimeros publicos servem de colchdo a macica
campanha jornalistica dos jornais associados e da
Adjori.”

Orelator quetantasvezesjafoi citado, em seu voto vencido,
ap0s reconhecer a prética de abuso de poder econdmico e ade
abuso de poder politico, passa aregistrar as razfes pelas quais
convenceu-se de que houve, extemporaneamente, propaganda
politica com uso indevido dos meios de comunicagdo. Eis os
fundamentos desenvolvidos (fls. 1.087-1.089):

“Nao édemaisrecordar que se estadiante dedeniincia
por abuso do poder econdmico e abuso do poder poalitico
e uso indevido de meios de comunicagéo social.

Osjornaiserevistastrazidos acolagéo justificam as
manifestacdes precedentes: 1) existe uma macica
campanhapublicitériaem torno de um Unico protagonista,
0 ex-governador-candidato-representado L uiz Henrique
da Silveira; 2) a campanha publicitéria, por sua vez,
apresenta contornos aindamaistemerdrios, quaissgjam,
(a) envolve promocéo pessoal por intermédio de
propaganda institucional e (b) promove promogéo
pessoal por intermédio das alegadas ‘matérias
jornalisticas'. Estas, a seu turno, estédo envoltas numa
nuvem de fortes indicios de uso e/ou influéncia da
mégquina administrativa, quer seja por intermédio da
democratizacdo das verbas oficiais destinadas a
campanhas institucionais do governo (interiorizacdo da
informacdo!), quer seja em torno das expectativas de
negocios futuros, haja vista ser vultosa a conta de
publicidade governamental .

Outros dois aspectos devem ser destacados paraque
se reconfirme a linha de juizo adotada: 1) as alegadas
matérias jornalisticas de divulgacéo das realizagdes do
governo fazem um balango da gest&o, ou do governo no
ultimo mandato, mas o quadriénio aindanao se encerrou
— estamos no seu Ultimo semestre! —, 0 que vem a
confirmar o foco personalizado das ‘ campanhas
publicitérias’ (e essa observagéo serve também para as
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campanhasinstitucionais: 0 Governo do Estado de Santa
Catarinacontinuaai, tendo como primeiro mandatario o
Excelentissimo Senhor Eduardo Pinho Moreira, que ha
de completar o periodo para o qual foi eleito, em 2002,
compondo chapamajoritériacom o orarepresentado); 2)
a Revista Metropole n° 40, de jan. 2006 (fls. 250-279),
parando se dizer mais nada, pode ser qualificada como
umaedicdo especia ‘Luiz HenriquedaSilveird, poistrata,
praticamente em sua totalidade, da pessoa do
representado (a edicdo n° 41, de abr. 2006, também é
promocional, masmenos' agressiva’).

Em sintese: existe abundante material de promogao
pessoal do representado; esse material envolve
propaganda institucional e alegadas coberturas
jornalisticas naimprensaregional .

Se entrevistas, reportagens e coberturas jornalisticas
estdo dentro do que se pode considerar normal, até
porque todos os candidatos ocupam 0s seus espagos,
uns mais, outros menos, inclusive em virtude de sua
rotina politica, ndo é o que se vé nos presentes autos,
que deformaacintosafocaafigurado representado com
0 nitido propdsito de promogao pessoal.

A fim de se subsidiar tal entendimento, traz-se a
colagdo outros aspectos complementares a
caracterizagdo: caracteriza-se 0 abuso mesmo sem a
intenc&o do candidato (Ac.-TSE n° 13.428/93 —in: DJU
de 12.11.93, p. 24.102); caracteriza-se 0 abuso mesmo
sem a participagdo diretado candidato; caracteriza-se 0
abuso/uso sem o0 prévio conhecimento do candidato
(Recurso Ordinarion® 751 —in: DJU de 24.6.2005, p. 152).

Mesmo que trate de propaganda eleitoral nos trés
meses que antecedem as elei¢des, 0 que ndo é o caso
dos autos, em face da forma como divulgadas as
realizagdes, merece nota o seguinte julgado:

‘A grande quantidade de matérias dirigidas a
divulgaco de realizagdes da administragdo municipal,
durante os trés meses que antecederam as eleicoes,
demonstra de modo cristalino que os recorridos foram
beneficiados, poisfiguram como prefeito e vice-prefeito
ecandidatosareeleicdo. Referido periddico étendencioso
eessacircunstanciade revelade maneiranem um pouco
sutil’ (Ag-TSE n°6.643, de 1°.8.2006, rel. Ministro Carlos
Eduardo Caputo Bastos —in DJU de 8.8.2006, p. 110-
111).

Por tal raz&o, em face do seu conteido, devera o
candidato representado e beneficiado pelos ilicitos
responder pelo efeito dessa publicidade, preservando o
interesse publico delisura€eleitoral. Mas paratanto, para
completar a tipificagdo, ha que se demonstrar a
potencialidade.”

ao representado, sublinha-se), merecendo destacar os
excertos gque seguem:

[ ... ] “Ap6s o advento da reeleigdo, com a
possibilidade de o governador-candidato — ou seria
candidato-governador? — concorrer sem se afastar do
cargo, frequientemente nos deparamos com um impasse:
estamos vendo o governador ou sera o candidato?
Sendo mais casuista: e se 0 governador continuar no
cargo, como a legislagdo autoriza? E se o candidato a
reelei ¢c8o renunciar ao cargo paraconcorrer?

Ha e sempre havera um linha muito ténue e estreita
entre essas duas figuras — governante e candidato —
materializadas em uma s pessoa, e ndo se questiona a
existéncia de um aparato legislativo eficiente e efetivo
para coibir os abusos. Mas, para tanto, é necessario
caracterizar a ac8o e demonstrar sua potencialidade, o
que, in casu, repito, ndo foi a cangado. E isso ndo decorre
apenas do fato de o representado ter renunciado ao cargo,
ou das fotografias do site oficial ndo configurarem
propagandairregular, ou de a bandeira flamulando n&o
descaracterizar o simbolo oficial do estado, ou de serem
legais as campanhas institucionais do estado: tudo estéa
vinculado a ndo demonstracdo da ilicitude e da
abusividade'.

[..]

‘Como dito linhas acima, uma excessiva exposi¢ao
do representado ndo pode ser avaliada forado contexto
em queinserido. Nao hacomo simplesmente apagar que,
como candidato, fez campanha, e, nela, promessas; que,
como gestor publico, inclusive por obrigacé&o funcional
(o governador é um agente politico!), promoveu
realizacOes; que seu vinculo partidério é, no minimo,
requisito de elegibilidade; e, que, agora, novamente em
campanha, deve estar fazendo novas promessas e
mostrando as realizagdes da administracdo em sua
gestéo’.

[...] ‘estamos diante de um processo que admite
‘reeleicao’, etal fato ndo pode ser esquecido’ [...]

“Efetivamente s8o vultosos os gastos em
publicidade, os quais se somam a gratuita publicidade
patrocinadapel o préprio cargo (primeiro mandatario do
estado, a personificagdo do governo).

M as estamos diante de umacuriosa‘ ordem natural’:
um cidadéo, filiado e militante, com o aval do partido se
candidatae é eleito paragovernar o estado, renunciando
a0 mandato paraconcorrer ab mesmo cargo; No exercicio
do seu mandato esteve em evidéncia e o somatorio de
todas as acOes resultaem umagrande exposi¢do publica
— e de midia. Tal realidade ndo é pontual: acontece(u)
com o representado, aconteceu com 0s que O
antecederam e, caso alegislacao ndo seja aperfeicoada,

devera acontecer com os que virdo. E um dos efeitos da
reel egibilidade, onde aquele que concorre para‘ suceder
a s proprio’ vive o efeito, como dito, de uma tripla
personificacéo: (ex-)governador-governo-candidato, ou
vice-versa'.

O relator reconheceu, também, que o uso do poder
econdmico, do poder politico e dos meios indevidos de
comunicacdo, afavorecer a candidatura do impugnante, gerou
potencialidade capaz deinfluir no pleito.

Eisasrazdes que apresentou (fls. 1.089-1.092):

“Pois bem, entendo que a macigca campanha
personificada no candidato-representado tinha e teve
potenciaidade parainterferir naeleicéo parao Governo
do Estado de Santa Catarina.

6.1 Recordo, no intuito de bem formar este juizo e
bem informar esta r. Corte, que na apreciacéo do
Processo-CRESC ne 359 — | JE julgou-se improcedente
acdo de investigacdo judicia interposta pela mesma
representante contraLuiz Henriqueda Silveira(favoravel

[..]

‘E divulgar, o governo do estado, em suapublicidade
institucional, o seu modelo de gestéo, abordando a
realizac&o de obras e a prestagdo de servigos, destacando
a implementagdo e os beneficios dessa nova forma de
gestdo administrativa— a descentralizacdo —, ndo pode
ser tido como ato abusivo ou transgressor dos principios
gue norteiam apublicidadeingtitucional enem ésinbnimo
de promocgé&o pessoal do ex-governador e candidato a
reelei¢éo.
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E muito menos, divulgacéo de logomarca, do
representado!”

[...] “Reprisando, toda essa realidade poderia vir a
ensejar os abuso e usos indevidos aegados, mas estes
deveriam ser demonstrados para a aplicacéo das duras
penas daLei Complementar n° 64/90. E paratal intento
néo logrou éxito arepresentante”.

O contexto do precedente anotado é compl etamente
diverso do que se vislumbra neste processo.

Todaaguelaincertezaaresguardar aaplicacéo detéo
severas penalidades ndo est& presente no caso em
apreciacdo. Aqui, diferentemente da acéo anterior,
continua existindo a mesma figura publica
protagonizando varias agbes, mas, mais do que tudo, ha
um aparato publicitario centrado na pessoa do
representado, promovendo-o deformaindevidaapartir,
primeiro, do diferencial criado com relagdo aos outros
concorrentes (e por via de conseqiiéncia e por si s6
suficiente a macular e deslegitimar o pleito); segundo,
por estar sustentado quica até em um investimento
formalmente legitimo, mas materialmente viciado, haja
vistaaexplicitaadeso damidiaimpressaem favor dessa
candidatura; terceiro, complementar ao primeiro, por ser
visivel a ‘méo do Estado’ sobre toda essa campanha
publicitéria (pois ndo pode ser outro 0 juizo a partir das
macicas campanhas institucionais e das ‘ campanhas
jornalisticas’, deflagradas casadas e concomitantemente,
a0 que tudo indica sob os auspicios de fartos recursos
publicos e deinquestionavel influénciapolitica); quarto,
por existir um significativo segmento damidiaimpressa
alinhado e a disposicéo paratal promogao, talvez nem
focados na candidatura e no candidato (o que para o
presente caso € irrelevante), mas certamente ‘ olhando
para o futuro’: ‘0 que mais quatro anos desse governo
podera representar para O nOSsO segmento,
especialmente nds, jornais do interior, uma vez que as
acOes de midia, como regra, ficavam concentradas nos
grandes centros e com 0s maiores veiculos?, é o que
deve ter se perguntado a Adjori.

6.2 N&o ha dividas de que todos defendem os seus
interesses—todos—, inclusive o Judiciério Eleitoral, este
preocupado com alisuradaeleicdo e o cumprimento das
regrasestabel ecidas, afim de, apartir dessabaliza—alei
—, garantir alegitimidade do pleito. E para seguir mais
adiante, insiste-se, busca-se o limite do razoavel, e o
limite do razoavel éale (e maisumafez valereferir o
art. 23 daLei Complementar n° 64/90 como instrumento
detrabalho).

6.3 Creio que ndo segja necessario esforgo herclleo
para demonstrar a potencialidade. Para tanto, far-se-4,
apenas — nos moldes da representante, pontualmente,
contraditada pela defesa do representado — uma andlise
do material trazido acolagéo. E sob esse aspecto, diverge-
se também do douto procurador regional eleitoral, que
nao vislumbra, no somatorio dos encartes, dapropaganda
institucional, revistas e outdoors capacidade para
desequilibrar o concurso eletivo.

Nessa esteira, traz-se alguns niimeros, extraidos do/
disponiveis no site deste Tribunal Regional Eleitoral, a
fim de quantificar o eleitorado que poderia vir a ser
atingido pelos jornais constantes nos autos,
considerando, paratal fim, os seusrespectivos ‘local de
circulagdo’: Anchieta, 5.019 eleitores; Apitna, 6.644
eleitores; Armazém, 4.913 eleitores; Ascurra, 5.495
eleitores; Bandeirante, 2.360 eleitores, BarraBonita, 1.792
eleitores, Belmonte, 2.180 eleitores; Blumenau, 202.657

eetores; Botuvera, 3.092 deitores; BragodoNorte, 19.321
eleitores; Brusgue, 63.577 eleitores; Cagador, 46.778
eleitores; Calmon, 3.010 eleitores; Campo Eré, 6.661
eleitores; Canellnha, 7.014 el eitores, Chapeco, 107.670
eleitores; Concordia, 49.991 el eitores; Cricilima, 128.692
eleitores, Descanso, 6.474 eleitores, DonaEmma, 2.353
eatores; Floriandpoalis, 288.746 e etores; Gréo-para, 5.098
eleitores; Gravatal, 7.354 eleitores, Guabiruba, 10.182
eeitores; Guaraciaba, 8.187 eetores; Guarujado Sul, 3.864
eleitores; Ihirama, 12.377 eleitores; Iporédo Oeste, 6.169
eleitores; Itapiranga, 11.211 eleitores; Joinville, 321.131
eaitores, José Boateux, 3.441 eleitores; Lebon Regis, 8.444
eleitores; Lontras, 6.648 eleitores; Macieira, 1.832
eleitores; Major Gercino, 2.604 eleitores; Matos Costa,
2.336 eleitores; NovaTrento, 8.510 el eitores; PAmaSola,
5.756 eleitores; Paraiso, 3.197 eleitores; Presidente
Getulio, 9.978 e eitores; Presidentenereu, 2.043 el eitores;
Princesa, 2.122 eleitores; Rio Fortuna, 3.755 eleitores;
Sdltinho, 2.725 eleitores; Santa Rosa de Lima, 1.699
eleitores; S50 Jodo Batista, 13.625 eleitores; S50 Jodo do
Oeste, 4.527 eleitores; Sdo José, 129.549 eleitores; S&o
José do Cedro, 11.198 eleitores; S&o Ludgero, 7.321
eleitores; Sdo Martinho, 2.718 eleitores; Sdo Miguel do
Oeste, 25.060 e eitores; Tijucas, 20.764 e eitores; Tubaréo,
68.306 eleitores, Tundpolls, 3.612 etores; Vitor Merdes,
4.282 eleitores.

N&o sefaraqua quer referénciaexclusivaao resultado
eleitoral (aos ‘frutos colhidos', pois despiciendo), nem
mesmo ao nlimero de potenciais el eitores existentes nas
areas de abrangéncia dos respectivos jornais (creio que
mais de 1.600.000), nem a tiragem individual e do
somatorio dos veicul s,

A potencialidade estanesse conjunto de‘ resultados,
0 qual, somado ao modelo de propaganda (encartes em
jornais), eaparidade das demais campanhas publicitarias
governamentais desse governo, podem desequilibrar o
concurso eletivo. E o art. 23 da Lei Complementar
ne 64/90, sustenta tal construcao.

Nesse passo, € publico e notério o foco dessa
publicidade abusiva em veiculos do interior, mesmo que
0s grandes centros catari nenses também néo tenham sido
esquecidos, nemum ‘grande’ veiculo, o Jornal A Noticia
(Joinville); éfato que* cadernosespecials’ ndo sdojornais
—diarios ou ndo —, cujo destino no diaseguinte éalixeira
do papel reciclado; é notério que jornais semanais,
quinzenais e/ou mensaistémsua‘vidalUtil’ elastecidaaté
a edicdo seguinte — quando ndo mais, com relagéo as
matérias e/ou encartes especiais — gerando um efeito
multiplicador na informagdo, ndo sé pelo acesso
prolongado, mas pelapossibilidade de maturar ancticiae
absorver, julgar €/ou divulgar ainformacao; queo modelo
adotado nas ditas matérias jornalisticas é coincidente ao
modelo adotado na propaganda institucional, a imagem
construida ao longo da atual gestéo.”

Do exame que fiz das provas depositadas nos autos, estou
convencido de que o entendimento manifestado pelo relator
deve prevalecer, em face de os fatos apontarem para 0 uso
indevido de poder econémico, politico e dos meios de
comunicagdo, afetando osprincipiosdamoralidade, daigualdade,
da liberdade e do respeito a cidadania, que devem servir de
esteio paraalisurados pleitos eleitorais.

O fato de o entendimento do relator ter sido vencido na
mencionadainvestigagdo judicial, quando o Tribunal Regiona
Eleitoral apreciou a referida a¢do, ndo impede que sejam

Brasilia, 21 a 27 de abril de 2008



Informativo TSE — Ano X — Ne 12 21

homenageadas as suasrazdes de decidir, em face do rito imposto
a0 processo de impugnagéo de diploma expedido, quando as
provas que foram consideradas para tanto demonstram que
estéo em harmoniacom as regras do ordenamento juridico.

A decisdo deimprocedénciadaacdo deinvestigacdo judicial
s0 vincula 0 pronunciamento a ser emitido na impugnagéo a
expedicéo do diploma quando ha simetria entre as conclusdes
adotadas naquela e as firmadas nessa. Na impugnagéo a
expedicéo de diploma abre-se espago para a reavaliacdo das
provas examinadas na acdo investigatéria, pouco importando o
teor do pronunciamento oriundo do Tribunal Regional Eleitoral.

Esse é 0 entendimento da doutrina e da jurisprudéncia.

No particular, colho a doutrinacdo de Adriano Soares da
Costa, em IngtituicBesde Direito Eleitora (fls. 504-507):

“Embora agéo de direito material, ao recurso contra
diplomagdo se deu o rito de recurso inominado, quando
interposto perante o Tribunal Regional, e de recurso
ordinério, quando dirigido ao Tribunal Superior.

()

Diantedessaflexibilidade maior do TSE paraconhecer
das matérias ventiladas no RCD, alargando a
possibilidade de dilagdo probatéria, deixou a sua
cogni¢do de ser suméria, podendo agora ser estribada
em prova produzida na ag@o de investigacdo judicial
eleitoral, independentemente de qualquer julgamento
sobre elas anteriormente. Nesse sentido:

‘Recurso contraadiplomaggo. Inciso IV do art. 262
do Cadigo Eleitoral. Abuso do poder econémico.
Investigacdo judicial. Procedéncia. Manutencéo da
sentenca. Transito em julgado. Auséncia. 1. N&o é
necessario que a decisdo proferida em investigagdo
judicia tenha transitado em julgado para embasar
recurso contraadiplomagéo fundado noinciso 1V do
art. 262 do Cddigo Eleitoral. 2. O recurso contra a
diplomacgdo pode vir instruido com prova
pré-constituida, entendendo-se queessaéajaformada
em outros autos, sem que haja obrigatoriedade de ter
havido sobre elapronunciamento judicial, ou trénsito
em julgado. 3. A declaracdo de inelegibilidade com
transito em julgado somente seraimprescindivel no
caso de o recurso contra a diplomagé&o vir fundado
no inciso I do mencionado art. 262 do Cdédigo
Eleitoral, que cuida de inelegibilidade. Agravo
regimental a que se negou provimento’ (AResp
n° 19.596/MS, rel. Min. Fernando Neves, Diario de
Jusdtica (DJ), volumel, data14.6.2002, p. 241).

NoAc.-STF ne 34-MC/DF, ondefoi julgado um dos
procedimentos do conhecido caso Roriz, 0 Ministro
CarlosMério Velloso fez assentar que aprovatestemunhal
n&o deve ser produzida nainstanciasuperior em sede de
RCD, admitindo-se excepcionamenteacontraprova “(...)
a contraprova, mesmo testemunhal, seria considerada
se absolutamente necessaria. Em principio, ela ndo é
admitida, porque o queajurisprudénciado TSE admiteé
a apresentacdo de provas pré-existentes. E, de regra, a
provatestemunhal ndo é preexistente. Admitiriao TSE,
sim, a contraprova testemunhal, se ela fosse
absolutamente necessdria, repito’. No TSE, no mesmo
polémico caso Roriz essamatériafoi ventilada, ficando
assentado que:

“Eleitoral. Recurso contraadiplomag&o. Codigo
Eleitoral, art. 262, 1V. Prova. Produg&o. Possibilidade.

Cadigo Eleitoral, arts. 222 € 270, redagdo daLei
n2 4.961/66. | —Possibilidade dajuntada, tratando-se
derecurso contraadiplomagéo, nainstnciasuperior,
de provas documentais pré-existentes, desde que
indicadas na peticao de recurso. N&o ha falar na
producéo, na instancia superior, de prova
testemunhal. I —Ao recorrido assegura-se produzir,
relativamente as mencionadas provas, acontraprova
pertinente. |11 —Agravo regimental provido em parte.
(ARCED n¢613/DF, rel. Min. CarlosMério Velloso,
DJ-DiériodeJustica, data7.5.2003, p. 113.)

Destarte, 0 TSE tem admitido a possibilidade de
producdo de contraprova testemunha em sede de
RCD, mesmo perante o TSE, quando demonstradaa
sua necessidade e seriedade, em respeito ao
contraditorio e aampladefesa. Assim, por exemplo,
jadecidiuo TSE* (...) Norecurso contraaexpedicéo
dediploma, admite-se aproducdo de contraprovade
natureza oral, em carater excepcional, desde que
requeridaem momento oportuno, cabendo ao ministro
relator o exame de sua pertinéncia e
imprescindibilidade, que dever&o ser cabalmente
demonstradas pela parte’

ARCED ne617/AC, rd. Min. BarrosMonteiro, DJ
—Di&riodeJustica, vol. 1, data7.11.2003, p. 207).

A produc&o de provaem sedede RCD éfeitanos
proprios autos, conduzida pelo relator do processo
ou pelo juiz eleitoral da respectiva zona eleitoral,
através da carta de ordem expedida para esse fim.
Nesse sentido: ‘Recurso contra a diplomacéo.
Art. 262, 1V, do Cddigo Eleitoral. Prova. Producgo.
Possibilidade. Art. 270 do Cédigo Eleitoral. 1.
Possibilidade de se apurarem fatos no recurso contra
adiplomacdo, desde que o recorrente apresente prova
suficiente ou indique as que pretende ver produzidas,
nostermosdo art. 270 do Codigo Eleitoral. 2. A Lei n°
4,961/66 aterou osarts. 222 e 270 do Codigo Eleitoral,
extinguindo a producdo da prova e a apuragéo de
fatos em autos apartados, passando a permitir que
isso se faga nos proprios autos do recurso. Recurso
especial conhecido e provido (REspe n° 20.003/SP,
rel. Min. Fernando Neves, DJ — Diario de Justica,
data7.2.2003, p. 136).”

A jurisprudénciado TSE estéd em harmoniacom adoutrina.
Eis como se posiciona sobre o tema:

“(...)AcBodeinvestigagdojudicial eleitora. Transito.
Auséncia. Recurso contra expedi¢éo de diploma. Prova
pré-constituida. Obice. Inexisténcia. O eventua julgamento
de acdo de impugnagéo de mandato eletivo ndo obsta a
admissibilidade do recurso ou agdo remanescente, quando
fundados em mesmos fatos. Precedentes.

(.)".

(Ac.n23.781, de 1°.6.2004, rel. Min. Humberto Gomes
deBarros.)

“(...) Recurso contraexpedi¢éo dediploma. Art. 262,
IV, do Cddigo Eleitoral. Desnecessidade de decisdo
judicial em ac8o deinvestigacdojudicial eleitoral parase
colher a prova pré-constituida. Apelo provido. | — No
recurso contraexpedic¢ao de diplomafundado no art. 262,
IV, CE, é prescindivel que a prova pré-constituida sgja
colhidaem acéo deinvestigacdo com decisdojudicidl. I
— Ja assentou esta Corte que, em se tratando de acéo de
investigacado judicial eleitoral, recurso contraexpedicdo
de diploma e agéo de impugnacéo de mandato el etivo,
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quando fundadas as acdes nos mesmos fatos, a
procedéncia ou improcedéncia de umanéo é oponivel a
admissibilidade da outraatitulo de coisajulgada.

().

(Ac. n° 21.229, de 16.9.2003, rel. Min. Pegcanha
Martins.)

“(...) Recurso contra expedicdo de diploma.
Inexisténcia de contradicdo. Rejeicdo. | — Nalinha da
atual jurisprudéncia desta Corte, em sede de recurso
contra expedicéo de diploma (art. 262, 1V, CE), a
improcedénciade acdo deinvestigagdojudicial eleitoral
ou de a¢do de impugnacdo de mandato eletivo ndo
vinculao Tribund. (...)"

(Ac.n°20.347,de4.9.2003, rel. Min. PecanhaMartins.)

“(...) Recurso contraexpedicéo dediploma. Art. 262,
IV, do Cédigo Eleitoral. Prefeito e vice-prefeito.
Desnecessidade de deciséo judicial, em acdo de
investigacéo judicial eleitoral, parase colher aprovapré-
constituida. Negado provimento. | — No recurso contra
expedicdo de diploma fundado no art. 262, 1V, CE, é
prescindivel que aprovapré-constituidasejacolhidaem
acdo deinvestigacdo judicial com decisdojudicid. 11 —A
decisdo proferida em agdo de investigagdo judicia ou
acdo de impugnacdo de mandato eletivo ndo induz a
perdade objeto do recurso contraaexpedicdo de diploma,
fundado nos mesmos fatos que ensejaram aquelas. (...)"

(Ac.n°20.347,de8.5.2003, rel. Min. PecanhaMartins.)

“Recurso contraaexpedicdo de diploma. Juntadade
copiade documentagdo formadaem investigagéo judicial
julgadaimprocedente pela Corte Regional, sem transito
em julgado. Andlise. Obrigatoriedade. 1. A decisdo
proferida em julgamento de investigacdo judicial ndo
vinculaaCorte no ensegjo daapreciacdo derecurso contra
a expedicdo de diploma. 2. Prova formada em autos de
investigacéo judicial deve, obrigatoriamente, ser
analisada por ocasido do exame de recurso contra a
expedicdo dediploma.”

(Ac.n°20.243,de19.12.2002, rd. Min. Fernando Neves)

Em razdo do exposto, é seminfluéncia, paraojulgamento da
presente impugnacao, o fato de aagdo deinvestigacdo judicia
eleitoral ter sidojulgada, por maioriadevotos, improcedente. A
provafeitanainvestigaggo judicial podeinstruir aimpugnacéo
apresentada contra a expedicdo de diploma e ser analisada de
modo auténomo, sem qual quer dependéncia do juizo que aseu
respeito foi feito nainstanciaa quo.

Vinculado a esse entendimento, que é o da doutrina e da
jurisprudéncia, passo a analisar, de modo detalhado, as provas
depositadas nos autos. Elas formam o quadro seguinte:

a) copiado jornal Diario Catarinense, edicao de 10.4.2005
(fl. 256), no qual consta em Unicafolha, o retrato em tamanho
médio do impugnado, no exercicio do cargo de governador,
entrevista sua e os relatos seguintes:

a.1) Manchete: “ Governador deixaracargo noinicio deabril
de 2006 paraconcorrer aredleicao—UltimoanodeL uiz Henrique’.

O texto de autoriade AnaMinusso afirma:

“O governador Luiz Henrique (PMDB) comegou esta
semana o seu Ultimo ano de governo.

Seu mandato vai até 31 de dezembro de 2006, masele
jatem dataparadeixar o cargo: naprimeirasemanaapos
odia3deabril.

Ele deixard 0 mandato nove meses antes de concl ui-
lo paraconcorrer aregleicdo. O vice-governador, Eduardo
Pinho Moreira(PM DB) seraal cado acondicédo de chefe
do Poder Executivo.

Com adecisdo de deixar o governo, Luiz Henrique—
de uma paulada s6 — matara trés coelhos. engessara as
pretensfes politicas do vice, que ndo concorrera em
outubro eficardcom cargo publico apartir de 2007, ndo
daramuni¢ao para os adversarios acusarem-no de usar a
maquina publicaparaareeleicéo e posard de cumpridor
de promessas, pois na campanha de 2002 ele criticou o
entdo governador Esperididao Amin (PP), que ndo deixou
afuncéo para concorrer ao governo.

Pela legislagdo, o governador ndo precisa deixar o
cargo se for concorrer areelei¢do. Mas o fard por uma
guestéo de coeréncia. Luiz Henrique garante que ficar
forado poder ndo lhe preocupa. Ao contrario. Diz que a
rotina exaustiva que estd empreendendo agora, com
vistasamunicipios, inauguracdes e centenas de eventos
publicos sera redobrada a partir de abril, pois estara
desobrigado dos compromissos oficiaise poderadedicar-
seacampanhaeleitoral.

Aos 65 anos, mais de 30 anos de vida publica, Luiz
Henrique afirmou, em discurso recente, que tinha trés
grandes desafios nos eu mandato: levar agua encanada
paraos municipios que aindando tém, iluminar acasade
todas asfamilias que vivem no escuro e asfaltar ao cesso
de todas as cidades que ainda estdo na poeira (veja
quadro).

O sucesso de sua empreitada a reelei¢do estaligado
a0 sucesso do Fundo Social. O fundo foi criado had dois
meses para arrecadar recursos de ICMS. Nem mesmo a
decisdo do Tribunal de Justica, que atingiu cinco artigos
daLei, tiram o &nimo do governador.

De olho nosinadimplentes, o governo davantajosos
descontos para quem quiser acertar as contas e doar ao
Fundo. A idéiaéjuntar R$200 milhdes este ano e aplicar
emobrassociais. Tranquilo, o governador citaafrasedo
politico eamigo Ulisses Guimaraes:

— Nos somos eleitos para mudar. Ou mudamos, ou
merecemos ser mudados;”

a.2) “Entrevista— Luiz Henrique da Silveira, governador”.
Segue a entrevista dada pelo governador, com o contetido
seguinte:

“N&o pairanenhumasombrade dividasemblante do
governador Luiz Henrique quando é questionado se
deixara o governo para concorrer novamente. Ele esta
decidido.

A resposta é curta e répida: sim, naprimeirasemana
deabril, depoisdo dia3. Nadltimaterca-feira, depoisde
discursar para empresarios em evento da ADVB no
Centrosul e receber o Ministro Luiz Fernando Furlan
parareunido do conselho estadual de comércio exterior,
elefalou como DC. Confiratrechos daentrevista:

DC -0 senhor deixao governo em abril do préoximo
ano?

LuizHenrigue—Sim, isto estaclarissimo. Naprimeira
semana de abril, apds o (...) deixo o governo. Primeiro
por uma questdo de coeréncia, jaque eu critiquei 0 meu
antecessor que néo o fez, paraque eu dispute as el ei¢cdes
em igualdade de condi¢des com os que forem meus
oponentes, desligado governo e sem contar com 0s
instrumentos de governo parafazer campanha. Segundo
porque entendo uma injustica um prefeito ter que se
desincompatibilizar paraser candidato e um governador,
gue tem todo o poder, estar livre de o fazé-lo. Vou me
desincompatibilizar ndo em marco, masem abril, apdso
dia3 paradeixar bem claro queeu s disputarel um cargo,
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sefor estaavontadedo MDB (atual PMDB), o cargo de
governador areelei¢ao.

DC —Existe apossibilidade de disputar outro cargo?

LHS —Na&o, absolutamente. Quando eu sai candidato
(20 governo), ninguém acreditava, mas eu tinha plena
convicgdo de queeuiaganhar. Eu sei otraba ho quetenho
feito, trabalhando de domingo a domingo, de manha a
noite. Jafiz 510 viagensao interior do estado, umamédia
de 19 viagens por més. Tenho estado em quase todos 0s
municipios de Santa Catarina, faltam poucos paravisitar.
E o que émaisimportante: 0 nosso governo estapresente
em todos os municipios com obras e agdes.

DC—Algumfator podefazé-lo desistir de concorrer?

LHS— N&o acredito. Hoje ha uma plenasintoniado
PM DB com aminhacandidaturaeeu serei candidato em
qualquer circunstancia.

DC—Qual éo cenario eleitoral que o senhor espera?

LHS—E dificil prever. Eu sempretive umaformade
agir naselei¢des: procurel semprefazer omelhor demim
no mandato que estou exercendo, depois a eleicéo €
conseqiiéncia. E o que estou fazendo, estou me
dedicando dia e noite, de corpo e alma, de domingo a
domingo parafazer o melhor paraSanta Catarinae parao
povo catarinense.”

a.3) Abaixo do retrato do governador, o oraimpugnado, em
guadro com alusdes a realizacbes administrativas passadas,
presentes e futuras. Eis o contelido (fl. 256):

“Agua

Redlidade

Nove municipios de Santa Catarina ndo possuem
sistema de &gua encanada: Arabutd, Alto Bela Vista,
Chapaddo do Lageado, Entre Rios, Flor do Sertéo,
Lageado Grande, Sul Brasil, Tigrinhos e S&o Bernardino.

O que esta sendo feito

Por determinacdo do governador, a Casan esta
elaborando projetos paraaconstrucdo do sistemanessas
cidades para que o estado fique com 100% de cobertura
de &gua encanada. O valor total é de R$2,2 milhdes. A
intenc&o é custear com Fundo Social.

Luz

Redlidade

OIBGE divulgou, noinicio de 2003, que 15 mil familias
viviam em compl etaescuriddo em Santa Catarina. Dados
levantados pela Celesc apontaram que eram 17 mil
familias. A cadaano, surgem dois atrés mil novas casas
gue precisam de energia €létrica, mas a intencdo do
programadeiluminagdo élevar energiaparaaguel ascasas
quenuncaativeram. Entre 2003 e 2004, aCelesciluminou
quase 7 mil familiasrurais.

O que esta sendo feito

O programa Luz para Todos, uma parceria entre o
governo federa (35%), estadual (35%), e Celesc (30%),
tem a meta de iluminar todas as residéncias rurais
catarinenses até dezembro de 2006.

Paraeste ano, aprevisio daCelesc é construir 2,6 mil
quildmetros de linhas rurais que irdo atender 6,5 mil
familias, com investimento de R$60 milhdes. As duas
regi®es com maior faltade energiasio Lagese Mafra.

Asfalto

Redlidade

Quando foi eleito, o governador divulgou que sua
prioridade eraasfaltar 0 acesso a51 municipiosqueainda
estavam com estradas de chdo. Em levantamento
posterior, foram enumeradas 52 cidades.

O que esta sendo feito

Em dois anos, 12 municipios ja tiveram acesso
pavimentado, conforme a assessoria de imprensa da
secretariadeinfra-estrutura. Sdo eles: Bom Jesusdo Oeste,
Sdltinho, Zortéa, Calmon, Brago do Trombudo, Anit&polis
(trecho de quatro quilédmetros em execucéo), Sao
Bonifécio, Morro Grande, Matos Costa, Cerro Negro,
AnitaGaribadi e Rio Rufino, perfazendo 261 quildmetros.
Outros 16 municipios estdo com as obras asfalticas em
andamento. Bandeirante, Princesa, Tigrinhos, Santa
Terezinha do Progresso, Santiago do Sul, Sul Brasil,
Guatambu, Arvoredo, Brunopolis, Timbo Grande, Frei
Rogério, Leoberto Leal, Vitor Meirelles, José Boiteaux,
Major Gercino e Cunhatai.

Trés estdo em processo de licitagdo: Barra Bonita,
Alto Bela Vista e Santa Rosa de Lima cinco possuem
convénio para asfaltamento: S&o Miguel da Boa Vista,
Sul Brasil (trecho em direcdo a Model o), Chapadéo do
Lageado, Bela Vista do Toldo e Tigrinhos (trecho em
direcdo a Maravilha). Dezoito municipios ainda estéo
indefinidos: Paraiso, Unido do Oeste, Jardindpalis, Irati,
Coronel Martins, S0 Bernardino, Aguas Frias, Ouro
Verde, Entre Rios, Marema, Lageado Grande, Paial,
Abdon Batista, Vargem, Celso Ramos, Macieira, Mirim
Doce e Sdo José do Cerrito. Na Ultima terca-feira, o
governador afirmou que a conclusdo dessa promessa
depende do Fundo Social.”

b) Propaganda dita institucional feita no periodo abaixo
indicado, em variosjornais do estado, com retrato de servidores
diretores dos seguintes 6rgaos:

b.1) Nojornal O Estado de 8.4.2005, sob o titulo “instal agdes
modernas garantem mais qualidade aos servicos da Cepon”,
contendo retrato do diretor do érgéo, simbolo do governo do
Estado de Santa Catarina e a chamada Secretaria de Estado da
Salide (em destaque) com frasefinal “E o governo trabalhando
paralevar cadavez mais qualidade asalide em Santa Catarina’.

O texto central louva a eficiéncia dos servigos oferecidos
(f1.258).

b.2) No jornal O Estado, de 4.4.2005, igua formato de
propaganda, sob otitulo “NaPenitenciarialndustrial de Joinville,
o trabalho € a grande licdo”, constando retrato de Jucemar
Cesconetto, administrador do presidio, a chamada “ Santa
Catarina em Acéo”, o simbolo “Governo do Estado — Santa
Catarind’ e 0 destaque “Secretaria do Estado de Seguranca
Publicae Defesado Cidaddo” (fl. 259).

b.3) No jornal A Noticia, de 9.5.2005, propaganda com
destaque, também, dos simbolos do “Governo do Estado de
Santa Catarina’ e da “Secretaria de Estado de Seguranca
Publica e Defesa do Cidadao”, onde consta grande retrato de
Zaidir Dagostin, moradora de Criciima, declarando: “a
populacdo confia no trabalho da policia e se sente segura ao
andar pelasruas’.

No corpo da propaganda esta escrito (fl. 260):

“De todo o estado chegam exemplos dos
investimentos do governo na area da seguranca. Na
Regional de Criciima foram mais de R$ 2.5 milhdes
aplicados nos Ultimos doisanos. Tudo paragarantir ainda
mais seguranca aos moradores da regido. Os recursos
resultaram em obras e agGes como areformado Presidio
Regional de Criciima, a modernizagdo da frota das
policias Civil e Militar e melhorias de delegacias. Outra
acdo importante é aimplantacéo da Central de Policiade
Criciima, quevai tornar aindamaiseficientesostrabalhos
de investigag&o.”

Brasilia, 21 a 27 de abril de 2008



24 Informativo TSE — Ano X — Ne 12

b.4) Nojornal Correio Lageano, de 14.4.2005, propaganda
contendo o simbolo “Governo do Estado — Santa Catarind’,
ladeado pelaexpressio “ Secretariade Estado de Cultura, Turismo
eEsporte”, sob o titulo “Investir em turismo é contribuir parao
crescimento de todo o estado”, ladeado por retrato de Wagner
Barbosa, funcionério do Portal do Lazer de Mafra, com a
observacdo “ Santa Catarinaem A¢ao”.

O texto dapropaganda é de seguinte teor (fl. 261):

“Ninguém discute a for¢a do turismo em Santa
Catarina. Para valorizar ainda mais esse segmento, 0
governo investe em obras importantes. A revitalizacdo
dasrodovias estaduas e as operacOes especiais na &rea
daseguranca publicasdo alguns exemplos. Outraagéo é
ainstalagdo dos portais do lazer nos principais destinos
turisticos do estado. Juntos todas essas obras e acles
contribuem para dar mais forca ao turismo, além de
movimentar aeconomiaelevar maisqualidadedevidaa

toda a populagéo;

b.5) No Jornal de Santa Catarina, de 9.6.2005, propaganda
constando o simbolo “Governo do Estado — Santa Catarina’,
ladeado pelafrase“ Secretariade Estado de Salde”, sob o titulo
“Moradores de Cricilimae regido agoracontam com unidade de
radioterapia’, tendo no centro afrase” Santa Catarinaem A¢ao”
eoretrato daDra. CintiaPereira, profissional daunidade.

O texto dareferida propaganda é de seguinte teor (fl. 262):

“Com investimentos do governo do estado, foi
concluida a primeira unidade de radioterapia do sul do
estado. Instalada no Hospital S&o José, de Cricilima, a
unidade vai beneficiar toda a regido, onde moram mais
de 500 mil pessoas. A unidade conta com equi pamentos
modernos e uma equipe de profissionais reconhecida
nacionalmente no tratamento do cancer. E o governo
investindo em obrasimportantes paragarantir um melhor
atendimento de toda a populagéo.”

Propagandas de configuragBes semelhantes, todas com
retrato de servidores publicos ou de particulares, contendo o
simbolo de“ Governo do Estado— SantaCatarina’ ereferénciaa
secretariaaqual 0 6rgéo pertence, bem como aexpressao “ Santa
Catarina em Acéo”, foram feitas nas formas e dias abaixo
registrados:

1) Diario Catarinense de 28.4.2005 (fl. 263);

2) Diario Catarinense de 20.4.2005 (fl. 264);

3) O Estado de 23 £24.4.2005 (fl. 265);

4) Diéariodo Sul de 13.5.2005 (fl. 266);

5) O Estado de 11.5.2005 (fl. 267);

6) O Estado de 10.5.2005 (fl. 268);

7) ANoticiade 11.5.2005 (fl. 269);

8) Diario Catarinensede 11.5.2005 (fls. 270);

9) O Estado de 13.5.2005 (fl. 271);

10) A Noticiade 13.5.2005 (fl. 273);

11) Diério Catarinense de 13.5.2005 (fl. 274);

12) O Estado de 12.5.2005 (fl. 275);

13) Diario Catarinense de 12.5.2005 (fl. 276);

14) A Noticiade 12.5.2005 (fl. 277);

15) O Estado de 11.4.2005 (fl. 278);

16) A Noticiade 11.4.2005 (fl. 279);

17) Diério Catarinense de 8.4.2005 (fl. 280);

18) A Noticiade4.4.2005 (fls. 281);

19) NotiSul de7 €8.5.2005 (fl. 282);

20) Diério Catarinense de 10.5.2005 (fl. 283);

21) ANoticia 8.5.2005 (fl. 284);

22) O Estado de 7 €8.5.2005 (fl. 285);

23) Diariodo Sul de 12.4.2005 (fl. 286):

24) ANoticiade 14.4.2005 (fl. 288);

25) Diéario Catarinense de 14.4.2005 (fl. 289);

26) O Estado de 14.4.2005 (fl. 290);

27) Diério Catarinense de 9.6.2005 (fl. 293);

28) A Noticia de9.6.2005 (fl. 294);

29) A Noticiade 28.4.2005 (fl. 295);

30) O Estado de 28.4.2005 (fl. 296);

31) Correio Lageano de 28.4.2005 (fl. 297);

32) Correio Lageano de 22.4.2005 (fl. 298);

33) Diario Catarinense de 22.4.2005 (fl. 299);

34) O Estado de 20.4.2005 (fl. 300);

35) O Estado de 20.4.2005 (fl. 301);

36) Correio Lageano de 26.4.2005 (fl. 303);

37) Correio Lageano de 23.4.2005 (fl. 304);

38) Diario Catarinense de 28.4.2005 (fl. 305).

Além da massiva propaganda acima registrada, consta nos
autos:

a) Copia de propaganda feita pelo governo do estado e
PrefeituraMunicipal de Sao José, em 19.3.2006, por ocasido da
inauguracdo do Centro de Eventos S&o José, com a seguinte

mensagem (fl. 307):

“O governo do estado e a Prefeitura de Sao José se
uniram paramais umagrande conquista. A viabilizacdo
do Centro de Eventos S&o José, 0 maior centro
multieventos de Santa Catarina. Um espago para shows,
esportes, feiras e congressos na Beiramar de S&o José.
Uma verdadeira casa de espetaculos para milhares de
catarinenses. Centro de Eventos S&o José. Uma obra
moderna e arrojada em uma cidade e um estado que néo
param de crescer;”

b) Propaganda do governo do estado, da Secretaria do
Estado de Infra-estruturae do Departamento Estadual de Infra-
estrutura, no jornal O Estado, de 14.7.2005, com as manchetes
“Nossaponte parasempre” e“ O governo do estado vai preservar
nossa ponte parasempre”’, em comemoragdo pelaassinaturado
edital de reabilitagéo e restauracdo da ponte Hercilio Luz (fls.
308-312);

¢) Folha da Cidade de 8.3.2005, contendo, também,
propagandado governo (fl. 318);

d) O Estado de 31.3.2005, contendo, propagandado governo
(f. 319);

€) O Estado, de 27.4.2005, com igual propagandado governo
(f. 320).

Congtata-se, ainda, asfls. 321-335 dosautos, copiasdevéarios
jornais com propaganda do governo enaltecendo a
administragdo doimpugnado (viaindireta), no periodo de agosto
aoutubro de 2005.

Estdo, ainda, nos autos, copias de revistas, suplementos e
entrevistas contendo louvores ao entdo governador, tudo
tornado puablico nas datas seguintes:

a) Em abril de 2006, encarte do jornal Usina do Vale, sob
a responsabilidade da Secretaria de Desenvolvimento
Regional, contendo o simbolo do Governo de Santa Catarina
(fls. 556-561);

b) Em abril de 2006, suplemento do jornal Folha do Vale,
sob a responsabilidade da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Regional de Tubar&o, no qual constao simbolo
do Governo de Santa Catarina (fls. 563-570);

¢) Em 10.5.2006, aFolha de Blumenau publicou suplemento
(Informe comercial) com o titulo “Trés anos impulsionando o
desenvolvimento da regido”, tendo o simbolo do Governo de
Santa Catarina e o registro Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Regional Blumenau (fl. 574);
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d) a Revista Metropol e dedica a edicdo de janeiro de 2006,
contendo afotografiado governador nacapa, alouvar osfeitos
administrativos do impugnado (fl. 585);

€) aRevista Metrépolen 41, de abril de 2006, voltaalouvar,
em suas paginas, aadministragdo do impugnado (fls. 628-679).

Diante de tao abusivo uso indevido de propaganda
mascarada como institucional, com nitido objetivo eleitoral em
beneficio doimpugnado, candidato, naépoca, areelei¢cdo, merece
ser procedente aimpugnagao, por aplicacdo do art. 262, 1V, do
Cadigo Eleitoral, pelo reconhecimento de seter como viciadaa
votacdo que elegeu o impugnado, em face de abuso do poder
de autoridade, da interferéncia do poder econdémico e uso
indevido dos meios de comunicagéo.

A tudo quanto exposto, que me conduziu a formar o
convencimento referido, soma-se 0 alegado pela coligagdo
partidaria impugnante, sem contestacdo pelo impugnado em
suas contra-razles, asfls. 43-44:

“Os atos questionados na presente demanda séo de
inconstitucionalidade manifestae de umalesividade tdo
evidente que arigor dispensam comentarios, esvaindo
sua motivagdo, como € evidente, na pura promogao
pessoa do governador.

Noscalculosdainicial, foram gastos no ano de 2004
R$53.936.634, 76 e atua mente R$149.823,98 diarioscom
propaganda institucional .

Apenas o inusitado de tal cifraja sugere abusos.

N&o hacomo fugir ao acolhimento integral do pleito
de liminar, pois que, como se viu a0 menos para afase
processual, ha inconstitucionalidade na veiculagao
publicitaria que, se impessoal, arigor sequer merecera
rebate do segundo réu.

E, desde que a campanha publicitériaindevida sgja
custeada pelos cofres publicos como s acontece em
casos assim, sua desconformidade com o matiz
constitucional indica sua suspensdo imediata, como
forma de estancar a sangria, a saida de numerarios com
fim proibido, e, portanto, o aumento dalesdo.”

Repito: essas alegagdes, nas contra-razfes da presente
impugnagdo, ndo foram repelidas pelo impugnado. Os valores
apontados como destinados a propaganda paga pelo estado
néo foram contestados pel o impugnado. Recai, portanto, sobre
eles aregra da presuncéo de veracidade.

Isto posto, em face dos fundamentos expendidos, julgo
procedente o presente pedido, para cassar o diploma do
governador de Santa Catarina, Luiz Henrique da Silveira

E como voto.

MATERIADEFATO

ODOUTOR ERICSON MEISTER SCORSIM (advogado):
Senhor Presidente, Senhor Relator, essa quest&o do calculo dos
gastos com publicidade foi objeto de representacéo eleitoral
por parte da coligagdo adverséria; foi julgada improcedente,
recentemente, pelo Tribunal Regional Eleitoral e se entendeu
pealegitimidade dosgastosem conformidadecomal e n? 9.504/97.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor
Presidente, nas contra-raz6es do impugnado, ndo se refutaram
essas alegacdes apresentadas pelo impugnante.

PEDIDO DEVISTA

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

VOTO-VISTA (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor
Presidente, o presente recurso, interposto pela Coligacéo Salve
Santa Catarina, tem como objeto a decisdo que, no dia 19 de
dezembro de 2006, diplomou Luiz Henrique da Silveira como
governador do Estado de Santa Catarina (fl. 3/196, 1°val.).

A peticéo que o veiculaestadivididaem trés capitulos, assim
intitulados:

“1 —Dailegal propagandado governoviajornal/radio
etelevisao” (fl. 3);

“I1 —Usoindevido dosmeiosdecomunicacdo” (fl. 49);

“111 — Do abuso do poder de autoridade” (fl. 174).

2. O primeiro se reporta basicamente aos termos da agdo
popular (fl. 199/240, 1°vol.) propostapor Celestino Rogue Secco
e outros contra o Estado de Santa Catarina, Luiz Henrique da
Silveira, governador de Santa Catarina, Derly Massaud de
Anunciacdo, secretério de Estado da Informagdo, e One Wg
Agéncia de Publicidade, (fl. 3/48, 1¢ vol.) — e, nesse tdpico, a
causa petendi do recurso contra expedicdo de diploma é a de
gue Luiz Henrique da Silveira fez despesas publicas com o
custeio de propaganda eleitoral destinada a campanha de sua
reelei ¢c&o ao cargo de governador do Estado de Santa Cataring;
despesas, portanto, ilegai s e ademais disso comprometidas pelo
cunho mentiroso da propaganda eleitoral.

No exercicio de 2004, o total das despesas teriaatingido a
quantiade R$53.936.634,76 (cinglientae trésmilhdes, novecentos
etrinta e seis mil, seiscentos e trinta e quatro reais e setenta e
seis centavos), conforme relatério e parecer prévio sobre as
contas do exercicio de 2004, do Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina(fl. 11, 1°val.).

L &-seno recurso contraexpedicéo dediploma (Fl. 45/46, 1°
vol.):

Para se ter idéia da potencialidade de tal campanha
propagandistica, repita-se, visando potencializar a
candidaturaareeleicdo do Sr. Luiz Henrique daSilveira,
além das radios espalhadas por todos os rincoes
catarinenses, somam-se aesta as redes detel evisdo, que
também distribuem suaimagem por todo o territério do
Estado, acrescentando-se aisso 0s 22 jornais diarios do
interior, que segundo dados de seu sitewww.adisc.com.br
(anexo 1l1) totalizam uma tiragem diaria de 133 mil
exemplares, 0 que corresponde a um universo de 400
mil leitores.

Ja as rédios que foram utilizadas para difundir as
propagandas ilegais sdo as associadas a Associagdo
Catarinense Emissoras de Radio e Televisio (Acaert),
gue segundo site oficial da entidade (anexo IV,
www.acaert.com.br), “reine atualmente 121 emissoras,
abrangendo, pela sua credibilidade, as mais diversas
potencialidades econémicas e sociais do estado, sendo
considerada a maior prestadora de servigos comerciais
damidiaradiofbnicacatarinense”.

O mapa do Estado de Santa Catarina exposto no
referido site oficial daentidade demonstracom clarezaa
distribuicéo e o alcance do sinal das emissoras deradio
gue atinge todas as regides do Estado de Santa Catarina
visando umatotal difusdo das propagandas do governo
em beneficio do candidato areelei¢éo Luiz Henrique da
Silveira

Também foi utilizada, a custa do Erério do estado,
para uma mais eficiente difusdo da propaganda do
governo e do governador, arede detel evisdo em operagéo
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no Estado de Santa Catarina, que segundo o site da
Acaert éintegradapor: RBSTV-Floriandpolis, Rede SV —
Floriandpolis (SBT), TV Cultura Floriandpoalis, TVBV
Florianopolis, TV Recor — Floriandpolis, RBSTV —
Cricitma, RBSTV —Blumenau, TV Litoral Panorama—
Balneério de Camborit, RBSTV —Joinville, Rede SC —
Joinville(SBT), TV Centro Oeste—Joacaba, Rede TV Sul
—Lages, RBSTV Chapecd, Rede SC —Chapecd (SBT).

Sem sombrade diivida, foi montado o maior aparato
de comunicagdo javisto em Santa Catarinacom um Unico
fim: alavancar a candidatura a reeleicdo do entdo
governador Luiz Henrique da Silveira, isso tudo a custa
doErério. (Grifosnooriginal.)

acdo deinvestigacdo judicial eleitora gjuizada pela Coligacdo
Salve Santa Catarina contra Luiz Henrique da Silveira, ex-
governador do Estado de Santa Catarina e candidato a
governador, econtraleonel Pavan, candidato avice-governador,
cujo objeto € a apuracdo do abuso do poder econdémico, do
abuso do poder de autoridade e do uso indevido dos meios de
comunicacdo (fl. 376/463, 2°vol.).

A teor das respectivas razles, o relatorio e parecer prévio
sobre as contas do exercicio de 2005, prestadas pel o governador
do estado, emitido pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, natabela2.8. Gastos com publicidade e propaganda—
exercicio de 2005 [...] aponta gastos com publicidade e
propaganda num astrondmico montante de R$63.480.000,00
(sessenta e trés milhdes, quatrocentos e oitenta mil reais).
(F1.380,2°val.)

O uso indevido dos meios de comunicagdo, basicamente,
consistiu, alegadamente,

[...] na disseminacdo mais ampla possivel da
propaganda da descentralizag&o vinculada a pessoa do
ex-governador Luiz Henrique da Silveira, criando uma
forte identidade entre ambos, logicamente rendendo
frutos eleitorais no pleito areeleicédo do investigado.

Tal campanhapublicitériateve abrangéncianosmeios
de comunicacdo do estado (rédio, televisdo, jornais,
revistas), e como sustentacdo visando a fixacéo e
consequiente vinculagdo utilizou-se o outdoors, peca
importante no contexto da propaganda.

Para se ter umaidéia, durante os meses de janeiro e
fevereiro de 2006, foram espalhados ao longo darodovia
BR-101, por onde trafegam 60 mil veiculos por dia,
dezenas de outdoors, conforme fotos anexadas|...], com
0s seguintes dizeres. “Descentralizagdo Nunca se fez
tanto por Santa Catarina (fls. 432/433, 22 vol. —grifosno
origind).

No bem elaborado sistema de propaganda planejado
com ofito buscar aformacao de convencimento do e eitor,
dliado a“ agressividade” anunciadapel o entdo secretério
de Comunicag&o do governo em outubro de 2005 coube
aosjornais associados aAdjori, apartir de dezembro de
2005, além de abertura de generosos espagos ao ex-
governador e candidato a reeleicdo, a produgdo e
distribuicéo de encartes ilustrados com fotografias e
nome do Investigado além de enfocar as realizacdes do
governo entdo por elecomandado[...] (fl. 55, 12 val).

4. O terceiro capitulo esta centrado no que o recurso
denomina de “abuso do poder de autoridade”, decorrente do
envio a Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina,
“[...] exatos (6) seis dias da realizagdo do segundo turno das
eleicdes [...] Projeto de Lei ne 317.8/2006 [...]", isentando do

pagamento do IPVA “[...] veiculos de duas ou trés rodas com
cilindradando superior a200cm®” (fls. 175/176, 1°val.).

[...] a0 encaminhar o projeto, [diz-se] buscou o
governador alavancar a candidatura do seu
correligionario e chefe politico, ja que tal medida é de
grande potencial eleitoral, pois 75% de 500 mil motos,
atinge diretamente a um universo de nada mais nada
menos 375 mil proprietarios de motos, e logicamente,
[sic] todos eleitores, sem contar com os eleitores
indiretos que ser&o beneficiadoscomtal medidailegal e
eleitoreira

Nada de anormal se tal projeto de lei tivesse sido
encaminhado aAssembléiaem periodo ndo eleitoral, com
os devidos estudos exigidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, bem como suainclusio naL DO,
PPA e Orcamento Anual .

Pelo contrario!

[..]

Essa assustadora rentncia fiscal fere de forma
escancaradaal ei Complementar Federal n° 101, de4 de
maio de 2000, conhecidacomo L ei de Responsabilidade
Fiscal [..] art. 14. (F1. 177/178, 1°val.)

5. Em suma, a candidatura de Luiz Henrique da Silveira a
reeleicdo ao cargo de governador do Estado de Santa Catarina
teriasido estimuladamediante:

a) propaganda pessoal que, a pretexto de publicidade
institucional, custou aos cofres piblicos R$53.936.634,76, no
exerciciode2004 (fl. 11, 1°vol.) e R$63.480.000,00, no exercicio
de 2005 (fl. 380, 2°val.);

b) propaganda pessoa por meio de jornais, sem recursos
publicos aparentes, dissimulada por meio de cadernos especiais,
suplementos e encartes com fotografias e nome préprios (fl. 55/
74,1°val.);

c) promessadereninciafiscal asvésperasdo pleito (fl. 175/
176, 1°val.).

6. Luiz Henrique da Silveira apresentou contra-razfes
(fl. 1.016/1.038, 4° vol.), nas quais negou 0 uso indevido de
meios de comunicagdo social, bem assim o abuso de autoridade
ede poder econdmico, reclamando preliminarmente acitacéo de
Leonel Arcangelo Pavan, vice-governador, na qualidade de
litisconsorte, in verbis(fls. 1.019/1.020, 4°val.):

Do litisconsorcio passivo facultativo: respeito aos
dispositivos constitucionais que vedam privagéo de
direitos sem arealizacdo do devido processo legal .

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior [esta dito
nas contra-razdes] tem manifestado que em sede de
recurso contra expedic&o de diploma de governador de
estado ndo ha litisconsorcio necessario entre este e 0
vice-governador, pois os efeitos da decisao final sempre
atingirdo o candidato eleito e seu vice, dado [sic] a
indivisibilidade e unicidade da candidatura ao cargo de
governador e vice-governador.

Todavia, subsiste o litisconsorcio passivo [...]

Assim, o Sr. Leonel Arcangelo Pavan, candidato a
vice-governador eleito com o recorrido nas Ultimas
eleicdes majoritérias, deve ser citado para, querendo,
integrar arelagéo processual, paraque ndo venhaasofrer
eventual restricdo de direitos sem que |he tenha sido
oportunizado direito aproduzir defesatécnica, sob pena
deflagrante violacdo a Constituicdo Federal .

No mérito, deu contade que aagéo deinvestigacdo judicia
eleitoral foi julgadaimprocedente (fl. 1.021, 4°val.), bemassim
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de que a respectiva causa petendi coincide com um dos
fundamentos do recurso contraexpedic¢éo de diploma, de modo
guejafoi examinadapelaJusticaEleitoral (fl. 1.033, 4°val.), e
n&o pode “[...] ser objeto de reexame, sob pena de se exararem
decisdes conflitantes e inconsistentes, ndo se prestando,
minimamente, aconstituir sequer indicio de provaparaensgjar a
propositurado recurso contraexpedicéo de diploma” (fl. 1.021,
4° vol.). Ja o encaminhamento de projeto de lei a Assembléia
L egislativado Estado de Santa Catarinanéo caracteriza o abuso
de autoridade; “[...] tal proposta ja estava formulada no Poder
Executivo e durante o més de outubro decidiu-se encaminhé-la
ao Legidlativo [...]" (fl. 1.035, 42 vol.), ndo sendo possivel, de
resto, “[...] condenar um candidato (agora governador,
devidamente empossado), em virtude de ato praticado por
ex-governador do estado, no exercicio estrito de suas funcoes’
(fl.1.036, 4°val.).

A seguir, o Ministério Publico Eleitoral, na pessoa do
Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, opinou pelo conhecimento
e desprovimento do recurso contra expedicdo de diploma
(f. 1.268/1.270,5°val.).

Pedi vista dos autos, apos o voto do relator, Ministro José
Delgado, julgando procedente o pedido (fl. 1.288, 52val.).

7. Ha algumas impropriedades na preliminar de que,
refletindo-se a eventual procedéncia do recurso na pessoa do
vice-governador Leonel Arcangelo Pavan, a citagdo deste era
derigor em razéo do litisconsorcio facultativo.

Em primeiro lugar, porque no nosso sistema processual
ninguém atua em nome de terceiro, salvo se autorizado por lei
(Cédigo de Processo Civil, artigo 69). Os interesses do vice-
governador, Leonel Arcangel o Pavan, deveriam ser defendidos
por ele.

Em segundo lugar, porquelitisconsdrcio facultativo e citagdo
obrigatoria sfo institutos que se repelem.

Agora, a afirmacéo de que o vice-governador Leonel
Arcéngelo Pavan tera destino comum ao do governador Luiz
HenriquedaSilveira, se bem sucedido o recurso contraexpedicéo
dediploma, éverdadeira, por forcado direito material que atribui
ascandidaturas, nas eleicbes majoritérias, o cardter deunicidade
eindivisibilidade (Codigo Eleitoral, art. 91).

Essa unicidade e indivisibilidade se projeta, no ambito
processual, sob a forma do litisconsorcio unitério.

Naspaavrasde BarbosaMoreira, “[...] pode-sedizer, queé
unitério o litisconsorcio quando sb de modo uniforme se puder
‘resolver’ —segundo adicgéo dalei —arelagdojuridicalitigiosa,
paratodos oslitisconsortes’ (Litisconsorcio Unitario, Forense,
Rio, 1972, p. 13).

Noutro topico, registra o autor: “[...] a existéncia de casos
em que a solucéo do litigio ndo pode deixar de ser homogénea,
apesar de facultativo o litisconsorcio” (op. cit. 121).

E completa: “[...] tanto existem litisconsorcios necessarios
Nnao unitérios quanto litisconsdrcios unitérios ndo necessarios’
(ib., p. 124).

Para ele, o exemplo classico de litisconsorcio unitario ndo
necessario, ou sgja, aquele em que o desfecho do processo
pode comprometer interesses de quem dele ndo participa, €o da
sentenca proferida na agcéo que vise a anulag&o de deliberagcdo
de assembléasocid, in verbis:

[...] ndo ha como supor que a deliberacéo da
assembléia social subsista para um (ou alguns) socios
sem subsistir paratodos 0s outros, mas ninguém negara
a qualquer deles a possibilidade de pleitear em juizo,
sozinho, ainvalidagéo, sendo por outro lado manifestaa
conexidade entre as agdes que dois ou mais intentem”
(ibidem, p. 133).

Se, posteriormente a propositura dessa demanda, algum
sécio que até entdo participava do processo requerer sua
integragd@o no feito, caracterizar-se-a o “litisconsorcio
impropriamente facultativo (irrecusavel)” —ib., p. 134.

L eonel Arcangel o Pavan poderiater participado do presente
processo, formando o chamado litisconsércio impropriamente
facultativo, irrecusavel emfacedo direito material, queimpbea
indivisibilidade das candidaturas aos cargos de governador e
vice-governador; deixando de fazé-lo, sujeita-se ao resultado
do julgamento do recurso que ataca a expedicdo do diploma
conferido aL uiz Henriqueda Silveira, porque emrelacdo aambos
asolucdo do litigio deve ser obrigatoriamente uniforme.

8. O tema atinente as despesas publicas realizadas a titulo
de publicidade institucional no exercicio de 2005, bem assim
aquelerdativo apublicidadefeitaemjornais (cadernosespeciais,
suplementos, encartes), sem recursos publicos aparentes, foi
objeto de exame no &mbito do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Santa Catarina, por ocasi&o do julgamento daagéo de
investigagdo judicial eleitora (Processon®2.457,Ac. n° 21.414,
fls. 1.057/1.145, 4°val.), que congtitui um dossuportesdo presente
recurso contraexpedi¢do de diploma.

Prevaleceu la o voto do Juiz José Isaac Pilati, relator
designado, pelaimprocedénciadaacdo deinvestigacdo judicial
eeitora (fls. 1.063/1.067, 4°val.).

Segundo ele, a questdo deduzida poderia ser resumida nas
seguintes perguntas (fls. 1.065/1.067, 4°vol.):

[...] as condutas descritas apresentam nexo de
causalidade com a lisura das elei¢cdes, afetando-a? E
tiveram potencialidade para determinar a vitéria dos
representados ao Governo do Estado de Santa Catarina
no pleito de 2006?

[...] O queestaem jogo néo é agravidade da conduta
imputada, poisisso deve ser sopesado no &mbito criminal
ou da Lei n° 9.504/97 ou do Caodigo Eleitora, com as
respectivas penalidades; a pergunta que esta natela, neste
julgamento, é outra: se houve esse abuso e se esse abuso,
aindaque no campo daprobabilidade, influiunoresultado”.

[..]

Entendo eu, Senhor Presidente, que ja vai longe o
tempo em que se podiadizer, de boca cheia, que o povo
ndo sabe 0 que quer ou que ndo sabe votar. No sistema
de democracia representativa, 0 povo ndo tem tido é
oportunidade de se manifestar, pois sabe muito bem o
gue quer, e é nesse ponto que se assenta a minha
convicgdo neste processo.

[..]

Coerente com esse pensamento, e amparado na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil que
asseguraasoberaniapopul ar eademocraciaparticipativa
no Estado Democrético de Direito, Senhor Presidente e
Senhores Juizes, eu, na diivida quanto a potencialidade
do abuso aqui ventilado, prefiro ficar com o resultado
das urnas.

O voto-vencido do relator originario, juiz José Trindade dos
Santos, assim situou osfatos (fl. 1.075, 4°val.):

E publico e notério: 1) que o representado era
governador do Estado de Santa Catarina; 2) que o
representado assumiu a condi¢do de candidato ao cargo
de governador mesmo antes do registro de sua
candidatura, postura que contava com 0 apoio da
agremiacdo partidéria a qual € filiado, o Partido do
Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), equeveio
a ser confirmada pela convencdo partidéria, e
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materializadapor meio do conseqlienteregistro; 3) queo
representado concorre areel ei¢éo (estdconcorrendo para
um segundo mandato de governador, sucedendo a si
proprio); 4) que o representado, num primeiro momento,
afastou-se do cargo de governador para realizar sua
campanha e, ap6s a oficializacdo da candidatura,
renunciou ao cargo para dedicar-se exclusivamente ao
processo (e por outras razbes que fazem parte do seu
discurso); 5) que o Sr. Derly Massaud de Anunciagéo,
coordenador-geral da campanha do representado, foi
titular da Secretaria de Estado de Comunicagéo durante
sua gestdo; 6) que o governo do estado investe
macicamente em campanhasingtitucionaisveiculadas na
midia; 7) que em tais campanhas s2o utilizados simbol os
e/ou marcas que ndo sd identificam o Governo do Estado
de Santa Catarina, mas o vinculam adeterminada gestéo/
administraco.

E, avistadasprovasdosautos, concluiu que(fl. 1.087,4°val.):

[...] 1) existe umamaci¢a campanha publicitariaem
torno de um Unico protagonista, 0 ex-governador-
candidato-representado Luiz Henrique da Silveira; 2) a
campanhapublicitaria, por suavez, apresenta contornos
aindamaistemerdrios, quaissgam, (a) envolve promogao
pessoa por intermédio de propaganda institucional e
(b) promove promogado pessoal por intermédio das
alegadas “matérias jornalisticas’. Estas, a seu turno,
estéo envoltas numa nuvem de fortes indicios de uso €/
ou influéncia da maquina administrativa, quer seja por
intermédio da democratizacdo das verbas oficiais
destinadas a[sic] campanhas institucionais do governo
(interiorizagdo da informacéo), quer sgja em torno das
expectativas de negdcios futuros, haja vista ser vultosa
a conta de publicidade governamental .

Noutros trechos:

O quelevoutaisveiculosaproduzir tais encartes? A
democratizagdo da informagdo? A democratizacdo dos
recursos publicos destinados a publicidade institucional ?
A importanciadanoticia? A sombrado governo por tras
de um candidato ou de um secretério de estado da
Comunicacéo (este, no processo eleitoral de 2006,
coordenador-geral de campanha do representado)?|...]

O que se V&, efetivamente, é propaganda, é
enaltecimento de governante que ja se anunciava
candidato, eofoi, e hoje esta(re)eleito!

O que se Vv§, efetivamente, €, no minimo, o efeito da
presencado estado no meio jornalistico. Eassim, selicita
apropagandainstitucional —ou até as a egadas " matérias
jornalisticas’ consubstanciadas nos encartes de jornal
—Nn&o 0 s3o 0s seus efeitos, igualmente materializados
emindevidaexposi¢do publicitéria

Ademais, dizer que os encartes contidos nos autos
sd0 matériajornalistica, € ameu juizo, vergonhoso —se
ndo fossetdo sério, seriarisivel!” (fl. 1.077, 49).

[..]

Nessa linha de raciocinio, se houve o patrocinio da
iniciativa privada na/para a producéo e divulgagéo de
material jornalistico francamente favoravel ao
representado, ndo € demaisafirmar que hafortesindicios
de que tal apoio tem estreita ligacdo com a ag&o
governamental namidia, no minimo por intermédio das
astronbmicas cifras investidas em publicidade
ingtituciona” (fl. 1.083, 42vol.).

9. O desfecho dessa ac&o de investigac&o judicia eleitoral
ndo influi no julgamento do presente recurso contra expedicdo
dediploma, ainda que naguel ae neste a publicidade contrastada
segjaamesma (REspe n° 20.243, rel. Min. Fernando Neves, DJ,
7.2.2003).

Com maior razdo, éirrelevante o que for decidido na agdo
popular que tem como objeto o ressarcimento das despesas
com publicidade institucional no exercicio de 1974; o recurso
contraexpedicéo de diplomavisaaefeito diferente, que ndo vai
além do ambito do processo eleitoral.

Nem importa que a publicidade tenha ocorrido antes dos
trés meses que antecederam o pleito (REspe n° 25.101, rel.
Min. Luiz CarlosMadeira, DJ, 16.9.2005).

10. O critério a ser observado para a distin¢éo do que sgja
publicidade institucional e propaganda pessoal esta definido
no art. 37 daConstituicao Federal e no respectivo § 19, inverbis:

Art. 37. A administracdo publicadiretaeindiretade
qualquer dos poderes da Uni&o, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiénciae, também, a0 seguinte:

[..]

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos 6érgéos publicos devera ter
caréter educativo, informativo ou de orientacdo social,
dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
gue caracterizem promogao pessoal de autoridades ou
servidores publicos.

O Supremo Tribunal Federal, no RE ne 208.114-1, SP, relator
o Ministro Octavio Gallotti (DJ, 25.8.2000), teve oportunidade
de precisar o que significa “carater educativo, informativo ou
de orientagdo socia”.

O contetido educativo, informativo ou de orientag&o social
[1&-se no voto condutor] h& de ter como alvo a utilidade e o
proveito da comunidade, ndo o interesse, mesmo legitimo, do
administrador.

Quer dizer, osrecursos publicos devem ser geridosem favor
do administrado, e ndo do administrador. O governante ndo tem
o direito defazer publicidade em proveito proprio. As despesas
autorizadas s@o aquelas destinadas a custear publicidade
necessaria, pelo seu carater educativo, informativo ou de
orientagdo social.

Se desviada de suas finalidades, a publicidade institucional
pode configurar o abuso de autoridade nostermos do art. 74 da
Lei n°9.504, de 1997, asaber:

Art. 74. Configura-se abuso de autoridade, para os
finsdo disposto no art. 22 daLei Complementar n° 64, de
18 de maio de 1990, ainfringénciado disposto no § 1°do
art. 37 da Constituicéo Federal, ficando o responsavel,
se candidato, sujeito ao cancelamento do registro de
sua candidatura

De fato, uma coisa € a publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéos publicos
federais, e outra é a promocgédo pessoal de autoridades ou
servidores publicos travestida de publicidade de atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6érgédos publicos,
ou dissmulada em pseudomatérias jornalisticas cujos custos
SO aparentemente ndo oneram os cofres pablicos.

11. Ofocoinicia deverecair, portanto, no examedaindigitada
publicidade e depois — se afastada a imputagéo de que teve
caréter eleitoreiro — ser redirecionado para a investigacéo da
rentnciafiscal.
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Evidentemente, néo é possivel transcrever neste voto toda
publicidade, impressa ou gravada por meio eletrénico, que foi
juntada aos autos para comprovar a natureza promociona de
atosdo Governo do Estado de Santa Catarina, sem propositos
educativos, informativos ou de orientac&o social; atranscricdo
deve ser seletiva

a) publicidade custeada por recursos publicos, como se
fosse publicidade institucional

ah) publicagcBesem jornais:

Investir em turismo € contribuir para o crescimento
de todo o estado.

SantaCatarinaemAc&o

Ninguém discuteaforcado turismo em SantaCatarina
Para valorizar ainda mais esse segmento, 0 governo
investe em obras importantes. A revitalizag@o das
rodovias estaduais e as operagdes especiais na area da
seguranca publica sdo alguns exemplos. Outra agéo € a
instalagdo dos portais do lazer nos principais destinos
turisticos do estado. Juntas, todas essas obras e agles
contribuem para dar mais forca ao turismo, além de
movimentar aeconomiaelevar maisqualidadedevidaa
toda a popul acéo.

Governo do Estado de Santa Catarina

(Correio Lageano, fl. 261, 1° vol.; Diario do Sul,
fl. 286, 1° vol.; A Noticia, fl. 288, 1° vol.; Diario
Catarinense, fl. 289, 1°vol.; O Estado, fl. 290, 1°vol.)

O que hanessa publicagdo de informativo, educativo ou de
orientagdo social que justifique o dispéndio pulblico? Qua a
utilidade dela, sendo a de fazer propaganda de quem governa?

Novas instalagfes gjudam a agilizar o atendimento
nas del egacias de Sao Bento.

SantaCatarinaemAc&o

As delegacias regiona e da comarca de Sdo Bento
do Sul ganharam novas e modernasinstal agdes. O novo
prédio tem 840 metros quadrados de area construida e
também abriga o IML do municipio. Com os
investimentos, foi possivel gerar umaeconomiade R$50
mil ao ano, valor que era gasto com aluguéis. Servigos
como expedic¢ao de documentos, vistoriaelicenciamento
de veiculos ficaram mais ageis, ja que passaram a ser
oferecidos em um Unico local . Além disso, melhoraram
as condicOes de trabalho dos funcionarios, que agora
contam com um espago maisamplo.

Governo do Estado de Santa Catarina

(Diario Catarinense, fl. 263, 1° vol.; A Noticia, fl.
295, 22val.; O Estado, fl. 296, 22 vol.; Correio Lageano,
fl. 297, 2°vol.)

A noticia, emjornal local, do funcionamento das delegacias
em novo prévio teria sentido, se o respectivo endereco fosse
nelaindicado. Qual, no entanto, o propésito de divulgéa-la nos
principais jornais do estado, com sede na respectiva capital?
Depois da respectiva publicacdo, a quanto ficou reduzida a
economiade R$50.000,00 (cinquientamil reais) por ano?

Em dois anos, a seguranca naregiona de Criciima
ficouaindamelhor.

SantaCatarinaemAc&o

De todo o estado chegam exemplos dos
investimentos do governo na area da seguranca. Na
regiona de Criciima foram mais de R$2,5 milhdes
aplicados nos Ultimos doisanos. Tudo paragarantir ainda
mais seguranca aos moradores da regido. Os recursos

resultaram em obras e agBes como areformado Presidio
Regional de Cricilma, a modernizagdo da frota das
policias Civil e Militar emelhorias de delegacias. Outra
acdo importante é aimplantacéo da Central de Policiade
Criciima, quevai tornar aindamaiseficientesostrabahos
de investigaco.

Governo do Estado de Santa Catarina

(A Naticia, fl. 260, 1°val.)

Sera que a noticia de que o governo investiu 2,5 milhdes
parareformar o Presidio Regional de Criciima, modernizou a
frotadeveiculosdaspolicias Civil eMilitar efez melhoriasem
del egacias garante seguranca paraa popul agéo daquel aregido?

Investimentos garantem aindamais segurancaparaa
regional de Criciima.

Santa Catarinaem A¢2o.

Nos Ultimos anos, o governoinvestiu R$2,5 milhdes
naéreadasegurancaem todaaregional de Criciima. Os
recursos foram aplicados em obras e acBes importantes,
entre elas a modernizagdo da frota das policias Civil e
Militar, areforma do Presidio Regional de Cricilima, e
melhorias em delegacias, como a de Urussanga. Além
disso, estdem fasedeimplantacéo, em Criciima, aCentral
de Policia, que vai agilizar ostrabal hos de investigacdo
criminal, com atendimento da populagdo 24 horas por
dia

Governo do Estado de Santa Catarina

(O Estado, fl. 268, 1°val.; Diario Catarinense, fl. 283,
1evoal.; O Estado, fl. 285, 1°val.)

Indaga-se: a seguranca da capital do estado, onde sao
publicados os jornais Governo do Estado de Santa Catarina,
Diario Catarinense e O Estado, melhora com a noticia de que
Criciima teve investimentos pblicos nesse setor ?

&) divulgacdo por meio de rédio e televisao, como sefosse
publicidadeinstitucional, deinvestimentos e obras do governo:

Noticia de que em S&o Lourengo do Oeste foi instalado o
servico de Telemedicina. Os exames de eletrocardiografa séo
feitosnolocal erepassados por meio dalnternet paraaavaliacéo
deespecialistas (DVD defl. 363, primeirafita).

Noticia do programa Microbacia, destinado a ajudar os
peguenos agricultores, com apoio técnico e melhorias nas
respectivas propriedades (DVD, fl. 364, segundafita).

Noticia de investimentos em obras de infra-estrutura
(pavimentac&o de rodovias e construcéo e melhoria de portos)
—(DVD defl. 365, terceirafita).

A selecdo dos programasfoi feitasegundo aseguinte ordem:
oprimeirono DVD defl. 363; 0 segundono DVD defl. 364 eo0
terceirono DVD defl. 365.

Nenhum delestraz algumainformacao especifica, nem tem
cardter educativo, muito menos de orientagdo social.

b) publicages aparentemente levadas a efeito sem recursos
publicos:

“Suplemento especial do jornal Informe (Municipio de
Cacador). N&o pode ser comercializado separadamente” (fl. 487,
20val.).

Fotosde Luiz Henrique da Silveira, com divulgagéo de obras.

“Especia LuizHenrique

Voz Regiondl (fls. 496/498, Municipio de Concordia)”.

FotosdeLuiz HenriquedaSilveira, com saudacdesenoticias
de obras.

“Descentralizacao — Suplemento Especial do Correio de Santa
Catarina’ (fls. 522/529, 2°val.).

Divulgacéo de investimentos e de obras do Governo do
Estado de Santa Catarina
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“Revista Metrépole’

Foto de capa, com os seguintes dizeres:

“Descentralizacéo

O Governador Luiz Henrique da Silveira colhe os
primeiros resultados de seu bem sucedido plano de
governo. Esta edi¢do mostra os feitos de 11 secretarias
de Desenvolvimento Regional”.

Tais publicagdes nem sequer passam por arremedo de
noticias; constituem matériaincontestavel mente promocional.

12. A publicidade, dita institucional, quando mascara
propaganda em beneficio de candidato ou de partido politico
caracteriza o abuso de poder na forma prevista pelo art. 74 da
Lei n°9.504, de 1997 c.c. o art. 22 daL el Complementar n° 64, de
1990. A jurisprudéncia tem interpretado a expressdo “em
beneficio” como exigéncia de que a propaganda, nesse caso,
deveter o potencia deinfluir no processo eleitoral. Entenda-se:
influir no processo eleitoral ndo significavencer as elei¢cdes. A
potencialidade ai diz com aaptidao de proporcionar ao candidato
uma leva de votos, em montante expressivo, que nao obteria
sem ela. Naespécie, apropagandade caréter pessoal foi macica,
sendo irrelevante se os milhdes gastos pel o Governo do Estado
de Santa Catarina, a titulo de publicidade institucional, nos
exercicios de 2004 e 2005 tenham, ou néo, sido integralmente
destinados a custeé-|a; parte deles, com certeza, foi.

Assim, parece-me autorizadaaconclusio do voto do relator,
pela procedéncia do pedido articulado no recurso contra
expedicdo dediploma.

Ha prova farta nos autos de que, a guisa de publicidade
institucional, 0 Governo do Estado de Santa Catarinafavoreceu
acandidaturade L uiz Henrique da Silveira, mediante promogéo
de seus feitos como governador daquele estado.

Obiter dictum, a Justica Eleitoral ndo pode fechar os olhos
para a realidade. Os cadernos especiais, 0s suplementos e 0s
encartes de jornais que, aparentemente, louvam autoridades
publicas sem remuneracéo direta sdo, pela propria natureza,
suspeitos de encobrir o comprometimento de recursos publicos.
A presuncéo de que isso tenha ocorrido na espécie € juris
tantum. Nadamaisfacil do que embutir no custo dapublicidade
institucional o preco da propaganda dissimulada em outros
espacos. Na frase famosa de Milton Friedman, ndo ha almogo
grétis. Apenas porque ja é suficiente para a procedéncia do
pedido o reconhecimento de que a publicidade institucional
veiculou propaganda pessoal, deixo de incorporar esse
fundamento & motivag&o do voto.

Com essas consideracfes, adoto a conclusdo do voto do
relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor
Presidente, acompanho o relator quanto apreliminar. Trata-se,
parece, de litisconsdrcio facultativo e unitario, desnecessaria,
pois, a presenca do Senhor Leonel Pavan, candidato a vice-
governador nessa demanda.

No mérito, também acompanho o eminente relator, dele
divergindo t&o-so quanto aum dos seus fundamentos. Trata-se
da questdo dos encartes, da publicidade aparentemente ndo
paga, qual sgja, osjornais. Que ndo sao concedidos, tém todaa
liberdade de aderirem aumaou aoutra candidatura, e tém feito
isso com regularidade.

Trata-se de problemadasimpatiados proprietériosdejornais,
gue ap6iam esse ou aquele candidato e, naturalmente, podem
fazer, e devem fazer, a propaganda desse candidato, desde que
as suas expensas. Eu ndo posso presumir que essa propaganda
sgja indiretamente custeada com recursos publicos.

No mais, acompanho inteiramente Sua Exceléncia. Leitor
incondicional de pelo menostrésjornaisdiarios, ndo consegui,
até este momento, encontrar propaganda que pudesse ser
chamada de institucional. Os varios governantes de estados e
da Republicanoticiados nessesjornais que leio —normalmente,
um local, um do Rio de Janeiro e outro de S&o Paulo — fazem
escrachada propaganda pessoal, nunca propaganda
institucional, pel o menos como aquelainstitucional delimitada
pelo Supremo Tribunal Federal no voto do eminente Ministro
Octavio Galotti, citado pelo relator.

Com essas breves consideragdes, acompanho os ministros
Ari Pargender e o relator, Ministro José Delgado.

PEDIDO DEVISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, pego vista dos autos.

VOTO-VISTA(PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: O eminente
relator, Min. JOSE DEL GADO, assim sumariou, naementa de
Seu voto, a causa e a solucéo que, arespeito dela, alvitrou:

Impugnacao contraexpedicéo dediploma Alegacdo
de abuso de poder econémico. Uso abusivo de meios
de comunicagdo em periodo anterior ao vedado pelo
art. 73, VI, b, daLei n® 9.504/97. Reconhecimento da
possibilidade de desequilibrio no pleito.

1. Segundo a recorrente, o abuso de poder
econdmico e 0 uso indevido dos mei os de comunicacdo
alegados ocorreram em época néo abrangida pelo art.
73,VI,b,dalLe n°9.504, de 1997.

2. Haduas correntesformadasno ambitodo TSE. A
primeira assevera que é desnecessario que a
propagandairregular tenha sido veiculada no periodo
vedado pelo audido dispositivo legal para que sgja
caracterizado o abuso. A segunda corrente sustenta
gue, para efeito de cassacdo de diploma, consideram-
se 0s abusos de poder econdmico e politico por uso
indevido de comunicagdo cometidos no periodo
vedado.

3. Ressalta-se que, nos acdérdaos que trataram do
abuso em periodo vedado, ndo ha entendimento no
sentido exclusivo, isto é, de que, para efeito de
cassacéo de diploma s6 devem ser considerados
irregulares aquel es realizados no referido periodo.

4. Assumo posicionamento ao lado das decisdes
que, por reconhecerem a grave influéncia da
propaganda mascarada como institucional antes dos
trésmesesdo pleito, especia menteafeitapor candidato
a reeleicdo, consideram que tal fato ndo impede o
conhecimento de recurso nele baseado, com objetivo
de cassacdo de diploma.

5. Impugnacéo contra expedicéo de diploma
conhecido.

6. Restou consignado no voto vencido do aresto
que julgou improcedente AIJE gjuizada contra o ora
recorrido que:

a) “Se fosse necessario sintetizar a demanda,
afirmar-se-ia, sem hesitar, que se esta diante da
apreciacdo de uma Unica e singela questéo: a
publicidade dada ao nome de Luiz Henrique da
Slveirano primeiro semestre de 2006, antes mesmo
da oficializacdo de sua candidatura, caracteriza
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desvio ou abuso do poder econémico ou do poder
de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos
ou meios de comunicacdo social, em beneficio de
sua candidatura? Se caracterizado quaisguer um
dos abusos ou uso, existe potencialidade para
desequilibrar o concurso eletivo, quebrando o
tratamento igualitario entre osconcorrentes?” (fl. 13);

b) “Focado exclusivamente no que é trazido a
colacdo — entre o que foi alegado e o que foi
contraditado — ha fortes indicios de que houve uso
da méquina do estado em prol da candidatura do
representado. E a compreensdo de ‘ uso da maguina
administrativa’ deve ser também em sentido amplo,
numa inteleccdo das acdes diretas e indiretas do
governo, e dos efeitos de tais acfes, dos efeitos da
sua‘presenca edasuainfluéncia—quer sgiamlicitas,
quer sgjamilicitas!” (fl. 14);

¢) “Contudo, seapropagandainstitucional élicita
em face da sua legitimidade formal (e as linhas
precedentes servem apenas para provocar uma
reflexdo acerca da legitimidade material), ha outras
medidas e condutas— agBes e omi ssdes— que podem
vincular ‘governo e candidato’ paraosfinsdo art. 22
dalei Complementar n°64/90” (fl. 15);

d) “Se a representante demanda em face da
ocorréncia de abuso do poder econdmico, abuso do
poder de autoridade e uso indevido dos meios de
comunicagdo, trazendo documentos— que esterelator
sintetizou em um questionamento, acima—é sobretal
influéncia que gira a agdo: se os efeitos de uma
campanha publicitariainstitucional; ainfluéncia do
ente estatal no acesso amidia; e seo resultado dessas
acOes e/ou omissdes caracterizam o(s) abuso(s) e/ou
0 uso indevidos e se ha potencialidade nesse
favorecimento. Em outras palavras: osefeitosreflexos
deumacampanhainstitucional, somadosainfluéncia,
mesmo que subliminar, implicita, do ente pablico no
meio publicitario, bem como osefeitosdadivulgagéo
realizada por esses veiculos de comunicagéo
(potencialidade)” (fl. 15);

e) “Os elementos constantes nos autos
demonstram com robustez a promog&o pessoal do
representado, promovida pela midiaimpressa, quer
tenhasido por meio dapropagandainstitucional, quer
sejapelas matérias classificadas dejornalisticas, data
vénia dos entendimentos contrarios — em especia a
visdo emprestada pel o primeiro representado em sua
defesa (0 acervo é matériajornalistica; o pouco que
nao o é trata-se de propaganda institucional licita; a
propagandajajulgadairregular encontra-se, em grau
de recurso, submetida ao Tribunal Superior; isso
quando era desconhecida do beneficiado). Nessa
linhaderaciocinio, sehouve o patrocinio dainiciativa
privadana/paraaproducéo e divulgacdo de material
jornalistico francamente favoravel ao representado,
ndo é demaisafirmar que hafortesindiciosdequetal
apoio tem estreitaligacéo com aagéo governamental
namidia, no minimo por intermédio das astrondmicas
cifrasinvestidasem publicidadeingtituciona” (fl. 19);

f) “Por isso é que entendo estar caracterizado
também o abuso do poder politico. O favorecimento,
somado as coincidéncias de declaragdes de
autoridade governamental e de simulténeas e/ou
subseqiientes campanhasingtitucionaise‘ campanha
jornalistica’, induzem aconclusdo de que, demaneira

indiretae/ou direta, implicitae/ou explicita, existiua
influénciae o uso do governo estadual” (fl. 21).

7. Orelator, em seu voto vencido, apds reconhecer a
prética de abuso de poder econémico e a de abuso de
poder politico, passa a registrar as razdes pelas quais
convenceu-se ter havido, extemporaneamente,
propaganda politica com uso indevido dos meios de
comunicacdo. Eis os fundamentos desenvolvidos: “Em
sintese: existe abundante material de promogéo pessoal
do representado; esse material envolve propaganda
institucional e alegadas coberturas jornalisticas na
imprensaregiona” (fl. 23).

8. O relator reconheceu, também, que o uso do poder
econdmico, do poder poalitico e dos meios indevidos de
comunicagdo, tudo a favorecer a candidatura do
impugnante, geraram potencialidade capaz deinfluir no
pleito. Os fundamentos detém o seguinte teor:

“Como dito linhasacima, umaexcessvaexposi¢ao
do representado ndo pode ser avaliada fora do
contexto em queinserido. N&o hacomo simplesmente
apagar que, como candidato, fez campanha, e, nela,
promessas; que, como gestor publico, inclusive por
obrigagdo funcional (o governador € um agente
politico!), promoveu realizagdes; que seu vinculo
partidario € no minimo, requisito deelegibilidade; €,
gue, agora, hovamente em campanha, deve estar
fazendo novas promessas e mostrando as realizagbes
daadministragdo em suagestéo” (fl. 24).

9. As provas depositadas nos autos confirmam o
entendimento manifestado pelo relator em sede de AIJE
apreciadapelo TRE/SC.

10. O fato de ter sido vencido na mencionada
investigac&o judicial ndo impede que sgjam homenageadas
as suas razdes de decidir, em face do rito imposto ao
processo de impugnacdo de diploma expedido.

11. A deciséo de improcedéncia da acéo de
investigacado judicial so vincula o pronunciamento a ser
emitido naimpugnacao aexpedic¢ao do diplomaquando
ha harmonia entre as conclusfes adotadas naquela e as
firmadas nessa. Naimpugnagéo aexpedi¢ao dediploma
abre-se espaco paraareavaliagdo das provas examinadas
naacdo investigatdria. Esse € o entendimento dadoutrina
edajurisprudéncia.

12. Em razéo do exposto, sem nenhumainfluénciao
fato de aagdo de investigacdo judicial eleitoral ter sido
julgada, por maioriade votos, improcedente.

13. A andlise detalhada das provas depositadas nos
autos afirma o seguinte quadro:

a) copiado jornal Diario Catarinense, edi¢do de
10.4.2005 (fl. 256), no qual consta, em tnicafolha, o
retrato em tamanho médio do impugnado, no exercicio
do cargo de governador, entrevista sua e os relatos
seguintes:

a.l) Manchete: “Governador deixara cargo no
inicio de abril de 2006 para concorrer areelei¢ao —
ultimo ano de Luiz Henrique'.

b) Propaganda ditainstitucional feitano periodo
abaixo indicado, em vérios jornais do estado, com
retrato de servidores diretores dos 6rgéos indicados:

b.1) Nojornal O Estado, de 8.4.2005, sob o titulo
“instal agbes modernas garantem mais qualidade aos
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servigos da Cepon”, contendo retrato do diretor do
6rgado, simbolo do Governo do Estado de Santa
Catarina e achamada Secretaria de Estado da Salide
(em destaque) com frase final “E o governo
trabalhando para levar cada vez mais qualidade a
salide em Santa Catarina”.

O texto central louva a eficécia dos servigos
oferecidos (fl. 258).

b.2) Nojornal O Estado, de4.4.2005, igual formato
de propaganda, sob o titulo “Na Penitencidria
Industrial de Joinville, o trabalho é agrande licdo”;
constando retrato de Jucemar Cesconetto,
administrador do presidio, achamada SantaCatarina
em Acdo”, o simbolo “Governo do Estado — Santa
Catarina” e o destague Secretaria do Estado de
Seguranga Publicae Defesado Cidaddo (fl. 259).

b.3) Nojornal A Noticia, de9.5.2005, propaganda
com destaque, também, do simbolo utilizado como
sendo do Governo do Estado de Santa Catarinae da
chamada Secretariado Estado de Seguranca Publica
e Defesa do Cidad&o, onde consta grande retrato de
Zaidir Dagostin, moradorade Criciuma, declarando:
“apopulagdo confiano trabalho dapoliciae se sente
segura ao andar pelas ruas’.

b.4) No jornal Correio Lageano, de 14.4.2005,
propaganda contendo o simbolo “ Governo do Estado
—SantaCatarina’, ladeado pel aexpressdo Secretaria
do Estado de Cultura, Turismo e Esporte, sob otitulo
“Investir em turismo € contribuir parao crescimento
de todo o estado”, ladeado por retrato de Wagner
Barbosa, funcionario do Portal do Lazer de Mafra,
com aobservagdo “ Santa Catarinaem A¢&o”.

b.5) No Jornal de Santa Catarina, de 9.6.2005,
propagandaconstando o simbolo “ Governo do Estado
— Santa Catarind’, ladeado pela frase “ Secretaria de
Estado de Satide’, sob otitulo“Moradoresde Cricilima
e regi&o agora contam com unidade de radioterapid’,
tendo no centro afrase“ Santa Catarinaem A¢&o” e o
retrato daDra. CintiaPereira, profissiona daunidade.

14. Além das propagandas acimaregistradas, consta
Nos autos:

a) Copia de propaganda feita pelo governo do
estado e Prefeitura Municipal de S&o José, em
19.3.2006, por ocasido dainauguragéo do Centro de
Eventos S&o José;

b) Propaganda do governo do estado, da
Secretaria do Estado de Infra-estrutura e do
Departamento Estadual de Infra-estrutura, no jornal
O Estado, de 14.7.2005, com asmanchetes* O governo
do estado vai preservar nossa ponte para sempre’,
em comemoracdo pela assinatura do edital de
reabilitacdo e restaurac@o da ponte Hercilio Luz
(fls. 308-312);

¢) FolhadaCidade de 8.3.2005, contendo, também,
propagandado governo (fl. 318);

d) O Estado de 31.3.2005, contendo propaganda
dogoverno (fl. 319);

€) O Estado, de 27.4.2005, com igual propaganda
dogoverno (fl. 320).

15. Constata-se, ainda, as fls. 321-335 dos autos,
copias de vérios jornais com propaganda do governo
enaltecendo aadministracdo do impugnado (viaindireta),
no periodo de agosto a outubro de 2005.

16. Estao, ainda, nos autos, cOpias de revistas,
suplementos e entrevistas contendo louvores ao entéo
governador, tudo tornado plblico nas datas seguintes:

a) Em abril de 2006, encarte do jornal Usina do
Vale, sob a responsabilidade da Secretaria de
Desenvolvimento Regional, contendo o simbolo do
Governo de Santa Catarina (fls. 556-561);

b) Em abril de 2006, suplemento do jornal Folha
do Vale sob a responsabilidade da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Regional de Tubar&o,
no qual consta o simbolo do Governo de Santa
Catarina(fls. 563-570);

¢) Em 10.5.2006, a Folha de Blumenau publicou
suplemento (Informe comercial) com o titulo Trés
Anos | mpulsionando o Desenvolvimento da Regi o,
tendo o simbolo do governo de Santa Catarina e o
registro da Secretariade Estado do Desenvolvimento
Regional Blumenau (fl. 574);

d) A Revista Metropol e dedicaaedicao dejaneiro
de 2006, contendo afotografiado governador nacapa,
a louvar os feitos administrativos do impugnado
(fl. 585);

€) aRevista Metrépolene 41, abril de 2006, volta
a louvar, em suas péginas, a administragéo do
impugnado (fls. 628-679).

17. O impugnado néo contestou, quando apresentou
as suas contra-razdes, a alegacdo feita pelo impugnante
de que “ Os atos questionados na presente demanda séo
de inconstitucionalidade manifesta e de umalesividade
tdo evidente que a rigor dispensam comentarios,
esvaindo sua motivacdo, como € evidente, na pura
promog&o pessoal do governador.

Noscélculosdainicial, foram gastos no ano de 2004,
R$53.936.634,76 e atualmente R$149.823,98 didrioscom
propaganda institucional.

Apenas o inusitado de tal cifra ja sugere abusos’.
H4, portanto, a respeito, presuncéo de veracidade.

Os valores apontados demonstram que, no periodo
apontado, ano pré-eleitoral, o impugnado, como
governador do estado, gastou R$53.936.634, 76 (cinquenta
etrésmilhBes, novecentos e trinta e seis mil, seiscentos
e trinta e quatro reais e setenta e seis centavos), com
propaganda, o que representa uma média de
R$4.494,719,50 (quatro milhdes, quatrocentos e noventa
e quatro mil, setecentos e dezenove reais e cinglenta
centavos) por més, ou R$149.823,00 (cento e quarentae
nove mil, oitocentos e vinte etrésreais) por dia.

18. Diante de t&o abusivo uso indevido de
propaganda mascarada como institucional, com nitido
objetivo eleitoral em beneficio doimpugnado, candidato,
na época, a reeleicdo, merece ser procedente a
impugnacdo, por aplicacéo do art. 262, 1V, do Codigo
Eleitoral, reconhecendo-se como viciada a votagdo que
elegeu 0 impugnado, em face de abuso do poder de
autoridade e dainterferéncia do poder econémico.

19. Isto posto, julgo procedente o presente pedido,
para cassar o diplomado governador de Santa Catarina,
LuizHenriquedaSilveira

Conclui SuaExcelénciapelaprocedénciado pleito, cassando
o diplomado governador.

OilustreMin. Ari Pargendler, emlongo voto, acompanhou o
nobrerelator. Do exameque S. Exa. procedeu arespeito do mérito,
colho o seguinte excerto:
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“10. O critério a ser observado para a distingdo do
que sgjapublicidade institucional e propaganda pessoal
esta definido no art. 37 da Constituicdo Federa e no
respectivo § 1°, in verbis:

‘Art. 37. A administracéo publicadiretaeindireta
de qualquer dos poderes da Uniéo, dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios obedecera aos
principiosdalegalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiénciae, também, ao seguinte:

[..]

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos érgéos publicos devera
ter carater educativo, informativo ou de orientagdo
social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos
OuU imagens que caracterizem promogdo pessoal de
autoridades ou servidores publicos.”

O Supremo Tribunal Federal, no RE n° 208.114-1, SP,
relator o Ministro Octavio Gallotti (DJ, 25.8.2000), teve
oportunidade de precisar o que significa “carater
educativo, informativo ou de orientag&o socia” .

“O conteldo educativo, informativo ou de
orientagdo social” [Ié-se no voto condutor] “héa de
ter como alvo autilidade e o proveito dacomunidade,
nao o interesse, mesmo legitimo, do administrador”.

Quer dizer, os recursos publicos devem ser geridos
em favor do administrado, e ndo do administrador. O
governante ndo tem o direito de fazer publicidade em
proveito proprio. As despesas autorizadas sdo aquelas
destinadas a custear publicidade necessaria, pelo seu
caréter educativo, informativo ou de orientagdo social.

Se desviada de suas finalidades, a publicidade
institucional pode configurar o abuso de autoridade nos
termosdo art. 74 daL ei n°9.504, de 1997, asaber:

“Art. 74. Configura-se abuso de autoridade, para
osfinsdo disposto no art. 22 daLei Complementar
ne 64, de 18 demaio de 1990, ainfringénciado disposto
no § 1° do art. 37 da Constituicéo Federal, ficando o
responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento
do registro de sua candidatura.”

De fato, uma coisa é a publicidade institucional dos
atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
Orgaos publicos federais, e outra € a promogéo pessoal
de autoridades ou servidores publicos travestida de
publicidade de atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos 6rgéos publicos, ou dissimulada em
pseudomatérias jornalisticas cujos custos s6
aparentemente ndo oneram os cofres pablicos.

11. Ofocoinicia deverecair, portanto, no exame da
indigitada publicidade e depois— se afastadaaimputagéo
dequeteve carater el eitoreiro— ser redirecionado paraa
investigacdo darendnciafiscal.

Evidentemente, ndo é possivel transcrever neste voto
toda publicidade, impressa ou gravada por meio
eletronico, que foi juntada aos autos para comprovar a
naturezapromocional deatosdo Governo do Estado de
Santa Catarina, sem propésitos educativos, informativos
ou de orientac8o social; atranscri¢do deve ser seletiva.

a) publicidade custeada por recursos publicos, como
se fosse publicidade institucional

al) publicagbesemjornais:

“Investir em turismo é contribuir para o
crescimento de todo o estado.

Santa Catarinaem Acéo

Ninguém discute a for¢a do turismo em Santa
Catarina. Paravalorizar aindamais esse segmento, 0
governoinvesteem obrasimportantes. A revitalizacdo
das rodovias estaduais e as operacOes especiais na
areadasegurancapublicasdo algunsexemplos. Outra
acao éainstalacdo dos Portaisdo Lazer nosprincipais
destinos turisticos do estado. Juntas, todas essas
obras e agdes contribuem para dar mais forga ao
turismo, além de movimentar aeconomiaelevar mais
qualidade de vida a toda a popul agéo.

Governo do Estado de Santa Catarina’ (Correio
Lageano, fl. 261, 1°val.; Diariodo Sul, fl. 286, 1°val .;
ANoticia, fl. 288, 1°val.; Diario Catarinense, fl. 289,
1evoal.; O Estado, fl. 290, 1°val.)

O que hanessapublicacdo deinformativo, educativo
ou de orientacdo social que justifique o dispéndio
publico? Qual a utilidade dela, sendo a de fazer
propaganda de quem governa?

“Novas instalacdes ajudam a agilizar o
atendimento nas delegacias de S&o Bento.

Santa Catarinaem Acéo

As delegacias Regional e da Comarca de S&o
Bento do Sul ganharam novas e modernas
instal agdes. O novo prédio tem 840 metros quadrados
de érea construida e também abriga o IML do
municipio. Com osinvestimentos, foi possivel gerar
umaeconomiade R$50 mil ao ano, valor queeragasto
com aluguéis. Servicos como expedicdo de
documentos, vistoria e licenciamento de veiculos
ficaram mais ageis, jaque passaram aser oferecidos
em um Unico local. Além disso, melhoraram as
condices de trabalho dos funcionarios, que agora
contam com um espago maisamplo.

Governo do Estado de Santa Catarina” (Diério
Catarinense, fl. 263, 1°vol.; ANoticia, fl. 295, 2°val.;
O Estado, fl. 296, 22 val.; Correio Lageano, fl. 297,
20vol.)

A noticia, em jornal local, do funcionamento das
delegacias em novo prédio teriasentido, se 0 respectivo
endereco fosse nela indicado. Qual, no entanto, o
proposito de divulgé-lanos principaisjornais do estado,
com sede na respectiva capital? Depois da respectiva
publicacéo, a quanto ficou reduzida a economia de
R$50.000,00 (cinqlentamil reais) por ano?

“Em dois anos, a seguranca na Regional de
Cricitmaficou aindamelhor.

Santa CatarinaemAc&o

De todo o estado chegam exemplos dos
investimentos do governo na érea da seguranca. Na
regional de Cricilma foram mais de R$2,5 milhdes
aplicados nos Ultimos dois anos. Tudo para garantir
ainda mais seguranca aos moradores da regido. Os
recursosresultaram em obras e agdes como areforma
do Presidio Regional de Cricilima, amodernizacdo da
frota das policias Civil e Militar e melhorias de
delegacias. Outraagdo importante éaimplantacéo da
Central de Policiade Criciima, que vai tornar ainda
mais eficientes os trabal hos de investigacao.
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Governo do Estado de Santa Catarina” (A
Noticia, fl. 260, 1°val.)

Sera que a noticia de que o governo investiu 2,5
milhdes parareformar o Presidio Regional de Criciima,
modernizou afrotadeveiculosdaspolicias Civil e Militar
efez melhorias em del egacias garante seguranca para a
populagdo daquela regido?

“Investimentos garantem ainda mais seguranca
paraaregional de Criciima.

Santa Catarinaem A¢&o.

Nos Ultimos anos, o governo investiu R$2,5
milhdes na &rea da seguranca em toda a regional de
Criciima. Os recursos foram aplicados em obras e
acOesimportantes, entre elasamodernizagdo dafrota
das policias Civil e Militar, a reforma do Presidio
Regional de Criciima, e melhorias em delegacias,
como a de Urussanga. Além disso, esta em fase de
implantacdo, em Cricilma, aCentral de Policia, que
vai agilizar ostrabalhosdeinvestigacdo crimind, com
atendimento da populagéo 24 horas por dia.

Governo do Estado de Santa Catarina” (O Estado,
fl. 268, 1°val.; Diario Catarinense, fl. 283, 1°vol.; O
Estado, fl. 285, 1°vol.)

Indaga-se: a seguranca da capital do estado, onde
s80 publicados os jornais Governo do Estado de Santa
Catarina, Diério Catarinense e O Estado, melhoracom
a noticia de que Cricima teve investimentos publicos
nesse setor ?

&) divulgacéo por meio derédio etelevisdo, como se
fosse publicidadeinstitucional, deinvestimentos e obras
do governo:

Noticia de que em Sdo Lourengo do Oeste foi
instalado o servico de telemedicina. Os exames de
eletrocardiografa sdo feitos no local e repassados por
meio da Internet para aavaliagdo de especialistas(DVD
defl. 363, primeirafita).

Noticia do Programa Microbacia, destinado a
ajudar os pequenos agricultores, com apoio técnico e
melhorias nas respectivas propriedades (DVD, fl. 364,
segunda fita).

Noticia deinvestimentosemobrasdeinfra-estrutura
(pavimentacao de rodovias e construgéo e melhoria de
portos) —(DVD defl. 365, terceirafita).

A selecdo dos programasfoi feitasegundo aseguinte
ordem: o primeirono DV D defl. 363; 0 segundono DVD
defl. 364 eoterceirono DVD defl. 365.

Nenhum delestraz algumainformagao especifica, nem
tem carater educativo, muito menos de orientagéo socid .

b) publicactes aparentemente levadas a efeito sem
recursos publicos:

“ Suplemento especial do jornal Informe (Municipio
de Cagador)

N&o pode ser comercializado separadamente”
(fl.487,2°val.).

Fotos de L uiz Henrique da Silveira, com divulgacéo
de obras.

“Especia LuizHenrique

\oz Regional (fl. 496/498, Municipio de Concdrdia)”.

Fotosde Luiz Henrique daSilveira, com saudagdese
noticias de obras.

“Descentralizacdo — Suplemento Especial do
Correiode Santa Catarina” (fl. 522/529, 2°val.).

Divulgacdo deinvestimentos e de obras do Governo
do Estado de Santa Catarina.

“Revista Metropole”

Foto de capa, com os seguintes dizeres:

“Descentralizacéo

O Governador Luiz Henrique da Silveira colhe os
primeiros resultados de seu bem sucedido plano de
governo. Esta edicdo mostra os feitos de 11 secretarias
de Desenvolvimento Regional”.

Tais publicaces nem sequer passam por arremedo
de noticias; constituem matéria incontestavelmente
promocional.

12. A publicidade, ditainstitucional, quando mascara
propaganda em beneficio de candidato ou de partido
politico caracteriza o abuso de poder naforma prevista
pelo art. 74 daLei n29.504, de 1997 c.c. oart. 22 daLei
Complementar n° 64, de 1990. A jurisprudéncia tem
interpretado aexpressao “ em beneficio” como exigéncia
de que a propaganda, nesse caso, deve ter o potencial
de influir no processo eleitoral. Entenda-se: influir no
processo eleitoral ndo significa vencer as eleices. A
potencialidade ai diz com a aptid&o de proporcionar a0
candidato uma leva de votos, em montante expressivo,
gue ndo obteria sem ela. Na espécie, a propaganda de
caréter pessod foi macica, sendoirrel evante seosmilhGes
gastos pelo Governo do Estado de Santa Catarina, atitulo
de publicidade institucional, nos exercicios de 2004 e
2005 tenham, ou ndo, sido integralmente destinados a
custed-la; parte deles, com certeza, foi.

Assim, parece-me autorizadaaconclusdo do voto do
relator, pelaprocedénciado pedido articulado no recurso
contraexpedicdo de diploma.

Ha prova farta nos autos de que, a guisa de
publicidadeinstitucional, o Governo do Estado de Santa
Catarina favoreceu a candidatura de Luiz Henrique da
Silveira, mediante promoc¢&o de seus feitos como
governador daguele estado.

Obiter dictum, a Justica Eleitoral n&o pode fechar os
olhos para a realidade. Os cadernos especiais, 0s
suplementos e os encartes de jornais que, aparentemente,
louvam autoridades publicas sem remuneracéo direta so,
pela prépria natureza, suspeitos de encobrir o
comprometimento de recursos publicos. A presuncao de
que isso tenha ocorrido na espécie € juris tantum. Nada
mais fécil do que embutir no custo da publicidade
ingtituciond o prego dapropagandadissimuladaem outros
espacos. Na frase famosa de Milton Friedman, ndo ha
almogo grétis. Apenas porque ja é suficiente para a
procedéncia do pedido o reconhecimento de que a
publicidade ingtituciona veiculou propaganda pessod,
deixo deincorporar essefundamento amotivagéo do voto.

Com essas consideragdes, adoto aconclusdo do voto
dorelator.

Preliminar. Integracdo do vice-governador a lide.
L itisconsorcio necessario.

Haumapreliminar aser apreciada. Trata-se de saber se, tendo
emvistaque aeventua procedénciado pleito, com o provimento
do recurso contra a diplomagdo do governador, acarretaria a
cassacdo do diploma também do vice-governador, se é
necessaria aintegracdo deste alide.

Neste ponto, entendo que aquele que sofrerd, diretamente,
as consegiiéncias de uma demanda deve, necessariamente,
integrar o pdlo passivo. No caso, é induvidoso que a eventual
cassagdo do diploma do governador importara a cassagéo do
vice, pois, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a chapa é
unaeindivisivel. Atingir aesferajuridicade alguém semdar-lhe
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a oportunidade de se defender agride, a meu sentir, tanto
principios constitucionais, como os da ampla defesa e devido
processo legal, como infraconstitucionais.

Sucede que ajurisprudénciado TSE arespeito do assunto é
pacificaem sentido contrério. Menciono, a propésito, o REspe
ne 26.005, relator Ministro Caputo Bastos, onde se encontra
citac8o de farta jurisprudéncia a respeito. A situacéo do vice-
governador seria de dependéncia em relacdo ao governador.
Por tal razéo, seria desnecessdria sua citagao.

Embora tenha, como dito, reservas a respeito deste
entendimento, curvo-meajurisprudénciaerejeito apreliminar,
acompanhando, no ponto, 0s votos que me antecederam.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Vamos colocar essa matériaem destaque. Creio que precisamos
fazé-lo, pois estamos diante de um recurso contra diplomacdes.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Gostariade
esclarecer que o Ministro Ari Pargendler japroferiu seu voto.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
N&o ha anotacdo na papeleta, mas o relator também votou a
respeito damatéria.

O que ocorre é que, segundo o relator e aqueles que o
acompanharam, teriamos a extensdo a ponto de surgir um outro
objeto desse préprio procedimento, ou sgja, a ponto de ser
acancado o diplomado vice, que néo teriaintegrado arelagdo
processual, ndo teria sido chamado — e eu penso que o interesse
juridico dele é evidente —, para pronunciar-se e defender-se.

N&o h4, no tocante a essa matéria, ando ser que se cologque
em plano secundério o devido processo legal, o critério do
arrastamento sem proceder-se aaudicdo do interessado. Jative,
inclusive, oportunidade de sustentar essa tese no Plenario do
Supremo.

Adianto o ponto de vista sobre o tema, porque, ao contrario
do quefoi veiculado pelaimprensa, meu voto, no processo, ndo
ficacircunscrito aempate, jaque hao envolvimento de matéria
constitucional. Havendo a presenca desse tipo de matéria —
precisamente o preceito da Carta de 1988 que disciplina a
publicidade institucional, saber se houve apenas publicidade
institucional ou se houve publicidade sob o &ngulo eleitoral —,
aPresidénciatem voto.

\Vou me permitir —ressaltando maisumavez que emjogo se
faz o que aponto como medula do Estado de direito — divergir
paraentender que ndo se pode, sem a audi¢do daquele que tem
mais do que a potencialidade, tem um diploma, declarar a
insubsisténcia desse diploma sem ouvi-lo. E o minimo que se
pode ter quando se estd, no campo jurisdicional, ajulgar com
envolvimento, portanto, de um interesse juridico.

Ha um defeito que deve ser sanado.

O SENHORMINISTROMARCELORIBEIRO: Daprdiminar?

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Sm.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!: Presidente,
estou lembrando que o eminente MinistroAri Pargendler acabou
entendendo que haveriaum litisconsdrcio facultativo e unitario,
que é sempre uma questdo muito tormentosa na matéria
processual. Mas, se bem me lembro, foi essa a decisfo.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente): O
pronunciamento na Corte deorigem...

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Né&o houve,
porque o recurso é direto.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Sim, claro.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Ascitages,
até isso confunde um pouco.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
VossaExcelénciasereferiu ao crivo daCortede origem...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em outros
Processos.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Outros processos. Aqui a competéncia é originéria?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exato. Esses
mesmosfatos...

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente): E
pelo voto do relator tem-se como al cangado também o diploma
do vice?

O SENHOR MINISTROMARCEL O RIBEIRO: Haum ponto
interessante: na verdade, a preliminar néo €, obviamente,
suscitada pelo vice, porque, se ele viesse aos autos, estaria
ciente e a questdo perderia substancia. Entdo, poderiamos,
pergunto, adiantar que ha a necessidade da presenca dele ou de
assentar que ndo se cassa seu diploma?

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Depende da premissa. Se entendermos que 0 NOSSsO
pronunciamento o acanga...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sereconhecer que
0 caso édelitisconsorte necessario, 0 juiz tem deagir ex officio.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A primeira
pergunta seria se a procedéncia ou o provimento do recurso
contra expedicao de diploma em relacéo ao governador cassa
automati camente o diplomado vice-governador?

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Essaéa
questéo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Cassa, porque
esse é o fundamento da corrente jurisprudencial contraria.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (Presidente): A
espécie devicio daeleicdo, sereamente existente, prevalecente
0 voto do relator, evidentemente alcanca o vice.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Porque a
jurisprudéncia do Tribunal é no sentido que a chapa é una e
indivisivel, que ndo existe vice sem prefeito ou governador.
Ent&o, se o prefeito ou governador for cassado, o vice também
sera.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (Presidente): Ha
um cidaddo com umasituaggo juridicadevidamente constituida,
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diplomado. Indaga-se: podemaos caminhar no sentido de fulminar
essa situacdo juridica sem ouvi-lo?

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: O Ministro
Ari Pargendler, a respeito do assunto, cita licdo de um
processudista ...

O SENHORMINISTROMARCOAUREL|O (presidente): Sua
Exceléncia, no voto proferido, néo haamenor dlvida, chegaao
préprio vice. Uma coisa € dizer, e ndo diriaisso, que ndo haa
necessidade de ter-se decis@o Unica considerado o titular e o
vice. O quadro, naespécie, que realmente levaanecessidade de
ambosintegrarem arelacdo processual.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Emreforgo
do que Vossa Exceléncia esta dizendo, quero ponderar o
seguinte: o Ministro Ari Pargendler fala em litisconsorcio
facultativo unitério e da um exemplo de litisconsorcio que, a
meu juizo, é ativo, e ndo passivo. Por isso que el e é facultativo.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Exato, e a0 mesmo tempo propugna que se chegue ao diploma
dovice!

O SENHORMINISTROMARCEL ORIBEIRO: SuaExcdéncia
daum exemplo — € uma pena que el e ndo possa estar aqui hoje
paradebater o assunto; é sempreruim fazer consideragdes sobre
a posi¢do de uma pessoa que ndo esté presente —, que € muito
citado, de umaacao que pretendaanulidade de umaassembléia
numa soci edade andénima.

N&o se pode obrigar que todos 0s acionistas ajuizem essa
acdo, mas também néo se pode negar o direito de alguns o
fazerem. Nessa hipétese, contudo, cuida-se de litisconsorcio
ativo. O Ministro Ari Pargendler chega a dizer, citando essa
guestdo da deliberacéo da assembléia, que qualquer acionista
depoispoderiagjuizar agdo também. Diz o ministro:

Leonel Arcangelo Pavan poderiater participado do
presente processo, formando o chamado litisconsorcio
impropriamente facultativo, irrecusavel em face do
direito material, que impde a indivisibilidade das
candidaturas aos cargos de governador e vice-
governador; deixando de fazé-lo, sujeita-se ao resultado
do julgamento do recurso que ataca a expedicéo do
diploma conferido a Luiz Henrique da Silveira, porque
em relacéo a ambos a solucéo do litigio deve ser
obrigatoriamente uniforme.

Masaqui, data venia, S. Exa. estatratando o Vice-Governador
Leonel Pavan como se ele pudesse se oferecer para ser réu.
Quer dizer, o exemplo, pego licencaparaafirmar, ndo seaplica,
porque, claro, autor ninguém é obrigado aser. Agora, sshauma
demanda que vai afetar a esfera juridica de alguém de modo
direto, este deve ser convocado a participar do processo. A
jurisprudéncia do Tribunal, repito, é contra. Ha muitos
precedentes no sentido de que néo é necessaria essaintegragao.
Eu estavaressalvando o meu ponto de vista, mas se o Tribunal
for rever amatéria, vou somar 0 meu voto.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente): Eu
ndo melembro, pel o menosdeimediato, aconclusio do Supremo
ha alguns anos sobre 0 tema, mas creio que tivemos no proprio
Supremo uma evolugdo no enfoque.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Eume
baseio na Constituicdo, no particular. A Constituicdo diz: “a
€lei¢ao do presidente daRepuiblicaimportaraado vice-presidente
com ele registrado”. Ou segja, a elei¢do do vice se da por
arrastamento, por consegiiéncia da eleicéo do titular. Como o
direito constroi suas proprias realidades, segundo Kelsen, éum
€aso curioso de mandatério sem voto; ele ndo teve voto nenhum
e no entanto é mandatério, tanto que a Constitui¢céo chega a
dispor sobre€le, dizendo: “ O vice-presidente daRepublica, aém
de outras atribui¢Bes que Ihe forem conferidas por lei
complementar, auxiliara o presidente, sempre que por ele
convocado para missdes especiais’.

Ocorre que essa majoritariedade, essa chapa majoritaria se
caracteriza por umaunidade monolitica: ndo hacomo separar o
presidente do vice se 0 vicio que se imputa ao titular decorreu
do processo eleitoral. Ou sgja, o titular chegou ao poder — ndo
estou antecipando o0 voto quanto ao mérito — viciadamente;
isso contamina a subida conjunta ao poder do vice-presidente.
Ou sgja, 0 acessorio segue a sorte do principal .

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente): A
decisdo tem de ser Unica.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Eomortd
efeito dominod.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente): A
decisdo tem de ser Uinica no caso.

OSENHORMINISTROCARLOSAY RESBRITTO: A decisfio
que prevalecer paraum preval ece para o outro.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL|O (presidente):
Sim. E para prevalecer para o outro, indispensavel é que sgja
ouvido emjuizo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Ouso
discordar, penso que néo.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente):
Vamos colocar amatériaem votacdo. O relator jAse manifestou
no sentido de que teriamos aqui o arrastamento sem a audicdo
do interessado.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Queé
dispensével, que é ajurisprudénciatradicional da Corte.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente): O
MinistroAri Pargendler acompanhou o relator. Ministro Gerardo
Grossi, como se pronunciou ou pronuncia Vossa Exceléncia?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor
Presidente, peco a Vossa Exceléncia que tome o restante dos
votos enquanto medito um pouco mais. Eu ja havia até
manifestado aminhaposicéo, aderido apostulacdo do Ministro
Ari Pargendler que pugnava neste caso por um litisconsorcio
facultativo e unitério.

Impressionou-me agora a percepcdo do Ministro Marcelo
Ribeiro dizendo que o exemplo trazido pelo Ministro Ari
Pargendler foi de um litisconsorcio ativo, e ndo passivo, na
guestéo da assembléia.

Enguanto Vossa Excel énciatomaos demaisvotos, eu medito
um pouco mais. Eu peco esse favor.
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VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor
Presidente, ndo apenas em face da prépriajurisprudénciaque
foi invocada para justificar a dispensabilidade da citag&o do
vice, 0 eminente Ministro Carlos Ayres Britto mostrou bem
gue se trata de um caso tipico de indissolubilidade das
situagdesjuridico-eleitorais.

Ora, diante de um caso tipico de indissolubilidade de
situacBesjuridicas, vou comegar pelo plano infraconstitucional
para lembrar que, na legitimagdo ordinéria, a legitimidade é
definida por um raciocinio muito interessante: deve ser parte
passivalegitimaparaacausaaquel e que, teoricamente, em caso
de procedéncia da ag&o, pode ser atingido no seu patrimonio
juridico, considerado em sentido lato, e ndo no sentido estrito
de patriménio material, mas no sentido |ato do seu patriménio,
pode ser atingido pela€ficaciadasentenca. Por que essapessoa
— que pode teoricamente ver a esfera de seus direitos
comprometida, menosprezada, menoscabada, atingida, enfim,
por um possivel efeito de uma sentenga— deve ser considerada
parte passiva legitima para a causa?

E porque, de outro modo, sem que ela sgja convidada a
participar de um processo que prepare a sentenca, ela serd
reduzida a condicdo de objeto, ja que s o objeto tem a sua
situagdo regulada pelo direito independentemente de
manifestacdo. Nenhuma pessoa, como sujeito de direito, pode
ser tratada pela ordem juridica, ou reduzida pelainterpretacéo
daordem juridica, acondicdo de objeto. E considera-sereduzida
aessacondi¢do apessoa, fisicaou juridica, que, podendo sofrer
efeitos gravosos de uma decisdo num processo, nao é
convidada a participar deste processo como instrumento de
preparacdo e formagdo da sentencafinal.

Se uma pessoa que pode ser atingida pela eficacia da
sentenca ndo é chamada a compor o processo e, findo este, é
atingida na suaesferajuridica, elatem suasituacéo equiparada
a de um objeto, o qual tem sua vontade abstraida pela
interpretacéo, damesmaformaque umapessoamove umacadeira
sem indagar-lhe sobre sua vontade de se mover ou ndo. Por
anal ogia, assim acontece com a pessoa que tem seu patrimonio
juridico atingido sem queaordemjuridicaatenhaouvido. Noutras
palavras, a pessoa é reduzida a condi¢éo de objeto, ndo a de
sujeito dedireito.

Essa é arazéo pelaqual, nalegitimagdo ordinéria, todas as
pessoas que se encontrem numa situacéo semelhante, salvo
casos especificos que tém outra justificativa, sdo consideradas
partes passivas legitimas para a causa. E, quando ha mais de
uma, o caso € de litisconsorcio necessario.

E o caso €&, sobretudo, delitisconsdrcio necessario nos casos
de unitariedade.

Ha uma tese muito famosa — e ha outras posi¢Ges mais
atuais — de um professor ja falecido, que foi meu colega de
faculdade, pés-graduacéo e da Universidade Catdlica de Sao
Paulo, que morreu muito cedo, mas conhecia muito bem o
Direito deméo e o austriaco, ndo tendo conseguido publicar
sua tese em face do falecimento precoce. A editora Revista
dos Tribunais ndo teve oportunidade ou interesse de fazé-lo.
Nessatese, examinando tanto alegislaco daAlemanhaquanto
ada Austria— que era invocada, e de certo modo ainda o é,
para justificar posicéo oposta —, ele concluia que todos os
casos, naqueles ordenamentos, de litisconsorcio unitario
seriam também de litisconsorcio necesséario. Nessa teoria, a
meu ver — salvo casos especiais e até casos fal sos, apontados
como de unitariedade quando ndo deveriam té-lo sido —, os
casos genuinos de unitariedade sdo, também, de litisconsorcio

necessario, porque se ha duas ou mais situagdes que sao
incindiveisedevem receber dasentengaum tratamento unitério,
nosviolamos o principio querege aqualificacdo dalegitimidade
guando um dos titulares ndo é chamado a participar da
sentenca que podera atingir-lhe a situacdo juridica, ligada
unitariamente ados demais.

Este caso, como posto pelo eminente Ministro CarlosAyres
Britto, € um caso tipico, genuino, escolar e dogmatico de
unitariedade. Entdo, do ponto de vista infraconstitucional, o
caso € de litisconsorcio unitario e necessario.

Agora, amplio a andlise. Pela Constituicdo Federal,
ninguém pode se privado de sua propriedade, liberdade ou
de qualquer outro bem juridico sem observancia do devido
processo legal.

A pergunta & acondicao, asituagéo juridicade umvice é
um bem juridico ou uma desvantagem juridica? Creio que
nenhum de nés sustentaria que ndo se tratade um bem juridico,
como algo que integra a esfera, 0 patrimoénio juridico, do
respectivo titular. Esse titular sofre uma diminui¢do, um
menoscabo, se essa situacdo € retirada por forca de uma
decisdojudicial. Ora, 0 vice que, sem ser ouvido No processo,
tem o seu diploma cassado e, por via de consequiéncia, tirada
do seu patrimdnio juridico a sua condi¢do de vice como bem
juridico—emboranéo avaliavel em dinheiro, masestimavel, e
muitissimo, do ponto de vista ético e pessoal —, tem aprotecéo
constitucional que ndo permite que se chegue aesse resultado
sem a observéancia do devido processo legal.

E o queseriadevido? E legal ? E ndo apenaslegal, mas|egal
e devido, e devido do ponto de vista ético, segundo a
Constituicéo Federal? No minimo, aobservanciadasuacondicéo
de litisconsorte passivo necessdrio e, conseguentemente, a
indispensabilidade — sob pena de nulidade radical do processo
— de ser citado para a causa para que tenha a oportunidade de
exercer, querendo, os dnus processuais que lhe permitirdo
defender a sua posicéo juridicacom a sua audiéncia.

Dessaforma, Senhor Presidente, pego vénia, pois concordo
inteiramente com a critica que o eminente Ministro Marcelo
Ribeiro fez ainvocagédo de um exemplo que é puramente deum
litisconsdrcio que poderiamos até considerar unitario, mas que,
do ponto de vistaativo, ndo pode implicar aobrigatoriedade de
ser trazido a juizo para litigar quando ndo queira, que &
absolutamente inaplicavel a face passiva do litisconsorcio
necessario. Do ponto de vista do litisconsorcio necessario, ndo
ha essa possibilidade, e é por essa razdo que se chama
litisconsorcio necessério.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: No plano
infraconstitucional, preocupa-me a repercussao. Na hipotese
de uma confissao do réu que aparece nademanda, réu confesso
em umadeterminada acdo, a decisdo atinge 0 co-réu ndo citado?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E ndo é apenas
uma postura ativa daquele que deveria ser litisconsorte e esta
litigando sozinho, é o fato de ele estar participando do processo
no qual todas as provas sdo produzidas, e podem ser produzidas,
em dano daguel e que esta ausente sem que ninguém o defenda.
N&o é apenas no caso de confissdo. E no caso de producéo de
qualquer prova. Sefor produzidaumaprovaquerepercutirg, em
termos de formac&o de sentenca, contra posi¢cdo dagquele que
estd ausente do processo, evidentemente que temos, a meu ver
ecom o devido respeito, umaviolagéo dagarantiaconstitucional,
pois na verdade ele esta correndo o risco de perder um bem
juridico, como o é a situagdo juridico-eleitoral de um vice
diplomado, que ocorrerasem suaoitivaemjuizo.

Brasilia, 21 a 27 de abril de 2008



38 Informativo TSE — Ano X — Ne 12

O SENHORMINISTROMARCELORIBEIRO: Nessesentido,
emrelacdo aexisténciado bem juridico, se aplicariaaqualquer
vice.

No caso concreto, entretanto, ndo se deve esquecer que o
vice-governador Leonel Pavan renunciou ao mandato de
senador que ocupava para ser vice-governador. 1sso reforca a
tese de que € um bem juridico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E agoraelesevé
surpreendido aqui, masisso ndo significaignorar. Como Vossa
Exceléncia bem apontou, o problema néo é saber se quem é
litisconsdrcio passivo necessario devaou ndo vir —ele ndo tem
obrigacdo devir. O vicendo tem obrigacdo devir, mesmo sabendo
da demanda. O 6nus de trazé-lo ao processo € do autor da
demanda

E, mais, o codigo € t&o rigoroso em relacéo aisso que trata
como nulidade t&o grave que é perpétua. N&o haacao rescisoria,
néo ha prescricéo, ndo hadecadéncia, ndo hanada. Elaéauferivel
a qualquer tempo, porque é a mais gravissima das nulidades
processuais. E ele ndo tem obrigac8o, ndo tem oénus, ele fica
purae simplesmente aguardando que o chamem parase defender
em umademandaque pode atingi-lo. Se o interessado néo o faz,
diz o cédigo, o magistrado, ex officio, decreta a nulidade do
processo.

O SENHORMINISTROMARCEL O RIBEIRO: Teoricamente,
pelalei processual, a decisdo do Tribuna seriainexistente em
relacdo a ele. Se fosse inexistente, poderia surgir, na verdade,
uma alegacdo de que se cassou o diploma do governador, mas
n&o o do vice.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: E, mais: teriamos
a situagdo estranhissima de que ele pode opor-se & decisdo do
Tribunal, porque tal decisdo ndo o atinge, pois, como
|litisconsorte passivo e necessario, Ndo compareceu ao Processo,
portanto, €ineficaz emrelacéo aele.

O SENHORMINISTROMARCELORIBEIRO: Eassumiriao
cargo de governador...

VOTO (PRELIMINAR—-VENCIDO)

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: E sampre
bom ouvir o Ministro Cezar Peluso, um processualista
consumado e um didata, sempre falade modo claro e convicto,
de que o Cddigo de Processo Civil estda servigo das garantias
fundamentais do processo na Constitui¢ao.

Quando citel Kelsen, anteriormente, foi justamente atentando
para a peculiaridade da chapa mgjoritaria, que é timbrada pela
unicidade monolitica: o vice, para obter o bem juridico, nada
precisafazer.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Exceto querer.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Eudigo:
nadaprecisafazer...

O SENHORMINISTROMARCOAUREL IO (presidente): Ha
0 empréstimo do nome achapa, Exceléncia. Ele é votado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, ndo é
umadadiva.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Considerada a chapa.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Elechega
ao poder como vice, como se objeto fosse, sujeito ao titular. De
maneira que a teoria do processo esta muito bem retratada por
VossaExceléncia. O art. 47 do Cédigo de Processo Civil dé-Ihe
inteira razdo, sem nenhuma divida. Mas, em se tratando de
processo eleitoral atinente a uma demanda envolvendo chapa
majoritaria, componentes de chapamajoritéria, volto adizer, cujo
regimejuridico é o daunicidade monalitica, porque o vice chega
a0 poder por arrastamento, purae simplesmente, e nadaprecisou
fazer para chegar ao poder, do ponto de vistadaurnaeleitoral,
cujo nome ndo é o dele, masdo titular.

Ent&o, ele chega ao poder como se objeto fosse e, para se
beneficiar, nada precisou fazer, mas, parase prejudicar, eletem
de comparecer aos autos?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso étipicoda
ordem juridica. NOs temos uma série de situagdes em que a
pessoa, praticando um ato, adentraumarelacdo juridicadaqual
se irradiam a seu favor uma série de vantagens, uma série de
direitos que independem da sua vontade, mas estéo ligados a
Situagdo. BastaVossa Excelénciaimaginar arelacdo familiar, pois
emergedarelacdo familiar o conjunto de direitos que dependem.
Isto € uma coisa; a outra coisa € pensar que se percam essas
vantagens sem aintervencgo dotitular. Seisto fosse verdadeiro
do ponto devistado prejuizo, também seriaverdadeiro do ponto
de vista do beneficio, porque o vice obtém essas vantagens
ndo como uma dadiva, mas como decorréncia de ato ativo, de
ter participado de uma chapa e de uma elei¢do. Mas, do ponto
devistade perdajuridica, isso ndo pode, porque se tudo aquilo
gue prejudicasse o candidato principal pudesse atingir ovice, a
morte do governador teria de extinguir automaticamente o
mandato do vice.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Atese
de Vossa Exceléncia é fascinante, é sedutora, mas, em Ultima
andlise, significa que o vice sobe com o titular, mas ndo desce
comele.

O SENHORMINISTRO CEZAR PEL USO: Néo. Podedescer
com ele, mas é ouvido com ele. O que eu ndo vejo é a
possibilidade de abrir-se excegéo a garantia constitucional .

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Pegovénia
a0 Ministro CarlosAyresBritto paramanifestar aminhamodesta
opini&o sobre algo importante que Vossa Excel éncia menciona:
0 vice pode perder 0 mandato em razdo do provimento de um
recurso. Neste caso ha uma polémica, saber se chamamos de
provimento do recurso ou de procedéncia do pedido, porque é
a primeira vez que esta sendo julgado e, na verdade,
propriamente, n&o é recurso.

Pode ser cassado o vice sem que tenha cometido qual quer
ato ilicito, em razéo da unitariedade da chapa. Em tese, por
exemplo, o governador pode ter praticado umasérie deilicitos
nacampanha, enquanto o vice nadafez de errado; comportou-se
exemplarmente. Surge um processo contrao governador, recurso
contra expedicdo de diploma que, julgado procedente ou
provido, cassara o mandato do vice. Neste caso, sim, penso ser
correta a aplicacao do principio da indivisibilidade, da
unitariedade da chapa.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Afortiori; porque
elevai sofrer conseqiiénciajuridicaprejudicial, gravosa, no seu
patriménio juridico, por fato alheio € que a necessidade de seu
pronunciamento, da sua audiéncia, ou da oportunidade de se
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fazer presente no processo € maior do que NOSs outros casos, em
gue a responsabilidade é imputavel. Mas aqui nédo, a
responsabilidade recai sobre ele, mas com base em fato alheio,
sobre o qual n&o fora ouvido.

Em outras palavras: é pior ainda, € umadesconsideracdo da
pessoa em maior grau do que em outros casos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, fiz essas consi deragBes em atencdo ajurisprudéncia,
mas se 0 Tribunal irdrever, somarei meu vato.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (rdlator): Gostaria
delembrar que estafoi ajurisprudéncia seguida durantetodo o
Ultimo pleito, e, também, éjurisprudénciadaCasaque, no mesmo
periodo eleitoral, ndo deve haver mudangajurisprudencial.

Aplicamos tal jurisprudéncia em inimeras situagfes, em
julgamentos anteriores, nos quais o vice perdeu 0 mandato sem
ser citado, com o prefeito.

Havendo mudanca de jurisprudéncia por esta Corte, neste
pleito, prejudi caremos diretamente todos aquel es processos que
foram julgadosem igual situagéo.

O SENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Prometo,
Ministro Cezar Peluso, que seguirei meditando. Confesso quea
intervencdo de VVossa Excel énciameimpressionou positivamente.
Porém, por enquanto, ficarei com a jurisprudéncia da Casa,
debaixo daguelaldgicado ditado nordestino: “ o vento que venta
|4 é o mesmo que venta c&’. Mas posso mudar de opinido em
outra oportunidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Fui relator, no
Supremo Tribunal Federal, de acérddo contra decisdo do
Tribunal Superior Eleitoral, relatado pelaMinistraEllen Gracie,
em que a situagdo do vice ndo foi considerada, e o Supremo
Tribunal, por unanimidade, inclusive com o voto da Ministra
Ellen Gracie, anulou adecisdo do Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Foi
recente?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: N&o. Foi umdos
primeiros casos querelatel no Supremo. E o que me surpreendeu
naquele caso foi que a Ministra Ellen Gracie, que aqui havia
votado em sentido contréario, acompanhou meu voto. Foi
unénime adecisdo do Tribunal: consideramos que a decisdo do
TSE era nula porque a situacdo do vice havia sido
desconsiderada.

OSENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Otemaé
Gtimo pararepensar, mas, por enquanto, fico com ajurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Vossa Excel éncia me permite? Creio que estou com o acorddo
emmaos. Trata-se do acorddo naCautelar n° 112-9, do Rio Grande
do Norte, relator Ministro Cezar Peluso.

E se preservou, justamente, a situacdo do vice,
reconhecendo-se, nessa cautelar, que ele ndo teria participado
darelacdo processual .

O SENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Chegou
ao Supremo viarecurso extraordinario?

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente): Foi
umaagdo cautelar apreciadapelo Pleno, com acérddo publicado
em2005.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Masessa
solucéo é pior.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: VossaExcedéncia
poderialer aementa?

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Ementa:

1. Intervencgéo de terceiro. Agdo cautelar. Processo
eleitoral. Pleito anulado. Candidato que participou
da eleicdo anulada, em que foi derrotada a chapa que
encabecgara. Intervencdo indeferida. Falta de interesse
juridico. A titulo de assistente, ou de recorrente
interessado, ndo se admite intervencdo de terceiro que
apresente mero interesse de fato, capaz de ser atingido
pela decisdo da causa.

2. Recurso. Especial. Eleitoral. A¢do deinvestigacdo
judicial eleitoral. Captacéoilegal de sufragio. Sentenca
gue cassou o prefeito e absolveu o vice-prefeito, cuja
diplomagdo determinou. Recurso apenas do prefeito.
Improvimento pelo TRE, com cassacdo simulténea e
oficial do diploma do vice-prefeito. Alegacao de matéria
de ordem publica. Acordéo confirmado pelo TSE, sob
fundamento de operancia do efeito translativo do
recurso ordinario. Inadmissibilidade. Transito em
julgado do capitulo decisério que absolveu o
vice-prefeito. Matéria ndo devolvida pelo recurso do
prefeito. Restabelecimento da sentenca até o
julgamento do recurso extraordinario ja admitido.
Liminar concedida. A¢do cautelar julgada procedente.
Ofensaa coisajulgada. Interpretacdo doart. 52, XXXVI,
da CF, e dos arts. 2°, 262, 467, 509 e 515, todos do
CPC. Sob pena de ofensa a garantia constitucional da
coisajulgada, ndo pode Tribunal Eleitoral, sobinvocacdo
do chamado efeito tranglativo do recurso [agui o efeito
seria do recurso contra diplomagédo], no &mbito de
cogni¢do do quefoi interposto apenas pelo prefeito, cujo
diploma foi cassado, por captacdo ilegal de sufragio,
cassar de oficio o diploma do vice-prefeito absolvido
por capitulo decisorio da sentenca que, ndo impugnado
por ninguém, transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente,
porque o Tribunal Superior Eleitoral, naoportunidade, invocou
amecanicado arrastamento é que o Supremo Tribunal Federal
cassou a decisfo do TSE.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Vossa
Exceléncialembra se essa decisdo foi episodica? Se o Supremo
Tribunal Federal tem outras decisbes no mesmo sentido? Ou se
foi inédita a decisdo? Ou sgja, € um precedente ou € uma
jurisprudénciaja consolidada?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E umadecisio
unanime de um caso que apareceul...

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Masé
um precedente?

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Mesmo que pioneira, €é embleméticae histérica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O mais
interessante € que a decisdo foi unanime. E a relatora foi a
MinistraEllen Grecie.
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O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Participaram do julgamento os senhores ministros Nel son Jobim,
Sepulveda Pertence, Celso de Méllo, Carlos Velloso, Marco
Aurdlio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, CarlosAyres
Britto, Joaquim Barbosae Eros Grau.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Estou
perguntando exatamente por isso: ndo melembravade que havia
participado.

Foi uma decisdo nossainaugurando um posicionamento do
Supremo Tribunal Federal ou foi uma reiteracdo? Isso é
importante saber.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: Néotivenenhuma
divida. Nem sofri objegdes contrao meu voto, porque considerei
gque eraumamatériatranquila.

O SENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Porque
aqui, no nosso TSE, ha uma jurisprudéncia remansosa, serena.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por isso quenéo
me sinto atingido.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Quem tem aultimapalavraé o Supremo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao me sinto
atingido por uma eventualidade em dizer que estou decidindo
diferentemente. Mantenho-me firme a um ponto de vista que
ndo € novo.

O SENHORMINISTROCARLOSAY RESBRITTO: Tanbém
ndo sou batedor de carimbo e nunca serei. Quando entender
gue a jurisprudéncia esta ultrapassada, sua tese envelheceu,
mudo de posi ¢ao com todatranquiilidade intel ectual e serenidade
ética, ndo tenha dlvida.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Mostra a seguranca do préprio juiz. Somente aqueles que tém
segurancaevoluem, déo améo apalmatéria.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: Estivea
pensar, sedecidissemos assim, caberiaumamodul agdo de efeltos,
porgue estou preocupado com as decisdes pretéritas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao, porque
estamos aplicando neste caso e todos 0s casos em que
verificamos...

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Estamos areconhecer que haem primeiro lugar, o litisconsorcio
necessario unitario. A premissabasicaé esta: ndo € dado marchar
no julgamento de um processo se arelacéo processual ndo esta
aperfeicoada. E como o vice ndo foi cientificado quanto a
declaracdo de insubsisténcia do respectivo diploma, ha a
necessidade de chamar-se a ordem o julgamento para que isso
ocorra.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E mais, como é
que podemos pré-excluir a possibilidade de que, com a
intervenc&o, o vice traga elementos que conduzam aqueles que
javotaram avotar em sentido contrario?

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Sem
davida que atese é boa, € consistente. Agora, o Ministro José

Delgado se preocupou, Como eu me preocupo, com os efeitos
da nossa decisdo quanto a outros processos. Seria possivel
modular efeitos, em homenagem ao principio da seguranca
juridica?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PEL USO: Outros processos
s80 0Utros processos, ministro. Aqui néo é problemade modular
efeitos; aqui nos temos de simplesmente anular um processo a
partir do momento...

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Estaremos decidindo no caso concreto.

O SENHORMINISTRO CARLOSAY RESBRITTO: Quepor
defini¢do néo teriatranscendéncia

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Nao teria transcendéncia.

O SENHORMINISTROMARCELORIBEIRO: Recentemente,
examinando a questdo da possibilidade de se afixar placa em
comitéeleitoral, o Tribunal —Vossa Excelénciaficou vencido —,
decidiu, se nd me engano com dois votos vencidos, ou sO 0
seu, ndo melembro, preservar. Mas é diferente.

O SENHORMINISTRO CEZAR PELUSO: E outracoisa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Agora,
prestigiar umajurisprudéncia—vamos admitir em tese, éclaro,
gue o Tribunal esteja considerando que a jurisprudéncia esta
errada — errada, levando a cassacdo de um mandato, sem a
possibilidade de o atingido se defender, parece algo sobre o
gue se devameditar.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Eunéo
terianenhum desconforto em reconsiderar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estariamos
teoricamente violando a Constitui¢éo.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Eundo
terianenhum desconforto em reconsiderar apartir deumjuizo. E
gue a tese do Ministro Peluso concilia melhor o processo
eleitoral com as garantias constitucionais do processo. Nao
tenho davida quanto aisso. Minha preocupag@o maior é quanto
a seguranga juridica. Trata-se de um processo néo objetivo,
mas um processo subjetivo, que, por definicdo, ndo é timbrado
pela clausuladatranscendéncia, entéo nédo repercute paraalém
das partes que litigam aqui perante esta nossa jurisdicéo
especializada. Eu ndo experimento nenhum desconforto em
seguir o voto do ministro relator.

O SENHORMINISTROMARCOAUREL 1O (presidente): Ha
um acérdéo, Ministro CarlosAyres Britto, do proprio Tribunal,
cujo relator foi o entdo ministro, hoje advogado, Doutor
Fernando Neves, em que, a contrario sensu, admitiu-se o
enfoque ora delineado, ou segja, da necessidade de se ter no
processo o préprio vicio.

Vou ler a parte da ementa que conduz a essa conclusgo:

Recurso contra expedicéo de diploma. Prefeito.
Perda de direitos politicos [umasituagéo portanto indi-
vidualizada, apenasdele]. Condenacdo criminal [indivi-
dualizada apenas do prefeito, por isso é que se afastou a
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participacdo dovice] (...). Condicéo deelegibilidade[que
€ pessoal]. Natureza pessoal. Eleicdo ndo maculada.
Validade da votacdo. Situacdo em que ndo ha litiscon-
SOrcio passivo necessario (...).

A contrario sensu, se 0 vicio contaminae acancatambém a
eleicdo do vice, estedeve, necessariamente, participar darelacdo
processual. E um acorddo de 27 de maio de 2004, no Recurso
Especial Eleitoral n° 21.273. A situagdo mostrou-se
individualizada, por isso se afastou a necessidade da
participacdo do vice. O caso que estamosjulgando édiverso. A
decisdo hade ser Unica, envolvendo o titular e o vice. Este ndo
teve a oportunidade de defender-se.

OSENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Estoua
dizer: eu ndo teria problemaem reconsiderar, mas me preocupa
muito, no caso, o principio da seguranca juridica. Ha muitos
processos em andamento, inclusive de governadores, e esse
novo paradigmaimplicariaanular osdemais desde aorigem.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
N&o ministro. Veja, asbalizaslimitadas deste possui anatureza
subjetiva e ndo objetiva.

O SENHOR MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Naoé
que esse tenha transcendéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Instruimos o processo; observamos a formagéo do préprio
processo — nNdo se esta diante sequer de uma evolugéo para
fulminar pronunciamento da Corte de origem —; aindaestamosa
julgar o proprio processo. E interessante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E
interessante.

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente): E
surge algo, eu diria, que envolve, em Ultima andlise, a propria
dignidade do homem, ou sgja, ser ouvido em juizo, no que o
pronunciamento poderé alcanca-lo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO:
Fatalmente al canca. E automaético, a canca.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Alcanca. O litisconsorcio € necessério. N&o imagino, por
exemplo, um julgamento, hoje, desse recurso e, posteriormente
— se for possivel, considerado o fator tempora — ter-se a
impugnagdo, assumindo o vice, vir o Tribunal sereunir g, diante
dos parémetros de um outro processo, concluir de forma
diametral mente oposta. Por isso o litisconsorcio é necessério. E
unitéario, é necessério.

OSENHORMINISTROCARLOSAYRESBRITTO: A luzdo

art. 47 do Cédigo de Processo Civil, ndo hadivida.

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente): O
Ministro Gerardo Grossi, que queriaouvir, jadeve estar cansado
deouvir. Colho o voto de SuaExceléncia.

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: N&o, ouvi

excelentesli¢des. Assim como ao Ministro CarlosAyres Britto,
preocupa-me também o problema de seguranga juridica.

Entretanto, estavamelembrando: aqui, muito recentemente, em
um caso de quefoi relator o Ministro Cezar Peluso, se bem me
lembro, um recurso contra expedicédo de diploma, o Tribunal
mudou compl etamente a sua orientag&o.

L embro-me também de que eram votos vencidos na antiga
jurisprudéncia, Vossa Exceléncia e o Ministro Sepulveda
Pertence, que gostariam de dar um destino aqueles votos que o
Tribunal considerou anulados.

Em determinado diadeste ano, o eminente Ministro Peluso,
julgando um caso, se bem me lembro de Goids, optou por essa
solugéo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: CaldasNovas.

O SENHORMINISTRO GERARDO GROSSI: Exatamente. E
nAs 0 apoiamos inteiramente.

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Outros exemplos de evolugdo: eleicdo direta ou indireta;
participacdo, na segunda elei¢do, daquele que deu causa a
nulidade daelei¢do anterior...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E anulagéo dos
Votos.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSS!: E pareceque,
Se mantivéssemos a orientagdo anterior do Tribunal, um cidad&o
com 7% ou pouco mais dos votos assumiria 0 Executivo
Municipal. Mudamos a nossa opinido, e creio que registrei,
naquelaocasido, quejulgavaum caso que cuidavadessamatéria
epedi parao Tribunal paranao votar naguel e diaparaadaptar o
meu voto a nova orientacdo da Corte. Voto que acabei por
proferir; eraum caso da Bahia. E, nesse voto, fiz exatamente
essa consideracdo: a mudanca de posi¢cdo do Tribunal, e a
mudanca paraamelhor posi¢ao do Tribunal, porque deu destino,
deu consegiiéncia a sua decisdo: estes votos estdo nulos. E
gual é aconsequiéncia disto? Nao era nenhuma.

Nesta oportunidade, pensando, meditando, embora tenha
em um primeiro momento me deixado convencer pela
argumentacdo do MinistroAri Pargendler, que setratariadeum
litisconsorcio unitario, mas ndo necessario, facultativo, mascom
a lembranca do Ministro Marcelo Ribeiro de que o exemplo
trazido pelo Ministro Ari Pargendler eralitisconsorcio ativo, e
N30 passivo, peco vénias ao eminente Ministro José Delgado
para rever o meu ponto de vista. Vou adotar a sugestdo do
eminente Ministro Marcel o Ribeiro paraentender que, em casos
como tais, diversamente do que vinha entendendo a nossa
jurisprudéncia, masem posi ¢&o consenténea com adeci sdo dada
no Supremo Tribunal Federa — nesta cautelar de relatoria do
Ministro Cezar Peluso, que ndo é uma inovagdo solta, € uma
inovagdo presa aumaorientagdo do proprio Supremo Tribunal
Federal — trata-se de litisconsorcio necessario, unitério e ha
necessidade de citacdo do vice-governador para compor a
demanda, defender-se ou ndo, conforme bem entender.

Estou revendo o meu voto, nesta parte, Senhor Presidente.

O SENHORMINISTROMARCOAURELIO (presidente): E
declarando insubsi stentes, portanto, os votos proferidos quanto
ao mérito. Ministro Marcelo Ribeiro, como vota Vossa
Exceléncia?

VOTO (PRELIMINAR—RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Presidente,
em razao do que expus, voto no sentido de acolher apreliminar.
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O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Chamando o processo a ordem?

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Pensando
sobre os efeitos disto, se a anulagéo é do processo todo, ou
apenas para que seja feita a citacdo do vice-governador e ele
possa apresentar as suas razdes, porque o resto € todo
aproveitavel...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Dependedo que
0 vice-governador alegar em defesa.

O SENHORMINISTROMARCELORIBEIRO: Masai jaé
um pouco teoria. A decisdo tem defixar se anula o processo...

O SENHOR MINISTRO MARCOAURELIO (presidente):
Claro que se tém atos que nédo sdo decisorios, aproveitaveis,
dependendo, como jaressaltou o Ministro Cezar Peluso, do que
venhaaveicular o vice-governador.

Por ora, presente a economia e celeridade processuais,
maximo de eficaciadalei com o minimo de atuagéo judicante,
penso que é suficiente chamar-se o processo a ordem para que
ovice sgacientificado.

Proclamo que o Tribunal, por maioriade votos, vencidos os
ministrosrelator, Ari Pargendler e CarlosAyres Britto, chamao
processo aordem paraque segja cientificado o vice-governador,
com as conseqiéncias proprias. Redijo o acordao, como autor
do primeiro voto que resultou nacorrente majoritaria.

ESCLARECIMENTO

O DOUTOR JOAO LINHARES (advogado): Senhor
Presidente, Senhores Ministros, novamente ouvimos um voto
brilhantissimo do Ministro Cezar Peluso e acompanhado
novamente do mesmo brilhantismo do Ministro Marcel o Ribeiro;
mas, com relagdo ao anincio da decisdo que, como ndo consta
em ata, consegiientemente ainda pode ser modificada, acho que
se apenas chamarmos 0 vice a0 processo, ainjustica, 0 erroeo
ferimento ao devido processo legal continuam.

O SENHOR MINISTRO MARCOAUREL IO (presidente):
Exceléncia, a matéria ndo ficou realmente decidida,
peremptoriamente decidida. Serachamado ao processo ovicee
ter-se-80 os desdobramentos préprios.

O DOUTOR JOAO LINHARES (advogado): Porque o
recurso contra a diplomagdo vem precedido da producgéo de
provas, se o vice chegar formalmente so para...

O SENHOR MINISTROMARCOAURELIO (presidente):
Vossa Excelénciatem razéo. No caso, deinicio, concluimosque
0 processo deveriater nascido com o direcionamento aos dois,
ou sgja, aotitular eao vice. Seassim ndo ocorreu, evidentemente,
0s atos posteriores sdo insubsistentes. Aqueles que votaram
na corrente majoritaria concordam com esse enfoque?

O SENHORMINISTRO CEZAR PEL USO: Concordo, Senhor
Presidente, até porque o Tribunal depoisvai decidir se é0 caso
de aproveitar, sem dano ao interveniente, 0s atos processuais
praticados (inaudivel) decisorios.

O SENHORMINISTRO CARLOSAYRESBRITTO: Utileper
inutile non vitiatur.

O SENHOR MINISTRO MARCEL O RIBEIRO: Acho queal
ficabem, presidente, se Vossa Excelénciame permite, asimples
declaragéo ou proclamagado de que se chamou o feito a ordem
para, acolhendo apreliminar, determinar acitagdo dovice. O que
acontecer depois, nGs vamos ver depois.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Acho que nés
poderiamos proclamar: anular o processo a partir da citagéo.
Depois disso, o Tribunal decidird, dos atos praticados
posteriormente, 0 que pode ser aproveitado ou n&o.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vossa
Excelénciaestd anulando acitagdo do governador também?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao, apartir da
citac8o do governador, exclusive.

O SENHORMINISTRO MARCOAURELIO (presidente): A
defesa do governador € vélida. Os colegas estdo de acordo?
Entdo é aproclamagao e, maisumavez, é confirmadaamaxima
constitucional de que o advogado é realmente indispensavel a
feituradajustica

O DOUTOR JOAO LINHARES (advogado): Obrigado
Exceléncia, masaminhaintervencdo foi inspiradanalicdo que
recebi desta Corte, notadamente, permitam-me os demais
ministros, pela sabedoria do Ministro Cezar Peluso, seguido
pelo jovem advogado, hoje ministro, Marcelo Ribeiro. Obrigado,
Excdéncia

O SENHOR MINISTROMARCOAUREL IO (presidente): O
advogado ndo tem do que agradecer. E feitaajustica.
Publicado no DJ de24.3.2008.
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