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SESSAQO PUBLICA

Recurso especial. Agravo regimental. Eleicbes 2002do Ministério Publico nesse sentido, inexistindo a ofensa
Fundamentos nado afastados. ao principio do devido processo legal. O procedimento visou
Nega-se provimento a agravo regimental que nacoleta de provas de possivel crime eleitoral. Ndo houve
afasta os fundamentos da decis&o impugnada. Unaniggfceamento a liberdade de culto ou violagéo a intimidade
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoralos filhos de santo da instituicdo impetrante. O beneficio

n° 21.540/AC, rel. Min. Humberto Gomes de Barro$le assisténcia judiciaria gratuita, tal como disciplinado na
em 19.4.2005. Lei n°1.060/50, destina-se essencialmente a pessoas fisicas.

Aampliagcdo do beneficio as pessoas juridicas deve limitar-

Agravo de instrumento. Negativa de seguimento. S€ aquelas que nao perseguem fins lucrativos e se dedicam
Agravo regimental. Desprovimento. Embargos de @ atividades beneficentes, filantropicas, pias, ou morais,
declaraco. Alegacio de omissao. Inexisténcia. bem como as microempresas nitidamente familiares ou

Rejeitam-se 0s embargos de declaragao pois inexistéHi€sanais. Em todos as hipéteses € indispensavel a
o pressuposto indispenséavel do art. 275 do Codi§BmMProvacao da situagdo de necessidade. Nos feitos
Eleitoral. Unanime. eleitorais, ndo ha condenacéo ao pagamento de honorarios

Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental rf3" '8z80 de sucumbériclaem como inexiste o preparo

Agravo de Instrumentc@5.379/SP, rel. Min. Luiz Carlos (€nd0 ém vista que a Justica Eleitoral ndo se encontra
Madeira. em 19.4.2005. aparelhada para realizar o seu recebimento. Nesse

entendimento, o Tribunal conheceu do recurso e negou-lhe
ovimento. Unanime.

Recurso em Mandado de Segurang&2i//RJ, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, em 19.4.2005.

Recurso emhabeascorpus Instauracdo de pr
inquérito policial. Apreenséo. Declaracdes. Finalidade
eleitoral. Alistamento. Transferéncias. Eleitores.

Configuracéo. Crime eleitoral em tese. . , -
O habeas corpug meio préprio para trancar a acé Recurso especial. Aposentados e pensionistas.
%revidéncia. Desconto. Constitucionalidade.

penal, por auséncia de justa causa, quando despont os julgamentos das ADIn&*8.105/DF e 3.128/DF
prontamente a atipicidade da conduta. Nesse entendime 'QTE assentou ser constitucional a cobranga; de

o Tribunal conheceu do recurso e negou-lhe prowmen&%ntribuigéo previdenciaria dos proventos dos

Unanime. b / L Mi . aposentados e pensionistas. Recurso provido para se
Recurso e_rhia eas Corpus? 68/MG, rel. Min. Luiz adequar o acérdao impugnado aos termos da decisédo da
Carlos Madeira, em 19.4.2005. Suprema Corte. Unanime.

_ o Recurso Especial EleitoralP25.067/MG, rel. Min.
Mandado de seguranca. Entidade religiosa. yymperto Gomes de Barros, em 19.4.2005.
Determinacdo da medida de busca e apreenséo por
juiz eleitoral. Processo administrativo. Crime *No mesmo sentido Becurso Especial Eleitoral25.119/MG,
eleitoral. Transferéncia irregular de titulos eleitorais. rel- Min. Humberto Gomes de Barros, em 19.4.2005.
C(_)nc,e‘_gsao parc_lal. Recurso ordinario. Ofensa ao 'Aco6rdéo 1 23.027/PR, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, publicado em
principio do devido processo legal ou do promotor gessao de 13.10.2004.
natural. Inexisténcia. Cerceamento a liberdade de Agravo regimental. Recurso especial.
culto ou violacdo a intimidade. N&o-ocorréncia. Nos feitos eleitorais, ndo ha condenacéo a pagamento de honoréarios
O art. 242 do Cédigo de Processo Penal dispde quﬁggrizrg‘sigs sucumbencia. Precedentes.
busca podera ser determinada de oficio ou a requerimeat@rdzo 1 2.721/DF, rel. Min. Costa Porid] de 10.9.2001 — Questéo
das partes. Prescindivel, portanto, a manifestagao préiardem. Matéria nao eleitoral. Aplicagéo do Codigo de Processo Civil.
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PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N© 47, DE 27.3.2003 1. O trancamento de agdo penal por meibabeas
RECURSO EM HABEAS CORPUSN? 47/PR corpus é medida de exce¢do e somente pode ser
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS admitido quando o fato mencionado ndo constitui
MADEIRA crime, quando evidenciada pela simples enunciacao

EMENTA: Recurso erhabeasorpus Procedimento dos fatos que inexiste qualquer elemento indiciario
administrativo. Encerramentélegacéo de invasdo ~que dé base a acusacéo ou quando ocorrer a extingéo
de competéncia e ilegitimidade do Ministério Publico. da punibilidade.

O objeto ddabeasorpusé o encerramento, suspensdo 2+ Hipotese em que resta demonstrada a justa causa
ou remessa a Policia Federal de procedimentoPara prosseguimento da acao penal, uma vez que as
administrativo investigatério. Fato superveniente. cOndutas apuradas nao se revelam, ao menos em tese,

Remessa do procedimento a Policia Federal pelofat'p'cas’ tendo sido a denuncia adequadamente

presidente do TRE/PR. Perda de objeto. Satisfeito instruida, cqntendp um supNorte protzatorlo minimo
. : . ~ apto a autorizar a instauracao da acgéo.

um dos pedidos alternativos da impetracao, resulta ~

o 3. O habeas corpusi@o se presta para exame
prejudicado dhabeascorpus dado d L.
Ampliacéo dos termos do pedido inicial. Descabimento aprofundado de provas, o que se faz necessario para
thb ~ i .'I' da efic . exame de todas as alegagdes formuladas pelo
y a eas:orpc)jus_wjo se presta para ana|s§ a eficacia impetrante. Precedentes.

aprova produzida em proces§am§ntoa m'n'Str_aﬁ“{o'Denegagéo da ordem.

passivel de ser apreciada no ambito do contraditorio. b3 4e 22.4.2005.

Recurso a que se nega provimento.

DJ de 22.4.2005. ACORDAO N° 1.561, DE 16.12.2004

. . AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
ACORDAO N¢ 254, DE 15.2.2005 CAUTELAR N © 1.561/2004
RECLAMAGAO N © 254/PR RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar.
MARTINS Inelegibilidade. Acdo de impugnacdo de mandato

EMENTA: Propaganda partidaria. Alegacado de eletivo procedente. Diplomacdo. Suspenséo.
ndo-veiculagédo de programa. Inexisténcia de prova. Plausibilidade juridica. Auséncia.

Arquivamento. Agravo regimental desprovido.

O o6nus de provar o descumprimento da legislagao DJ de 22.4.2005.

pela emissora € do reclamante.

Imprescindivel a juntada de fita contendo gravagio ACORDAO N° 4.703, DE £2.2005
que comprove a irregularidade na transmissdo doAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

programa. INSTRUMENTO N¢©4.703/SP

DJ de 22.4.2005. RELATOR: MINISTR.O CARLOS VELL.OSO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.

ACORDAO Ne 284, DE 15.2.2005 Eleicdes 2002. Campanha eleitoral. Prestacédo de

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO contg;. D/e_saprovagéo_. Fundamentos néo infirmados.
EM MANDADO DE SEGURANCA N © 284/GO Matéria fatica. Revolvimento. .

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES Agravo regimental a que se nega provimento.
EMENTA: Embargos de declaragdo. Recurso em DJ de 22.4.2005.

mandado de seguranca. Movimentagéo extraordinériaACoRDAo Ne 4.768, DE 24.2.2005

de servidor. _ . . 2EMBARGOS DE DECLARAGAO NOAGRAVO
N&o ha, na decisdo recorrida, omisséo, obscuridadegecMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
ou contradicao. Ne° 4.768/MG
Embargos de declaracao rejeitados. RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
DJ de 22.4.2005. MARTINS
L EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo
ACORDAO N¢500, DE 4.11.2004 regimental. Agravo de instrumento. Elei¢do 2004.
HABEAS CORPUSN® 500/MT Propaganda eleitoral. Intempestividade.
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS O prazo para interposigdo dos embargos de declaragdo

EMENTA: Habeas corpusTrancamento. Acdo ¢ de trés dias, que serdo contados da publicacdo da
penal. Crimes. Arts. 323 e 324 do Cdodigo Eleitoral. decisio.
Justa causa. Configuracgéao. DJ de 22.4.2005.
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ACORDAO N° 4.798, DE 2.2.2005 ACORDAO N¢5.257, DE 16.12.2004
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N©4.798/RJ INSTRUMENTO N°5.257/SP

RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. DE BARROS

Propaganda intrapartidari@Qutdoors Vedacgéo EMENTA: Agravo de instrumento. Eleicbes 2004.
expressa do art. 36, § Ha Lei 1 9.504/97. Admissibilidade. Requisitos. Auséncia. Regimental.
Irrelevante o fato de o beneficiario n&o ter lancado Fundamentos nao afastados.

candidatura. Acérdao recorrido que aponta o prévio Agravo regimental ndo é meio proprio para suprir
conhecimento do beneficiario. Reexame de fatos e deficiéncia de recurso especial e de agravo de ins-

provas.Incidéncia das simulag 279 do STF e’ trumento. _
do STJ. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo
DJ de 22.4.2005. afasta os fundamentos da decisao impugnada.

DJ de 22.4.2005.
ACORDAO N<¢4.850, DE 2.2.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE ACORDAO N* 5.258, DE 16.12.2004
NSTRUMENTO N ° 4.850/SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES INSTRUMENTO N ¢ 5.258/GO

EMENTA: Propaganda eleitoral extemporanea. RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES

Auséncia de cotejo analitico entre os arestos algadosD E BARROS

a paradigma. Hipotese em que restou caracterizada a{EMENTNA: Agra}vo regimental. EleicGes 2004, Re'?re‘
propaganda. sentacdo. Emissora. Propaganda. Extemporanea.

Agravo regimental desprovido. Nao-provimento. Aplicacdo. Art. 56, &,2Lei

n° 9.504/97.
DJ de 22.4.2005. . : ~
Em se tratando de concurso material, cada reiteracao
no descumprimento das normas que regem a propaganda
ocasiona duplicacdo da suspenséo a teor do art. 56,
§ 22, Lei r? 9.504/97.
DJ de 22.4.2005.

ACORDAO N°5.130, DE £.2.2005
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N©5.130/SP
FEQI\EALE?\ITTOAF_Q: AM'N'STRO. G'LM|A§ ME'\(;DES _ ACORDAO N 5.328, DE 10.2.2005
O e o TSaIa630: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
Represr%n.taga'o.. Leir9.504/97. Incapacidade INSTRUMENTO N @ 5.328/SP
postulatdria. Vicio sanado em grau de recurso N0 re| ATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
TRE. Possibilidade. Incidéncia do art. 13 do CPC. EpMENTA: Representacdo. Candidato. Prefeito.

Precedentes. Recurso. Inobservancia do prazo do art. 96areador. Reeleicdo. Captagdo irregular de sufragio.

§ &. Intempestividade. _ Exting&o. Processo. Auséncia. Julgamento. Mérito.
Na linha de precedentes desta Corte, € cabivel anexistencia. Capacidade. Postulagio. Demons-

regularizacdo postulatoria em sede recursal. trac&o.Contrariedade. Legislagdo. Jurisprudéncia.

Inviavel o recurso especial contaminado por intem- N3o-ocorréncia.

pestividade reflexa. 1. E necessario que o advogado esteja regularmente

DJ de 22.4.2005. inscrito na OAB para que possa ingressar em juizo.
L 2.Ajuntada de procuracéo, com a interposicao do recurso,

ACORDAO N¢5.158, DE 10.3.2005 ndo é suficiente para sanar vicio de representagao.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE 3. N&o restou devidamente comprovado ofensa a lei

INSTRUMENTO N©° 5.158/SP ou a Constituicdo Federal, bem como a existéncia de

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA dissidio jurisprudencial.

MARTINS 4. Agravo a que se nega provimento.

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. DJ de 22.4.2005.

Fundamentos nédo infirmados. Negado provimento.

Em sede de agravo, nada impede que o agravante SaCORDAO N¢ 5.377, DE 10.3.2005

reporte as razdes de peca constante dos autos, todaviAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
deve se desincumbir do 6nus de atacar, especificameniNSTRUMENTO N©5.377/SP

te, os fundamentos da decisdo que deseja reformar.RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
Precedente: AQRgREspel®.895/SC, rel. Min. Salvio  MADEIRA

de Figueiredo, republicado ) de 7.2.2003. EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
DJ de 22.4.2005. Eleicbes 2004. Multa.
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Nao rebatendo a decisdo impugnada nem havendoACORDAO N¢ 5.506, DE 10.3.2005
fundamento apto a modificar a decisdo, ndo ha comoAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

prosperar o agravo. INSTRUMENTO N©5.506/RJ
N&o provido. RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
DJ de 22.4.2005. MARTINS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
ACORDAO N°5.406, DE 10.3.2005 Fundamentos nédo infirmados. Negado provimento.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE O agravo regimental, assim como o de instrumento,
INSTRUMENTO N© 5.406/SP requer que sejam especificamente atacados os
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS fundamentos da deciséo a ser reformada, sob pena
MADEIRA de subsistirem suas conclusdes.

EMENTA: Agravo de instrumento. Seguimento DJ de 22.4.2005.

negado. Agravo regimental. N&o provido.

Em sede extraordinaria é vedado o reexame de provasACORDAO N¢ 21.541, DE 15.2.2005
Verbetes das sumulas 279 e 7 do Supremo Tribunal EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
Federal e Superior Tribunal de Justica, respectivamente REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

Agravo regimental a que se nega provimento. ELEITORAL N ©21.541/SC

DJ de 22.4.2005. RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo

ACORDAO N°5.476, DE 10.3.2005 regimental. Recurso especial. Propaganda eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE extemporanea.

INSTRUMENTO N©°5.476/SP Desnecessidade de prequestionamento por auséncia

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA da mencdo numérica ao artigo de lei tido como

MARTINS violado.

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. Embargos aos quais se da parcial provimento
Eleicdo 2004. Propaganda institucional. Fundamentostao-somate para excluir da condenacao o jornalista
nao ilididos. Negado provimento. editor do jornal em que se realizou a propaganda
| — O agravo regimental, assim como o de instrumento, irregular, uma vez comprovada pelo TRE a auséncia
requer que sejam especificamente infirmados os de sua responsabilidade.

fundamentos da decisdo agravada, sob pena deDJ de 22.4.2005.

subsistirem suas conclusdes.

Il — Agravo a que se nega provimento. ACORDAO N¢ 22.495, DE 10.3.2005

DJ de 22.4.2005. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N ©22.495/MG

ACORDAO N°5.480, DE 15.2.2005 RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PEGCANHA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE MARTINS

INSTRUMENTO N ©5.480/PR EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS Eleicdo 2004. Fundamentos da decisdo nao infirmados.

MADEIRA Negado provimento ao agravo.

EMENTA: Agravo de instrumento. Formacdo DJde 22.4.2005.

deficiente. Seguimento negado. Agravo regimental.

Deciséo néo infirmada. Programa de radio. Opinido ACORDAO N¢ 23.795, DE 25.11.2004

contraria a candidato. Reexame. Liberdade de 2es EMBARGOS DE DECLARACAO NO
imprensa. Auséncia de violacédo. Agravo ndo provido. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
Incumbe ao agravante a correta formacao do agravo.ESPECIAL ELEITORAL N ©23.795/PA

Para que o agravo obtenha éxito, o agravante deveRELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
infirmar especificamente os fundamentos da decisdo DE BARROS

que visa reformar. EMENTA: Recurso especial. Eleicdes 2004. Registro.
A liberdade de manifestacédo do pensamento, Embargos de declaracdo no agravo regimental.
garantida pela Constituicdo Federal, e a liberdade deTempestividade. Efeitos infringentes. Possibilidade.
imprensa sé@o principios equivalentes, na ordem Publicado o acérddo em sessédo, apés as 24 horas,
constitucional, aos da lisura e legitimidade dos pleitos tem-se como tempestivo os embargos declaratérios
e igualdade dos candidatos, que visam a garantia doopostos nos trés dias contados desta data.

equilibrio da disputa eleitoral. Evidenciado que o acérdao impugnado se assenta em
Agravo regimental conhecido e ndo provido. premissa equivocada, recebem-se 0os embargos
DJ de 22.4.2005. declaratorios com efeitos infringentes.
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Ajuizada, antes da impugnacao do registro, a acAoEMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
desconstitutiva contra a decisdo que rejeitara as contaskleicdo 2004. Fundamentos da deciséo néo infirmados.

esta atendida a ressalva do &tl,§j, da LC 11 64/90. Negado provimento.

DJ de 22.4.2005. DJ de 22.4.2005.

ACORDAO Ne 24.002, DE 9.12.2004 ACORDAO N* 25.029, DE 3.3.2005
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N ¢ 25.029/CE

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS
MADEIRA

EMENTA: Recurso especial. Seguimento negado.
Agravo regimental. Nao provido.

Em recurso especial € vedado o reexame de provas.
Verbetes #% 279 e 7 das Sumulas do Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, respectivamente.

ACORDAO N¢24.450, DE 2.12.2004 Agravo regimental a que se nega provimento.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS DJ de 22.4.2005.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO

ESPECIAL ELEITORAL N ©24.002/SP
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial.
Intempestividade.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJ de 22.4.2005.

ESPECIAL ELEITORAL N ©24.450/MG RESOLUCAO Ne° 21.977, DE 3.2.2005
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS PETICAO N©834/SP
MADEIRA RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

EMENTA: Embargos de declaracgo. Eleicdes 2004. EMENTA: PSTU. Prestagdo de contas. Exercicio de
Comisséo interventora. Deliberacdo contraria as 1998. Registro de doag6es em recibos. Possibilidade.

novas diretrizes partidarias. Precedentes. Aprovac&do com ressalva.
N&o cabe a Justica Eleitoral imiscuir-se em disputa A falta de movimentag&o de todos os recursos em conta
interna de partidos politicos. Art. 17, § Ha bancéria, por si s6, ndo enseja a rejeicdo das contas
Constituicdo Federal. se, por outros meios, for possivel identificar a origem
Terceiro interessado. Direitos de terceiros. Impossibilidade. dos recursos.
Impugnacéo irregularidadeterna corporis Aplicacéo do principio da proporcionalidade.
Legitimidade restringe-se aos membros da prépria DJ de 18.4.2005.
agremiacao. .
Rejeitados. RESOLUCAO N¢21.979, DE 3.2.2005
DJ de 22.4.2005. PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.095/CE
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES
DE BARROS

ACORDAO N° 24.675, DE 10.3.2005 EMENTA: P dministrati ] leitorai
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO . Processo administrativo. Juizes eleitorais.

ESPECIAL ELEITORAL N © 24 675/SP Designacao. Critérios. Proposta de alteracdo. Rejeitada.

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA E licitoao TRE, na deS|gnagaq o!e maglgtrqdos eleitorais,
MARTINS afastar-se da regra que prestigia a antiguidade.

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. DJ de 18.4.2005.
Eleic&o 2004. Fundamentos da decis&o ndo infirmados RESOLUCAO Ne 22.008, DE 29.3.2005

Negado provimento. PROCESSO ADMINISTRATIVO N © 19.342/RO
DJ de 22.4.2005. RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA

L MARTINS
ACORDAOQ N¢©24.942, DE 15.2.2005 EMENTA: Processo administrativo. Autorizac&o
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO liberagéo de fundos para o custeio de alimentagéo de
ESPECIAL ELEITORAL N ©24.942/SP eleitor. Zona rural. Auséncia de previsao legal. Perda
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA de objeto.
MARTINS DJ de 18.4.2005.

DESTAQUE

ACORDAO N° 24.608, DE 10.2.2005 Recurso especial. Representacdo. Propa-
RECURSO ESPECIALELEITORALN ©°24.608/PE ganda eleitoral. Veiculacdo.Banners. Sites.
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS Internet. Natureza. Comercial. Periodo.
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Vedacao. Legislacéo leitoral. Circunstancia.
Amplitude. Acesso. Interessado. Noticia.
Circulagéo. Procedéncia. Aplicagédo. Multa.
Motivo. Comprovacao. Desequilibrio. Igualdade.
Oportunidade. Candidato. Participagdo.Eleigéao.
Faculdade. Utilizagdo. Propaganda. Pagina.
Registro. Orgdo. Gestor. Internet Brasil.

1. A discussao de que o proibitivo de
propaganda se refere a paginas de provedores,
ou atratadas no § 3do art. 45 da Lei r£9.504/97,
permitindo-a em sites pessoais, ndo € mais
absoluta ante a jurisprudéncia recente. Tanto
€ que, para propiciar o equilibrio entre
candidatos, abriu-se a possibilidade da pagina
de propaganda registrada no 6rgao gestor da

a veiculacdo de propaganda eleitoralsi®sda
Internet, determinando aos recorrentes multa no
valor de R$20.000,00 (vinte mil reais) em caso
de descumprimento.

2. No caso em testilha, alega o recorrente que
0 aresto hostilizado violou o disposto no &td&
Res.-TSE $£21.608/2004, bem como divergiu do
entendimento de outros tribunais.

C.).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS

Internet Brasil, com a terminagéo “can.br’, nos (relator): Senhor Presidente, no mérito, assim se
termos do art. 78 da Res.-TSE%R21.610/2004, pronunciou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em
com despesas a cargo do candidato, cujoparecer do insigne subprocurador-geral da Republica Dr.

dominio sera cancelado apdés o primeiro turno, Francisco Xavier Pinheiro Filheerbis(fls. 158-159):

ressalvado aos candidatos concorrentes em
segundo turno.

2. Seria indubitavelmente in6cua a solugéo
encontrada pela Justica Eleitoral, relativamente
ao dominio “can.br” — o qual, evidentemente,
nao poderia ser obrigatorio —, se fosse ele
desprezado, para que o candidato viesse a se
utilizar de tantos outrossitesque pudesse custear,
para veiculacdo de sua campanha, em prejuizo
dos menos aquinhoados financeiramente.

3. Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria, em negar provimento ao recurso especial,
vencido o Ministro Francisco Pegcanha Martins, nos
termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, vice-presidente no
exercicio da presidéncia — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator — Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
vencido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS:
Senhor Presidente, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral
assim sumariou a espécie a fl. 157:

“1. Trata-se de recurso especial eleitoral
interposto por Carlos Eduardo Cintra da Costa
Pereira e outro em face do acérdéo proferido pelo
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco que
manteve a sentenca que julgou procedente a
representacao proposta pela recorrida e impediu

“(..)

5. A quaestio iuris sub examini®i bem
delineada pelo relator do acérdéo objurgado, cujos
excertos que ora transcrevo adoto como razdes
da presente manifestacao ministerial:

‘O cerne da presente demanda resume-se
na legalidade da veiculacao sitesda Internet
de propagandas eleitorais, na medida que a
legislacéo vigente abarca, apenas, vedacao de
propaganda eleitoral quanto a provedores de
servicos de acesso a Internet e gitesde
empresas de comunicacao social.

Entretanto, tal como esposado na deciséo
do MM. Juiza quo“é dever do poder publico
assegurar aos candidatos e partidos politicos
tratamento de isonomia e equidade”. O que se
observa nos presentes autos é uma préatica em
dissonancia com os principios norteadores do
Direito Eleitoral, tem-se com a Internet um
mecanismo capaz de alcancar um numero
ilimitado de eleitores, numa fracao irriséria de
tempo, constituindo um &agil instrumento de
comunicagéo social, em que se beneficia certos
candidatos em detrimento de outros. Este é o
principio.

A dificuldade da lide em exame é auséncia
de uma legislacao especifica sobre o tema, em
razdo das constantes inovacdes tecnologicas
neste campo. Como retratado pelos recorrentes
a lei de propaganda refere-se apenas a
provedores de acesso a Internet, néo
abrangendo osanners objetos deste caso.

Banners constituem-se propagandas
automaticas que aparecem inesperadamente
guando um internauta encontra-se navegando
na rede mundial de computadores. O eleitor
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ao acessar um determinadiie pode ser
surpreendido por mensagens, ndo solicitadas,
impostas por candidatos, ndo constituindo um
ato de iniciativa do eleitor.

Logo, ndo se trata detesespecificos dos
candidatos, ja regulados pela lei, e sim de
espacos destinados habitualmente a
propagandas comerciais, que langam-se nas
paginas acessadas pelos eleitores, sendo
capazes de influenciar na disputa eleitoral,
além de relacionarem-se intrinsecamente com
o conteldo daomepaggeneste caso fotos da
sociedade.

O TSE ja decidiu em sede de Recurso
Especial A18.815,DJU de 17.5.2002, que a
resolucdo que proibe a propaganda eleitoral via
Internet é aplicavel ao uso banners

Para simplificar, do exposto, em
observancia ao principio constitucional da
isonomia, esse é o fundamento do meu voto.
Bem como ao principio, que rege a propaganda
eleitoral, da proporcionalidade de distribuicdo
de tempo e espaco para divulgacdo das
campanhas eleitorais, nego provimento ao
recurso, mantendo-se a senteacquoem

“(...) Em se tratando de norma restritiva, ndo
se legitima o seu estreitamento na via da
regulamentacao.

Correta foram as consideracdes do acérdao
recorrido.

Primeiro, ao observar a inexisténcia de
‘legislacé@o que proiba a comunicagéo pessoal em
umahomepageou em unsite da Internet, uma
vez que ela pode ser acessada por aqueles que
assim o desejarem, ndo estando a mensagem
exposta ao publico’. Assim, ndo haveria falar em
propaganda irregular, considerado o inciso
XXXIX do art. 5 da Constituicdo da Republica,
gue consagra o principio da reserva legal.

Segundo, ao invocar acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Santa Catanuma,
interpretando o §°3lo art. 45 da Leia9.504/97,
exclui das vedacgOes dos seus incisos partidos e
candidatos.

Nesse sentido é a decisdo desta Corte no
Recurso Especial Eleitorat h6.004, Classe 22
da relatoria do eminente presidente Mauricio
Corréa, assim ementado:

‘Recurso especial. Propaganda eleitoral

todos os seus termos’. irregular.Siteda Internet. Responsabilidade.

N&o ha previséao legal para a imposicéo de
multa a candidato, com base no art. 45 da Lei
ne 9.504/97, que é dirigido tdo-somente as
emissoras de radio e televisdo e as empresas
de comunicagdo social que mantém sitios na
Internet.

Recurso especial conhecido e provido

parcialmente’ DJ de 4.2.2000, p. 30).

6. Ante 0 exposto, opino pelo conhecimento e
improvimento do recurso especial.

C.).

Entendo eu, igualmente, de adotar a manifestagcéo
ministerial, que se respalda, na integra, no voto condutor
da decisdo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco, permitindo-me as consideracdes que se
seguem.

Muito recentemente, a 26.8.2004, no Acord&o n
21.661, relator o eminente Ministro Pegcanha Martins, Ao finalizar, a fl. 15do acérdao, expressa:
entendeu a Corte que, em se tratando de periodo vedado,
pagina de candidato mantida na Internet, cujo acesso,
embora eventual e & mercé de ato volitivo, dependendo
do contetdo da mensagem veiculada, “(...) ndo elide a
possibilidade de caracterizacdo da propaganda eleitoral
extemporanea”.

Isto porque se entendia que a manutencdo de
homepagena Internet ndo caracterizava propaganda
eleitoral, dado que “o acesso a eventual mensagem que
nela se contenha ndo se impd&e por si s6, mas depende
de ato de vontade do internauta” (trecho da ementa do
Acordao A 18.815, de 29.5.2001, redator designado
Ministro Luiz Carlos Madeira).

Discutiu-se ali a adequacédo ou ndo dessa modalidadeD eminente Ministro Nelson Jobim complementa a
de comunicacédo social ao art. 36 da L=b®b04/97, fl. 17:
gue estipula a data a partir da qual é permitida a
propaganda politica.

O eminente Ministro Luiz Carlos Madeira, em seu
voto-vista vencedor, asseverou (fls. 13-14 do acérdéo):

()

“(..)

N&o ha duvida de que gite como revela o
acordao recorrido, contém elementos de promogéo
pessoal do recorrente. Esta ndo tem sido
considerada como propaganda eleitoral, como
ressaltou o Ministro Eduardo Alckmin, no
julgamento do recurso mencionado. Tal orientacéo
vem sendo acolhida pela Corte, como se
depreende do Ac6rdaé 1h6.426, de 28.11.2000,
da lavra do Ministro Fernando Neves.

C.).

“(..)
Diferentemente seria se, em qualquer tipo de
homepagele alta acessibilidade, nuimamepage
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do jornal, por exemplo, ou de busca na Internet, A discussdo de que o proibitivo de propaganda se
aparecesse ubranner refere a paginas de provedores, ou a tratadas hda& 3

O sujeito vai buscar uma noticiasitede um art. 45 da Lei h9.504/97, permitindo-a egitespessoais,
jornalou vai buscar noticia em usitequalquer, n&o é mais absoluta ante a jurisprudéncia recente. Tanto
que nao o do candidatopas no de um instituto é que, para propiciar o equilibrio entre candidatos, abriu-se
de pesquisa, e neste aparecehanner que é a possibilidade da pagina de propaganda registrada no
exatamente uma fixagéo que pisca — as vezes somgdo gestor da Internet Brasil, com a terminacéo
as vezes nao — fazendo a propaganda. “can.br”, nos termos do art. 78 da Res.-TSEL610/2004,

Ai sim, ele foi buscar alguma coisa, mas, aléeom despesas a cargo do candidato, cujo dominio sera
daquilo que busca, encontra algo que se impdeancelado apds o primeiro turno, ressalvado aos
ele, qual seja, a propaganda. candidatos concorrentes em segundo turno.

Agora, na medida em que ele vai acessar o A hipGtese versada nos autos, liEnnerscom
endereco daquele candidato, ndo lhe é propagamopaganda do candidato, alojados ste comercial
contra a sua vontade qualquer tipo de informacgae noticia matéria de amplo interesse de grande faixa
ou qualquer tipo de anuncio em relagcdo da populacdo, representa, sem davida, desequilibrio
candidatura, porque ele foi buscar isto. (Destaquaspndémico entre os candidatos, uma vez que nem todos

(...)". dispdem de recursos financeiros para pagar por tais

servicos eletronicos.
E, mais adiante, a fl. 20; indaga o Ministro Costa Seria indubitavelmente indcua a solucao encontrada
Porto: pela Justica Eleitoral, relativamente ao dominio “can.br”
— 0 qual, evidentemente, ndo poderia ser obrigatério —,

“(...) como fica a nossa resolucéo que proibese fosse ele desprezado, para que o candidato viesse a

propaganda pela Internet? E somente naquekss utilizar de tantos outrastes que pudesse custear,

casos ddannef? para veiculacdo de sua campanha, em prejuizo dos menos
()" aquinhoados financeiramente.
Com essas consideragdes, nego provimento ao
Responde o Ministro Nelson Jobim: recurso.
“(...) Sim. Porque qualquer tipo dmnner VOTO
constitui propaganda.
(...) O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
Eu restringiria adsannerse a outros instrumentos MARTINS: Senhor Presidente, continuo entendendo n&o
gue venham a ser criados eventualmente. ser propaganda aquela veiculada pela Internet, porquanto
Banneré o que existe agora em termos dgd a acessa quem assim o quer.
propaganda. Dou provimento ao recurso.
Mas o conceitual, ou seja, 0 elemento de distingdo
conceitual é ‘impor a’, porque vem propagar, que VOTO
significa‘empurrar para’.
(...)". O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

BARROS: Senhor Presidente, peco vénia ao eminente
Realmente, ersitede candidato, quem adentra buscllinistro Francisco Pecanha Martins para acompanhar
propaganda, ou até mesmo esclarecimentos acerca degminente relator.
candidato, talvez, analisar o seu perfil, as suas propostas.
Entretanto, quem acessa gite qualquer, como VOTO
assinalou o eminente Ministro Nelson Jobim, e se depara
combannersde propaganda de candidato, foi procurar O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:
0 que quis e levou o que n&o procurou. E a hipotese &ehor Presidente, considero que, no caso, se trata de
autos. uma pagina comercial em que se insere uma propaganda
Veja-se que a jurisprudéncia evoluiu no sentido d#eitoral, e ndo de uma pagina do candidato, razéo pela
nao aceitar que, extemporaneamente, candidatos, gmal temos entendido ndo configurar propaganda
suashomepagesfacam propaganda as escancaras. Eeteitoral a manutencdo digena Internet
sentido da deciséo relatada pelo eminente Ministro Nessas condi¢cdes, pedindo vénia ao Ministro
Pecanha Martins, Acérda® 21.661/2004. Embora Francisco Pecanha Martins, acompanho o voto do
continue a ndo vedar paginas pessoais, até para fingnil@stro relator.
propaganda, porém, esta, apenas no periodo permitidoDJ de 22.4.2005.
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