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SESSAO PUBLICA

Recurso ordinario. Mandado de seguranca. Cabi-
mento. Investigacao judicial. Despacho interlocutorio.

Admite-se o uso de mandado de seguranga contra deci-
sdes interlocutorias proferidas em investigacdo judicial, des-
de que haja prejuizo irreparavel a direito subjetivo publico,
liquido e certo, ameagado ou violado. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.

Recurso em Mandado de Seguran¢a n® 191/RJ, rel. Min.
Luiz Carlos Madeira, em 16.4.2002.

Prestaciio de contas. Campanha. Doacao. Empresa con-
cessiondria de servico publico. Vedaciao. Origem dos re-
cursos. Divida. Inexisténcia. Diligéncia. Nao-necessidade.

E vedada a arrecadac@o de recurso de empresa conces-
sionaria de servigo publico (Lei n® 9504/97, art. 24, I11). Se
o proprio candidato informa que recebeu a doag@o vedada
por lei, ndo ha motivo para que se determine a realizago de
diligéncia. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
do recurso. Unénime.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.570/AC, rel. Min. Fer-
nando Neves, em 16.4.2002.

Abuso de poder. Utilizacao de simbolo da adminis-
traciio publica na propaganda eleitoral. Prova pré-cons-
tituida. Representaciio do art. 96 da Lei n® 9.504/97.
Impossibilidade.

O recurso contra expedigéo de diploma depende de prova

pré-constituida, apurada em sede de investigagdo judicial
eleitoral ou em processo em que haja ampla dilagdo proba-
toria. Impossibilidade de a representag@o do art. 96 da Lei
n® 9.504/97 (“Art. 96. Salvo disposi¢des especificas em
contrario desta lei, as reclamagdes ou representagdes rela-
tivas ao seu descumprimento podem ser feitas por qual-
quer partido politico, coligagdo ou candidato, e devem diri-
gir-se: (...)"), julgada procedente, embasar o recurso contra
expedicdo de diploma, por tratar-se de rito sumario. Nesse
entendimento, o Tribunal conheceu dos recursos e deu-
lhes provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.585/PR, rel. Min. Se-
pulveda Pertence, em 16.4.2002.

Propaganda eleitoral irregular. Pleito municipal. Lei
n® 9.504/97, art. 37, caput.

Sendo a propaganda ostensiva, por meio de placas com
porte e quantidade consideraveis, de confec¢io requinta-
da, de evidente elaboragdo grafica industrial, configura-se
indicio de notoriedade. Inaplicabilidade do enunciado da
Sumula n® 17 do TSE. Nesse entendimento, o Tribunal
néo conheceu do recurso e, apreciando questdo de ordem
proposta pelo Ministro Septlveda Pertence, cancelou a
Stimula n® 17 do TSE.

Recurso Especial Eleitoral n® 19.600/CE, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, em 16.4.2002.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Requisicio de servidor. Competéncia.

Compete ao TRE analisar pedido de requisigdo de servidor
lotado fora da area de jurisdi¢o do cartorio requisitante, desde
que pertencente 8 mesma unidade federativa (art. 6° da Reso-
lugdo n° 20.753/2000 e art. 30, XIII, do Cédigo Eleitoral).

Desnecessidade de homologag&o pelo TSE, por néo constituir
caso especial previsto no art. 2¢ da Lei n® 6.999/82. Nesse
entendimento, o Tribunal nfo conheceu do pedido. Unanime.

Processo Administrativo n® 18.735/PE, rel. Min. Ellen
Gracie, em 16.4.2002.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N¢351, DE 5.11.98

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTE-
LARN¢351/PR

RELATOR: MINISTRO NERI DA SILVEIRA
EMENTA: Recurso especial. Medida cautelar. Efeito
suspensivo. Agravo regimental. Propaganda institu-
cional de 6rgéos publicos. 2. Diante da proibicéo dos
agentes publicos, nos trés meses que antecedem as

elei¢des, de realizarem publicidade institucional de
atos, programas, obras, servigos e campanhas, salvo
caso de grave e urgente necessidade publica, reco-
nhecida pela Justica Eleitoral — ut art. 73, VI, b, da
Lein®9.504/97, o agravo regimental e a propria me-
dida cautelar perderam o objeto. 3. Agravo regimen-
tal julgado prejudicado.

DJ de 12.4.2002.
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ACORDAO Ne 428, DE 19.3.2002

HABEAS CORPUS N¢428/RO

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Habeas corpus. Ordem denegada. Aplicacdo
do art. 89 da Lei n®9.099/95. Pressupostos ndo satisfeitos.
Denegagdo da ordem.

DJ de 12.4.2002.

ACORDAO Nt524, DE 5.3.2002

RECURSO ORDINARIO N¢524/TO

RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
EMENTA: Recurso ordinario. Elei¢cdes 2000.
Formag@o de coligac@o. Erro na transferéncia dos dados
para o sistema eletronico de apuracéo.

Alegagdo de ofensa aos arts. 6 ¢ 12, da Lei n®9.504/97,
e 259 do Codigo Eleitoral: inocorréncia. Preclusdo ndo
configurada.

Correta a decisdo regional que efetuou novo célculo
do quociente partidario (precedentes do TSE: acorddos
n=15.810 e 19.412).

DJ de 12.4.2002.

ACORDAO N21.028, DE 21.2.2002

AGRAVO REGIMENTALNA MEDIDA CAUTELAR
N21.028/CE

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Agravo regimental. Despacho denegatério de
liminar. Alega¢do de falta de fundamentagéo (art. 93,
IX, CF).

Cabe a parte demonstrar, com clareza, o fumus boni
iuris e o periculum in mora.

A decisdo que ndo reconhece o periculum in mora e o
Jfumus boni iuris pode ser sucinta. Dai ndo se segue que
a fundamentacdo seja insuficiente.

Desprovimento.

DJ de 12.4.2002.

ACORDAO Ne3.055, DE 5.2.2002

AGRAVO REGIMENTALNOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne3.055/SP

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Agravo de instrumento. Agravo regimental.
Recurso. Intempestividade. Prazo. Exigiiidade. Propa-
ganda eleitoral irregular. Placa. Outdoor. Caracterizagao.
1. Os prazos da Lei n® 9.504/97 sdo aplicaveis a todas
as representagdes por propaganda irregular, independen-
temente de o julgamento delas ocorrer antes, durante ou
depois do periodo eleitoral.

2. O exiguo prazo de 24 horas, previsto no art. 96 da
Lein29.504/97, justifica-se pela necessidade de se dar
pronta solu¢do as representagdes contra o descumpri-
mento dessa lei eleitoral.

3. O art. 42 da Lei n® 9.504/97 e o art. 13, § 1° da
Resolug@o-TSE n°20.562/2000 expressamente estabe-
leceram que, para a caracterizagdo do outdoor, exige-se
a sua explorag@o comercial ou que, sem haver tal desti-
nagdo, o engenho publicitario possua dimensdo igual ou
superior a 20 metros quadrados.

Agravo ndo provido.

DJ de 12.4.2002.

ACORDAO N212.092, DE 25.5.2000

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢12.092/AL
RELATOR: MINISTRO EDUARDO ALCKMIN
EMENTA: Agravo de instrumento. Crime do art. 315
do Cédigo Eleitoral. Prescri¢édo da pretenso punitiva.
Art. 110 c.c. 109, V, do Codigo Penal. Concessdo de
oficio de habeas corpus. Agravo prejudicado.

DJ de 12.4.2002.

ACORDAO N219.479, DE 21.2.2002

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢19.479/BA
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Recurso especial. Condenagdo. Art. 339 do
Cadigo Eleitoral e art. 250, § 1, 11, b, do Cédigo Penal.
Decisdo regional. Auséncia de recurso do Ministério
Publico. Nulidade em relaco a alguns co-réus. Habeas
corpus. Concessdo de oficio. Falta de fundamentagéo
do acorddo. Violagdo aos arts. 93, IX, da Constituigéo
Federal, e 165 do Codigo de Processo Civil. Improce-
déncia. Reexame de matéria fatica. Impossibilidade.

1. E nula a deciséo regional que condenou co-réus
absolvidos em uma primeira deciséo daquele Tribunal e
que, posteriormente, restou anulada, porquanto, naquele
primeiro julgamento, o Ministério Publico ndo interpos
recurso contra a decisdo absolutdria desses co-réus.
Concessdo de habeas corpus de oficio, porque ausente
no apelo a indicagdo de lei violada e divergéncia juris-
prudencial.

2. Alegagdes de falta de fundamentagdo do acérdao
recorrido e sua conseqtiente nulidade que néo proce-
dem, uma vez que, a Corte Regional analisou detalhada-
mente as provas produzidas para concluir pela autoria e
materialidade dos ilicitos imputados aos réus. Auséncia
de violag#o aos arts. 93, IX, da Constitui¢cdo Federal, e
165 do Codigo de Processo Civil.

3. Impossibilidade de exames das questdes que envol-
vem o mérito do recurso, pois a andlise das afirmacées dos
recorrentes importa o reexame do quadro fatico, vedado
em sede de recurso especial (Sumula n® 279 do STF).
Recurso especial ndo conhecido.

Concessdo de habeas corpus de oficio para declarar a
nulidade do acorddo em relagdo a alguns co-réus.

DJ de 12.4.2002.

ACORDAO N219.494, DE 26.2.2002

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N¢19.494/AL

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Embargos de declarag@o.

Recurso especial eleitoral. Omissoes. Inexisténcia.
Rejulgamento da causa.

Embargos rejeitados.

DJ de 12.4.2002.

ACORDAO N219.568, DE 12.3.2002

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N¢19.568/MS

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Recurso contra a diplomag&o. Inciso [V do
art. 262 do Cédigo Eleitoral. Abuso do poder econémico.

Brasilia, 15 a 21 de abril de 2002
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Investigag@o judicial. Procedéncia. Manuteng&o da sen-
tenca. Transito em julgado. Auséncia.

1. N&o ¢ necessario que a decisdo proferida em investi-
gacdo judicial tenha transitado em julgado para embasar
recurso contra a diplomagéo fundado no inciso IV do
art. 262 do Cédigo Eleitoral.

2. O recurso contra a diplomag&o pode vir instruido
com prova pré-constituida, entendendo-se que essa € a
ja formada em outros autos, sem que haja obrigatorie-
dade de ter havido sobre ela pronunciamento judicial,
ou transito em julgado.

3. Adeclaragfo de inelegibilidade com transito em julgado
somente sera imprescindivel no caso de o recurso contra
a diplomacdo vir fundado no inciso I do mencionado
art. 262 do Cddigo Eleitoral, que cuida de inelegibilidade.
Agravo regimental a que se negou provimento.

DJ de 12.4.2002.

RESOLUCAO N220.547, DE 10.2.2000
CONSULTA N2 336/DF

RELATOR: MINISTRO NELSON JOBIM
EMENTA: Consulta. Reelei¢do. Permanéncia no cargo.
Fica garantido aos pretendentes a reeleicdo o direito de
permanecerem em seus cargos, nos termos da Res.-TSE
n® 19.952 (2.9.97).

DJ de 12.4.2002.

RESOLUCAO N220.959, DE 18.12.2001
PROCESSO ADMINISTRATIVO N218.701/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Proposta de alteracdo da Resolucdo n®
20.753/2000. Instrugdes para requisi¢do de servidores
publicos pela Justica Eleitoral. Suspensos temporaria-
mente os efeitos dos arts. 7, paragrafo Unico, in fine, e
14 daresolug@o.

Ficam suspensos os efeitos dos arts. 72, paragrafo unico,
in fine, e 14 da Resolugéo n°20.753/2000, até 30.6.2003,
quando a Secretaria de Recursos Humanos devera apre-
sentar & Corte uma minuta de resolucgo baseada em ampla
analise da atual situagéo dos recursos humanos destina-
dos ao servigo eleitoral.

DJ de 12.4.2002.

RESOLUCAO N220.980, DE 14.2.2002

PETICAO N21.010/MG

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Prestagdo de contas anual. Exercicio finan-
ceiro de 2000. Partido dos Aposentados da Nag&o (PAN).
Néo-atendimento as intimagdes para sanar irregularidades.

Desaprovadas.
DJ de 12.4.2002.

RESOLUCAO N221.032, DE 19.3.2002
CONSULTAN¢761/DF

RELATOR: MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA

EMENTA: Consulta. Primeiro questionamento: vice-
governador que se elegeu prefeito. Possibilidade ou ndo
de substituir ou suceder o governador. Matéria ndo elei-
toral. Incompeténcia da Justica Eleitoral. Precedentes.
Segundo ponto: prefeito candidato que vai concorrer a
cargo eletivo. Obediéncia ao disposto no art. 14, § 62,
da Constitui¢do Federal.

DJ de 12.4.2002.

RESOLUCAO N221.034, DE 21.3.2002
INSTRUCAO Ne57/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Pedido de reconsideragéo recebido parcial-
mente como consulta.

1. Utilizag&o de outdoors. Possibilidade de sua utilizagdo
apenas em parte do periodo destinado a propaganda elei-
toral. Redistribuic¢o, por sorteio, entre os demais parti-
dos, dos espagos néo usados.

2. Nos sorteios que se realizarem para distribuigcdo de
espagos devolvidos, ndo participardo os partidos que se
recusaram a utilizar os espacos que receberam em sor-
teios anteriores.

3. E facultado as empresas comerciais dar destinago
néo eleitoral aos espagos recusados por todos.

DJ de 12.4.2002.

RESOLUCAO N221.036, DE 21.3.2002
INSTRUCAO Ne¢ 64/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Pedido de reconsideragio. Partido dos Tra-
balhadores. Instru¢do n® 64. Resolu¢do n221.000. Aco-
lhimento parcial. Nova redacdo parao § 6°do art. 13 ¢
inclusdo do § 72

DJ de 12.4.2002.

RESOLUCAO N¢21.043, DE 26.3.2002
INSTRUCAO N¢ 61/DF

RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES
EMENTA: Resolucéo n® 20.997. Atos preparatérios.
Questio de ordem. Alteracéo do art. 54. Utilizagéo de

flash card de contingéncia. Adogdo da redagdo sugerida.

DJ de 12.4.2002.

DESTAQUE

RESOLUCAO N221.051, DE 26.3.2002
INSTRUCAO Ne 55/DF
RELATOR: MINISTRO FERNANDO NEVES

Cassacio de registro de candidato. Art. 41-A
da Lei n® 9.504/97. Efeito imediato. Permanén-
cia na urna eletronica. Prosseguimento da cam-
panha. Possibilidade.

1. A permanéncia, na urna eletronica, do
nome do candidato que tenha seu registro cas-
sado com base no art. 41-A da Lei n® 9.504, de
1997, bem como o prosseguimento de sua propa-
ganda eleitoral — o que se da por conta e risco do
candidato e/ou de seu partido politico em virtude
da interposicao de recurso —nao significa retirar

Brasilia, 15 a 21 de abril de 2002
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o efeito imediato da mencionada decisao, que,
entretanto, nao pode ser tido como definitiva,
antes de seu transito em julgado.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade, decidir a questdo de ordem, nos termos
do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta
decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de marco de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FER-
NANDO NEVES, relator.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor
Presidente, trago para apreciagéo da Corte questio relacio-
nada ao paragrafo unico do art. 56, que tem o teor seguinte:

“Art. 56. Os tribunais eleitorais devero cancelar
automaticamente o registro de candidato/a que ve-
nha a renunciar ou falecer.

Paragrafo inico. No caso de o/a candidato/a ser
considerado/a inelegivel ou ter seu registro cassado,
os tribunais regionais eleitorais cancelaro o registro
apos o transito em julgado da deciséo”.

Como se vé do texto acima, este Tribunal dispos que,
em sede de processo de registro de candidatura, o cancela-
mento do registro sera automaticamente efetuado apenas
apds o transito em julgado da decisdo que o cassar.

Essa decisdo decorre da absoluta necessidade de asse-
gurar a permanéncia do nome do candidato na urna eletro-
nica e a continuidade de sua propaganda eleitoral até a elei-
¢do, devido a possibilidade de a decis@o ser revista, senfo o
dano seria irreparavel. Alids, se assim ndo fosse, a deciséo
que cassa o registro seria definitiva (o que é diferente de ter

eficacia imediata) e ndo estaria assegurada a garantia pre-
vista no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, “ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

A questio suscitada por alguns tribunais regionais ¢ se
essa norma nio estaria em desconformidade com a juris-
prudéncia da Corte, que determina a execucéo imediata da
decisdo que cassa registro por infringéncia do art. 41-A da
Lein®9.504/97.

Penso que o disposto no pardgrafo tnico do art. 56 da
Instrucéo ne 55 (Resolugéo-TSE n2 20.993, de 2002) néo
se encontra em choque com o nosso entendimento sobre o
referido art. 41-A da Lei n®9.504, de 1997, ou seja, sobre o
efeito imediato da decisdo que cassa registro de candidato
com base nessa norma.

Como ja disse, ndo se confunde eficicia ou execugdo
imediata com carater definitivo da decis@o, o que aconte-
ceria se o candidato tivesse seu nome excluido da urna
eletronica ou afastado da propaganda.

No exame dos casos concretos, a Justi¢a Eleitoral ira
dispor sobre a situa¢do dos candidatos que, tendo tido seus
registros negados ou cassados, optem por recorrer e, por
sua conta e risco, prosseguir na campanha eleitoral.

O que ndo me parece possivel, repito, € afastar o candi-
dato da campanha ou retirar seu nome da urna eletrénica.
Ou seja, dar efeito definitivo a deciséo.

Proponho, dessa forma, que o Tribunal resolva a ques-
tdo de ordem, explicitando que a permanéncia, na urna ele-
tronica, do nome do candidato que tenha seu registro cas-
sado com base no art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, bem
como o prosseguimento de sua propaganda eleitoral — o
que se da por conta e risco do candidato e/ou de seu parti-
do politico em virtude da interposi¢do de recurso — ndo
significa retirar o efeito imediato da mencionada decisdo,
que, entretanto, ndo pode ser tido como definitiva antes de
seu transito em julgado.

DJ de 12.4.2002.

ERRATA

Habeas corpus. Sentenca condenatoria. Incompetén-
ciado TSE.*

Nao é competente o Tribunal Superior Eleitoral para o
julgamento de habeas corpus impetrado contra decisdo con-
denatoria de primeiro grau, a teor do art. 23, I, ¢, do Codigo
Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do
habeas corpus. Unanime.

Habeas Corpus n2 430/SP, rel. Min. Barros Monteiro,
em 9.4.2002.

ERRATA

Onde se 1&: “Nao € competente o Tribunal Superior
Eleitoral para o julgamento de habeas corpus impetrado
contra decisdo condenatéria de primeiro grau, a teor do
art. 23, I, e, do Cddigo Eleitoral.”, leia-se:

“Nao é competente o Tribunal Superior Eleitoral para
o0 julgamento de habeas corpus impetrado contra deci-
sao condenatoria de primeiro grau, a teor do art. 22, 1, e,
do Cédigo Eleitoral”.

*Publicada no Informativo TSE n210/2002.

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisdes do TSE
ainda ndo publicadas e acorddos ja publicados no Didrio da Justica.
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