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tormativo TSE

Brasilia, 14 a 20 de abril de 2008

SESSAO ORDINARIA

Eleicdes2004. Agravo deinstrumento. Recur so especial.
Intempestividade. Embargos de declaracéo julgados
protelatdrios. Decisdo agravada. | ntempestividade r eflexa.
I nter posicdo smultanea deagravo regimental eembargosde
declaracdo. Principiodaunirrecorribilidade.

O principio da unirrecorribilidade impede a interposicéo
simultdneade agravo regimental e embargosde declaragéo contra
amesmadecisdo. O agravo regimental interposto contradecisio
que considerou o recurso especia intempestivo padece de
intempestividade reflexa. Nesse entendimento, o Tribunal néo
conheceu dos embargos de declaracéo e negou provimento ao
agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental e Embargos de Declaracdo no Agravo
de Instrumento n® 5.020/SP, rel. Min Carlos Ayres Britto, em
3.4.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
especial. Art. 13do CPC. Violagao. Nao-configuracao. Pre uizo.
Auséncia. Propagandaeeitoral irregular. Afixagdo decartazes
em postesdesinalizacdodetransto. Violagdodoart. 37, caput,
daLei n©9.504/97, edo art. 14, § 2°, da Res. n° 21.610/2004.
Pr évio conhecimento. Demonstr ago.

No processo eleitoral brasileiro—enosprocessosem geral —
ndo se declaranulidade de determinado ato sem ademonstracéo
do efetivo prejuizo para a parte (art. 219 do CE). N&o basta a
merairregularidade formal do ato; necessério sefaz demonstrar
0 dano efetivamente sofrido. O TSE éfirmeem considerar quea
afixac8o de propagandaeleitoral em postes publicosque servem
de suporte de sinais de transito viola o caput do art. 37 da L ei
n° 9.504/97 eo 8§ 22 do art. 14 daRes. n° 21.610/2004. Ausénciade
divergénciajurisprudencial, vistoinexistir asimilitudefaticaentre
osjulgadoseo aresto recorrido. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 6.952/MG
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 10.4.2008.

EleigBes2006. Agravoregimental. Agravo deinstrumento.
Recur so especial eleitoral. Propagandaeleitoral antecipada.
Caracterizacdo. Necessidade de reexame de matéria fatica.
Suimula-STJ ne 7. Divergéncia jurisprudencial néo
demonstrada. Agravo regimental que ndo infirmatodos os
fundamentosdadecisio agravada. Simula-STJ n° 283,

A decisdo agravada negou seguimento ao agravo de
instrumento sob doisfundamentos: a) ausénciade demonstracéo

dadivergénciajurisprudencial; b) incidénciada Simula-STJ
ne 7, uma vez que, para concluir pela existéncia ou ndo de
propaganda eleitoral antecipada, necessaria a incursao no
material fatico-probatdrio. Osagravantesndo fizeram alusio ao
fundamento da necessidade de reexame do conjunto
féatico-probatério, o que, por si SO, obsta ao seguimento do
presente recurso. Incidénciada Simulan? 283 do STF. O agravo
interno deve afastar os fundamentos da decis&o atacada. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumenton® 7.712/PR,
rel. Min. Felix Fischer, em 15.4.2008.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Seguimento
negado. Propaganda eleitoral antecipada (art. 36 da Lei
n°9.504/97). M ulta. Digribuicdo. | nformativos. Partido palitico.
Exaltacdo. RealizagBes. Notorio. Pré-Candidato. Periodo.
Presidéncia. Sindicato. Auséncia. Prequestionamento. Dissidio
jurisprudencial. I nexisténcia. I novacéo. Fundamentos ndo
infirmados.

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
levaao conhecimento geral, aindaque deformadissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, e a agdo politica
que se pretende desenvolver ou razdes que induzam a concluir
gue o beneficiério é 0o mais apto ao exercicio de fungdo publica
Dissidio jurisprudencial ndo comprovado. Nesse entendi mento,
0 Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unénime.

Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 7.739/MG,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 17.4.2008.

Agravoregimental. | nterposi¢dodorecursoviafac-simile.
Prazoregimental. | ntempestividade.

E intempestivo o agravo regimental cuja transmissdo da
peticao recursal, viafax, foi iniciada apos o prazo previsto no
art. 36, § 8%, do RITSE. Nesse entendimento, o Tribunal ndo
conheceu do agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n? 7.755/AL,
rel. Min. Joaquim Barbosa, em 17.4.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. For mag&o
deficiente. Ausénciadeprocur acdo. Peca essencial.

Compete ao recorrente indicar as pegas aserem trasladadas
etambém fiscalizar acorretaformagdo do instrumento, por cuja
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deficiénciaresponde. A juntada do instrumento de mandato ou
dacertiddo de seu arquivamento —em sede de agravo regimental
—ndo sanaairregularidade narepresentacdo processua daparte,
pois, nos termos do § 6° do art. 3° da Res. n® 21.477/2003, ndo
serd admitida a complementacdo de instrumento deficiente
perante o TSE. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unénime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.327/RS
rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 3.4.2008.

EleicBes 2006. Recurso especial. Prestacdo de contas.
Decisdo administrativa. Nao-cabimento. Seguimento negado.
Agravoregimental. M anutencdo dadecisio agravada.

A atual jurisprudénciado TSE firmou ndo ser cabivel recurso
especial contra decisdo relativa a prestagcdo de contas, por ser
de natureza administrativa. O recurso especial previsto no
Cadigo Eleitoral (art. 276, |, a e b) e na Constitui¢éo Federal
(art. 121, §4°, | ell) somente tem cabimento contra decisdo de
Tribunal Regional Eleitoral que tenha natureza jurisdicional.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.886/SP,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 3.4.2008.

EleigBes2004. Agravoregimental . Agravo deinstrumento.
Crimeeleitoral. Art. 299 do CE. Demonstracéo. Promessa.
Vantagens. Obtencdo. Voto. Reexame. Pretensdo. Rejulgamento
dacausa. Impossibilidade. Reiteragdo. Argumentos. Dissidio
jurisprudencial. I nexisténcia. Fundamentos da decisdo nao
afagtados.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessario infirmar os
fundamentos da decisdo atacada. Nao € possivel, em sede de
recurso especial, o reexame do conjunto féatico-probatério
(simulas n= 279/STF e 7/STJ). Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 8.935/SC,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 15.4.2008.

Agravo de instrumento. Decisdo. Relator. Provimento.
Apreciagdo. Recur so. Agravoregimental. Ndo-cabimento.

Conforme ja decidido no TSE, néo é cabivel agravo
regimental contra decisdo que da provimento a agravo de
instrumento para melhor exame do apelo. A questdo sobre 0
cabimento do recurso — especial ou ordinario — contra deciséo
regional que julgou improcedente acéo de impugnagdo de
mandato el etivo em face de deputado estadual seradevidamente
analisada pelo Tribuna por ocasido do exame do respectivo
apelo; a matéria se encontra em debate no ambito da Corte.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.942/BA,
rel. Min. Caputo Bastos, em 15.4.2008.

Agravo regimental. Decisdo agravada ndo atacada.
Stmula-STF ne 283.

A decisdo agravada negou seguimento ao agravo de
instrumento sob dois fundamentos: @) o agravante deixou de
impugnar todos os fundamentos do deci sum que negou transito
a0 recurso especial; b) ndo houve o prequestionamento dos
dispositivos considerados violados nas razGes do recurso
especial. Verifica-se que o agravante ndo atacou todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, deixando de insurgir-se
contraaausénciade prequestionamento dos dispositivoslegais
apontados. E condicio necessaria a existéncia do agravo
regimental que o agravante, a0 manifestar seu inconformismo,

tenha atacado todos os fundamentos da decisdo que negou
seguimento a agravo de instrumento. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8.947/MT,
rel. Min. Felix Fischer, em 15.4.2008.

Agravo regimental. Embar gos de declaragéo. Corte de
origem. Caréter protelatorio. Recurso especial. Auséncia.
I mpugnag&o. Fundamento. Simula-STF ne283. I ncidéncia.

E pacifica a jurisprudéncia do TSE no sentido de que,
assentando o Tribunal a quo o caréater protelatorio de
embargos de declaragdo, cumpre a parte, em sede de recurso
especial, impugnar esse fundamento, sob pena deincidéncia
da Sumula-STF n¢ 283. Nega-se provimento a agravo
regimental que ndo ataca os fundamentos da deciséo
agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 9.010/
RN, rel. Min. Caputo Bastos, em 17.4.2008.

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. I nvestigagéo
judicial. Deciséo regional. Embar gos de declar acéo.
N&o-conhecimento. Intempestividade. Prazo recursal.
Interrupcgéo. Inocorréncia. Fundamentacéo. Auséncia.
N&o-car acterizagéo.

Conformejareiteradamente decidido pelo TSE, osembargos
de declaracdo intempestivos ndo interrompem o prazo para
interposicéo de outros recursos. N80 se mostra carente de
fundamentagao a decisdo denegatdriade agravo deinstrumento
quando evidenciados os motivos de convencimento do julgador.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 9.017/SP,
rel. Min. Caputo Bastos, em 17.4.2008.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. For magéo
deficiente. Ausénciadecopiadointeiroteor dorecursoespecial.
Peca essencial.

Compete ao recorrenteindicar as pecas a serem trasladadas,
bem como fiscalizar acorretaformag&o do instrumento, por cuja
deficiéncia responde. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Un@nime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 9.067/
RO, rel. Min. Carlos Ayres Britto, em 10.4.2008.

Mandado deseguranca. Renovaco daseleicles. Incidéncia
doart.224doCadigoEletoral. Decisdojudicial. Impetragdoda
segurancaem substituicioarecur so proprio. Impossibilidade.
Incidéncia da SUmula-STF ne 267. Terceiro prejudicado.
Situacdo em quendo seobserva hipdtesedeabrandamentodo
verbete

O Enunciado n°® 267 da simula do STF tem incidéncia
também sobre o terceiro prejudicado. Seu abrandamento,
guando ocorre, consideraasituacéo excepcional de cadacaso
concreto. Hipotese dos autos, em que ndo se verificam
pressupostos que justifiquem entendimento mais liberal.
Decisdo que néo pode ser inquinada de manifestamenteilegal.
Conhecimento pelos impetrantes quanto a sua existéncia e
seu teor. Com ainterposi¢do e admissdo derecurso parao TSE
se esgota a competéncia da Corte para sustar os eventuais
efeitos da decisfo judicial atacada pelo presente mandado de
seguranca. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca ne 3.693/PE,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 3.4.2008.
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M andadodeseguranca. DecisdiodeTribunal Regional. Eféto
suspensivoaor ecur sodetor al. Ndo-concessio. | ntempegtividade.
I mpugnacdo dadecisio por writ. Ter atologia ndo evidenciada.
Liminar emandadodeseguranca. | ndeferimento.

A excepcionalidade para admissdo do mandado de
seguranca contra atos judiciais sO existe diante de decis@o
teratol 6gica, concomitante adano irreparavel manifestamente
evidenciado. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n® 3.722/BA,
rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 17.4.2008.

Agravoregimental. M edida cautelar. Pedido. Atribuicao.
Efeito suspensivo. Recurso especial. Decisao regional.
Determinacdo. Realizacdo. Novas elei¢des. Questéo.
Relevancia.

Oart. 81, §1°, daConstituicdo Federal, ao prever aredizagcdo
de eleicBesindiretas no segundo biénio dos mandatos a que se
refere, é igualmente aplicavel, por simetria, aos estados e
municipios, independentemente da causa de vacancia, eleitoral
ou ndo eleitoral. Esse entendimento evita a movimentagdo da
Justica Eleitoral, quanto a inconveniéncia de organizagdo de
uma eleicdo direta, em momento em que ja se encontra
direcionada a organizag@o do pleito subsegiente. Ante essa
orientagdo, recomenda-se o deferimento do pedido deliminar, a
fim de suspender as el ei¢Bes diretas determinadas por Tribunal
Regional Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal deu
provimento ao agravo regimental. Un@nime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar n° 2.303/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, em 17.4.2008.

Agravo regimental. Medida cautelar. Acérddo que
decretou aperdadocargo por infidelidadepartidéria. Efeito
suspensivo. Decisdo agravada. M anutencéo.

A concessdo de medidaliminar paraassegurar apermanéncia
do vereador no cargo até o desfecho final dalide deve considerar
as peculiaridades de cadacaso, ndo bastando simplesargumento
de que deve permanecer no cargo até o transito em julgado da
decisao. Nadecisdo agravada, restou assentado que, pelaleitura
da provatestemunhal, ndo se poderia concluir por perseguicdo
politica ou simples disputa interna na agremiag&o. Caberia a0
agravante demonstrar minimamente a inexisténcia de disputa
internaou que houve persegui¢do politica. Nasrazbesrecursais,
porém, restringe-se atranscrever trechos e ementas de deci sdes
com entendimentos que seriam favoraveis a sua pretensao.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Medida Cautelar ne 2.310/PA, rel.
Min. Felix Fischer, em 17.4.2008.

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Decisao
regional. Procedéncia. Placa. Comitédecandidato. Dimensdo
superior adm? Fixagdo. Possibilidade.

Conforme jurisprudéncia consolidada no &mbito do TSE, o
painel colocado em comitéeleitoral de candidato ndo estasujeito
ao limite de 4m?, ndo havendo, portanto, falar em propaganda
eleitoral irregular consi stente em outdoor. Nesse entendi mento,
0 Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.681/RS rel. Min. Caputo Bastos, em 15.4.2008.

*Representacdo. Propagandaeleitoral irregular. Pintura
em muro. Decisdo regional. Procedéncia. Aplicagdo. M ulta.
Impossibilidade.

Conforme orientacdo do TSE para as elei¢bes de 2006, a
inscricdo atintaem muro de propriedade particular que excedaa

4m? ndo ensgja a aplicagdo de multa por propaganda eleitoral
irregular. No julgamento do Recurso Especial ne 28.450, relator
designado Ministro José Delgado, o Tribunal decidiu manter
esse posicionamento com relagdo ao referido pleito, evitando a
inovagdo jurisprudencial namesmael ei¢do. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.691/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em 15.4.2008.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 27.703/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em 15.4.2008.

Agravoregimental. Representacdo. Propagandadeitoral
irregular. Decisdo regional. Procedéncia. Recur so especial.
Pretensdo. Reexame. Fatos e provas. | mpossibilidade.
Stmula-STF ne279.

Para afastar a conclusdo da Corte de origem que, em face
das circunstancias do caso em exame, entendeu configurada a
propaganda eleitoral irregular veiculada por meio de engenho
que constituiaverdadeiraplacae excediao limite de 4m?, o fato
objeto da controvérsiajudicial ha de ser incontroverso, ndo se
permitindo o reexame defatos e provas nestainstanciaespecial.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.732/RS rel. Min. Caputo Bastos, em 15.4.2008.

Agravoregimental. Recur so especial. Propaganda. Comité
eleitoral decandidato. Possibilidade.

A jurisprudénciamajoritariado TSE autorizaapropaganda
superior a 4m? em sede de comité eleitoral de candidato.
Posicionamento mantido em relacdo as elei¢cdes 2006,
evitando-se, assim, amudancade entendimento jurisprudencial
dentro do mesmo pleito. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 27.733/RS, rel. Min. Felix Fischer, em 15.4.2008.

Agravo regimental. Recurso especial. Incidéncia da
Sumula-STJ ne 7 ndoinfirmada. Aplicacdo da Simula-STF
ne 283.

O agravo regimental insurge-se contra a rejeicdo das
preliminares deintempestividade e de ausénciade provas e, no
mérito, reafirma a inexisténcia de tratamento privilegiado.
Todavia, subsiste incélume o fundamento da decisdo agravada
que vislumbrou a incidéncia da Simula-STJ n° 7. Prevalece,
mutatis mutandis, o entendimento da Simula-STF ne 283: “é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando adecisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles.” Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Un@nime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.134/MG rel. Min. Felix Fischer, em 3.4.2008.

Agravo regimental. Mandado de seguranca. Decisdo
regional. Concessdo. Cancelamento. Registr 0. Suspensdo de
direitospoliticoseinelegibilidade. Crimeeleitoral. Sentenca
condenatéria. Transito em julgado. Reconhecimento.
Prescricdo executéria. Recurso especial. Provimento.
Inelegibilidade. Art. 12,1, e daL C n°64/90. Decur soapartir do
reconhecimento da prescricao.

Conforme amplamente debatido pelo TSE no julgamento do
Recurso Especia n° 23.851, de 17.3.2005, relator Ministro Carlos
Velloso, a inelegibilidade prevista no art. 12, |, e, da Lei
Complementar n° 64/90, incide ap0s a prescricao da pretensio
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executéria. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.390/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.4.2008.

Agravoregimental. Representacdo. Propagandaéeleitoral
irregular. Afixagdo. Bem publico. Decisdoregional. Procedén-
cia. Recurso especial. Responsabilidade. Configuracéo.
Reexame. Fatoseprovas. |mpossbilidade. Sdmula-STF ne279.
I ncidéncia. Decisdo monocr atica. Negativa de seguimento.
Apelo. Possibilidade.

E facultado a0 rel ator apreciar, monocraticamente, 0Srecursos
que Ihe sdo distribuidos, nos termos do art. 36, § 6° e § 7°, do
RITSE. Paraafastar aconclusio daCorte Regional, que assentou
a responsabilidade da representada no que diz respeito a
veiculagdo de propaganda eleitoral irregular, o fato objeto de
apreciacdojudicial hade ser incontroverso, ndo se permitindo o
reexame de fatos e provas nesta instancia especial, a teor do
disposto na Sliimula-STF n? 279. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.418/MG rel. Min. Caputo Bastos, em 15.4.2008.

Agravoregimental. Representacdo. Propagandaeleitoral
antecipada. Programa politico-partidario. Ambito estadual.
Tribunal Regional Eleitoral. Competéncia.

O TSE ja decidiu que, em caso de representagdo por
propaganda eleitoral extemporanea durante transmissdo de
programa partidario de ambito estadual, autorizado por TRE e
sob responsabilidade do diretério regional, ndo ha como se
atribuir competénciaao TSE paraapreciacdo do feito. Deigua
modo, a Corte ja assentou que o TRE é competente para julgar
representacdo proposta contra diretério regional, em face de
realizacdo de propagandaeleitoral extemporanea, aindaque os
representados fagam alusdo a pré-candidato apresidente. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental na Representacdo n° 971/MG, rel.
Min. Caputo Bastos, em 15.4.2008.

Embar gosdedeclaracdo. Agravoregimental. Agravode
instrumento. Omissdo. Nao-verificacdo. Pretensdo der eexame
dacausa.

Aduzem os embargantes omissao no acordao embargado,
alegando que o fundamento da decisio agravada relativo a
auséncia de cotejo analitico foi devidamente impugnado nas
razdes do agravo de instrumento. Nao assiste razdo aos
embargantes, porguanto esse ponto jafoi analisado no acérdao
embargado, o qual assentou que ndo foram apresentados
argumentos capazes deinfirmar os fundamentos da decisio que
negou seguimento ao recurso especial. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento aos embargos de declaragéo.
Unénime.

Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n° 8.552/RJ, rel. Min. Felix Fischer, em
15.4.2008.

Embargosdedeclaracdo. Agravoregimental. Agravode
instrumento. Agdo deimpugnacao demandato eetivo. Abusode
poder. Decisdo regional. Procedéncia. Alegacdo. Omissdo.
Auséncia. Pretensdo. Rediscussio. Causa. | mpossibilidade.

Conforme ja consignado na decisao embargada, a Corte de
origem entendeu configurado o abuso de poder, em sede de
AIME, com potencialidade para alterar o resultado do pleito,
questdo que, paraser reexaminada, exigiriao reexamedefatose

provas, vedado nesta instancia especial. Os embargos de
declaragéo sdo cabiveis apenas para sanar omissao, contradicdo
e obscuridade, ndo se prestando para rediscusséo da causa.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaragdo. Unénime.

Embargos de Declaracgéo no Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n° 8.683/PB, rel. Min. Caputo Bastos, em
17.4.2008.

Embargosdedeclaracdo. Agravoregimental. Agravo de
instrumento. Acdo penal. Pesquisa fraudulenta. Divulgacéo.
Arts. 33,84° e35dal & n°9.504/97. Omissdo, contradicdoe
obscuridade. Auséncia. Pretensdo. Rediscussdo. Causa.
Impossibilidade.

Conformejaconsignado nadecisao embargada, paraafastar
aconclusdo da Cortede origem quanto acaracterizacdo doilicito
apurado no caso em exame serianecessario o reexame de fatos
e provas, vedado nesta instancia especial. Os embargos de
declaracéo somente sdo cabiveis para sanar omissao,
contradi¢do e obscuridade, ndo se prestando para arediscussdo
da causa. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
aos embargos de declaragdo. Undnime.

Embargos de Declaracgéo no Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n° 8.996/SP, rel. Min. Caputo Bastos, em
15.4.2008.

Embargosdedeclaracdo. Oposi¢ao anterior apublicacio
oficial doacdr ddo embar gado. | ntempestividade.

N&o se conhece de recurso interposto antes da publicagéo
da decisdo recorrida, ndo ratificado posteriormente, se o
recorrente ndo comprova o conhecimento anterior das razées
de decidir. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu dos
embargos de declaragdo. Unénime.

Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental no
Mandado de Seguranga n® 3.636/PE, rel. Min. Ari Pargendler,
em 17.4.2008.

Embargos de declaracgéo. Agravo regimental. Recur so
especial. Auséncia de omissao, contradicdo ou obscuridade.
Pretensdoderediscutir matéria.

N&o ha omissdo, obscuridade ou contradicdo no acérdédo
embargado. Os embargos pretendem rediscutir matéria ja
regularmente decidida, 0 que ndo se enquadra nas hipéteses de
cabimento dorecurso (art. 535do CPC). Oinciso I X doart. 93 da
Constituicao Federal determina que a decisdo judicial seja
fundamentada; ndo, que a fundamentacdo seja correta, na
solucdo das questdes de fato ou de direito da lide: declinadas
no julgado as premissas, corretamente assentadas ou ndo, mas
coerentes com o dispositivo do acérdao, esta satisfeita a
exigénciaconstitucional. O juiz ndo estaobrigado aresponder —
um a um - atodos os argumentos expendidos pelas partes, mas
somente aquel es que sgjam suficientes para fundamentar o seu
convencimento. E firme o entendimento do TSE que, comprovada
a veiculagdo de propaganda eleitora pelo partido politico ou
coligagdo, bem como evidenciadaa participagdo deum oumais
beneficiarios, a multa devera ser aplicada a cada um deles,
individualmente. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral ne 26.215/MG rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 3.4.2008.

Embar gos de declarag&o. Agravo regimental. Recur so
especial. Impossibilidade. Prequestionamento. Norma
constitucional. Auséncia. Contradi¢do. Omissdo.

N&o ha omissdo no acérdao embargado, ficando claro que
0 recurso especial interposto na pendéncia de julgamento de
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embargos declaratorios deve ser oportunamente ratificado.
Ausente, também, a apontada contradi¢&o, pois ndo € possivel
transportar para os presentes autos entendimentos proferidos
sobre hipotese distinta, qual sgja a interposicéo de recurso
especial antes dapublicacdo de acordao. Conformejadecidido
pelo TSE, os embargos de declaragéo, para fins de
preguestionamento, servem para suprir omisséo do acorddo
recorrido e ndo para inovar matéria ndo debatida nos autos.
Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaragcdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 27.572/MA, rel. Min. Marcelo
Ribeiro, em 17.4.2008.

Embar gos de declarac&o. Agravo regimental. Recurso
especial. Auséncia de omissio, contradi¢do ou obscuridade.
Pretensdoderediscutir matéria. Embar gosr g eitados.

N&o h& omissdo, obscuridade ou contradi¢@o no acorddo
embargado. Pretensdo de rediscutir matéria ja regularmente
decidida, o que ndo se enquadra nas hipéteses de cabimento
dos embargos declaratérios (art. 535 do CPC). O juiz ndo esta
obrigado a responder — um a um — a todos os argumentos
expendidos pelas partes, mas somente agueles que sgjam
suficientes para fundamentar o seu convencimento. O inciso
IX do art. 93 da Constitui¢céo Federal determinaque adecisdo
judicial sgja fundamentada; ndo, que a fundamentagéo seja
correta, na solucdo das questdes de fato ou de direito dalide:
declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas
ou ndo, mas coerentes com o dispositivo do acérdao, esta
satisfeita a exigéncia constitucional. Nesse entendimento, o
Tribuna negou provimento aos embargos de declaragéo.
Unénime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 28.066/SP, rel. Min. CarlosAyres
Britto, em 3.4.2008.

Embargos de declaracéo. Agravo regimental. Recurso
egpecial. Declaratérios. Advogado. M andato. Revogagdotacita.
Congtituigdo. Novo causidico. Auséncia. Ressalva. Procur acéo
anterior. Omissdo, contradi¢do eobscuridade. Auséncia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja
assentou que caracteriza a revogacéo tacita do mandato a
constitui¢do de novo procurador nos autos sem ressalva da
procuracdo anterior. Em face desse entendimento, ndo hdcomo
se conhecer dos primeiros embargos, considerando aauséncia
de poderes do causidico subscritor da peca processual. N&o
merecem prosperar 0s segundos embargos, ante aausénciade
omissdo, contradicdo e obscuridade, considerando, ainda, que
as embargantes pretendem a rediscussdo do que ja decidido
pelo Tribunal. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
dos primeiros embargos de declarag@o e negou provimento
aos segundos. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 28.293/AM, rel. Min. Caputo
Bastos, em 17.4.2008.

Embargos de declaracéo. Agravo regimental. Recurso
especial. I nvestigagiojudicial. Abuso do poder econdmicoede
autoridade. Art. 515, 8 3%, do CPC. Aplicagdo. Impossibilidade.

Havendo anecessidade de produco de provas devidamente
regueridas pela parte, ndo é possivel ao TRE aplicar aregrado
art. 515, 8 3°, do CPC, porque ndo h4, naespécie, falar em causa
madura. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis para
sanar omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo se prestando

para rediscussdo da causa. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento aos embargos de declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracéo no Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n° 28.515/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, em 15.4.2008.

Embar gosdedeclar agdo. Recur so especial . Elei¢es 2006.
Propagandairregular. Muro. Bem tombado. Deninciarecebida.
Crimededesobediéncia. Art. 347 do Cédigo Eleitoral. Auséncia
deviciosenumeradosnoart. 275do CE. Reg eicao.

O embargante ndo apontou vicio suficiente a macular o
acordao embargado. Objetiva, ao revés, o reexame do mérito da
lide. O juizo competente paraprocessar aagdo pena éaJustica
Especializada Eleitoral, uma vez que a conduta ilegal
(desobediéncia de ordem judicial) se refere apenas ao
embargante, e ndo, como insiste em afirmar, adeputado federal
gue concorre com ele em outro feito: representacdo por
propaganda eleitoral irregular. O embargante ndo teceu
consideracdo alguma sobre a suposta contrariedade aos arts.
59, LIV e 102, da Constituicdo Federal. Trata-se de inovagdo
recursal ndo aduzida em sede de recurso especial. A via
aclaratoria ndo se presta a rediscussdo de teses desenvolvidas
acerca do mérito. Os embargos de declaracdo utilizados para
essefim ultrapassam oslimitesdelineadospelo art. 535, | ell, do
CPC c.c. oart. 275 do Cédigo Eleitoral. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento aos embargos de declaragéo.
Unénime.

Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 28.518/MG, rel. Min. Felix Fischer, em 10.4.2008.

Embar gosdedeclar acio. Recur soor dinario. Eleigdes 2006.
Investigagéo judicial eleitoral. Uso indevido de meio de
comunicagdo. Jornal. Promocédo pessoal. Potencialidade.
Indlegibilidade. Art. 22, X1V, L C n°64/90. Auséncia deomissio,
obscuridade e/ou erro material no acérdao embargado.
Pretensdo de revolvimento de matéria de mérito.
Impossibilidade. Rg eigdo.

O acordéo embargado ndo apresenta nenhum vicio, sendo
claro ao fixar a potencialidade da conduta (veiculagdo de
matériasjornalisticasafavor do candidato, em periodo vedado),
manifesta naamplatiragem do veicul o de comunicagéo, 1.500
(mil e quinhentos) exemplares, distribuidos gratuitamente nos
municipios catarinenses de Palhoga, Santo Amaro dal mperatriz,
Aguas Mornas, Rancho Queimado, Angelina e S0 José.
Registra o acérdéo regiona gue essatiragem alcanca 98.722
(noventa e oito mil, setecentos e vinte e duas) pessoas. A via
aclaratoria ndo se presta para rediscussdo de teses
desenvolvidas acerca do mérito, que ja foram apreciadas por
ocasido do julgamento do recurso ordinario. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento aos embargos de
declaracdo. Unanime.

Embargos de Declaracdo no Recurso Ordinério ne 1.530/
C, rel. Min. Felix Fischer, em 17.4.2008.

Segundos embar gos de declar agdo. Oposicdo anterior a
publicacdo oficial doacor déo embar gado. | ntempestividade.

N&o se conhece de recurso interposto antes da publicagéo
dadecisdo recorrida e que ndo foi ratificado posteriormente, se
0 recorrente ndo comprova o conhecimento anterior das razdes
de decidir. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu dos
embargos de declaragdo. Unénime.

Segundos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n° 7.148/MG, rel. Min. Ari Pargendler,
em 17.4.2008.
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Habeas corpus. Condenacdo. Art. 39, § 52, 11, da Lei
n2 9.504/97. Dosimetria. Fixac8o. Circunstanciasjudiciais.
Art.59do Cédigo Penal. Fundamentagso.

Conforme entendimento do TSE, a dosimetria da pena
envolve questdo de legalidade e pode ser objeto de exame por
viade habeas corpus, aindaquetransitadaem julgado adeciso.
N&o obstante, ndo procede a alegacdo do impetrante de que
ndo houve, pelas instancias ordinérias, fundamentacéo das
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal ao fixar a
pena-base, devidamente evidenciadanadecisdo dojuizo leitoral.
Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu aordem. Unénime.

Habeas Corpus n° 588/MS rel. Min. Caputo Bastos, em
17.4.2008.

Recur so em habeas corpus. Trancamento. A¢éo penal.
Arts. 289 e 353 do Cédigo Eleitoral c.c. o art. 69 do Cédigo
Penal. Inscricdo fraudulenta e uso de documentos falsos.

Decisdoregional. Denegagéo da or dem. Elementosindiciérios.
Existéncia. Provas. Aprofundamento. Viaimpropria. Justa
causa. Configur ago.

N&o merece reparos a decisdo regional que denegou a
ordem, em habeas cor pus, que objetivavatrancamento daagdo
penal proposta contra o paciente, em face dos crimes de
inscrigdo fraudulenta e uso de documentos falsos. Hipdtese
em que hd justa causa para prosseguimento do feito, umavez
gue as condutas apuradas nédo se revelam, ao menos em tese,
atipicas, tendo a dentincia apontado indicios de materialidade
e autoria, contendo um suporte probatério minimo apto a
autorizar ainstauragdo do processo. O habeas corpus ndo se
presta para exame aprofundado de provas. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unénime.

Recurso em Habeas Corpus n° 111/PE, rel. Min. Caputo
Bastos, em 15.4.2008.

SESSAOADMINISTRATIVA

Consulta. Prefeito. Mandato anterior. Vice-Prefeito.
Substitui¢io dotitular. Seismesesantesdo pleito. Reeleicéo.
Impossibilidade.

O vice-prefeito que substituiu o titular nos seis meses
anteriores ao pleito efoi eleito prefeito no periodo subseqliente
nado poderd concorrer areeleicdo, umavez que se interpreta o
acesso anterior ao cargo dotitular como sederivasse de eleicdo
especifica. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu a
consulta. Unénime.

Consulta n° 1.481/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
15.4.2008.

Consulta. Posicionamento. TSE. Contas de prefeito.
I nelegibilidade. Impr ecisio.

Consoante a jurisprudéncia firmada pela Corte, ndo se
conhece de consulta formulada em termos amplos, sem a
necessaria especificidade. Nesse entendimento, o Tribunal néo
conheceu da consulta. Unanime.

Consulta n° 1.506/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
15.4.2008.

Consulta. Prefeito. Primeiro mandato. Candidato.
Vice-Prefeito. Eleicdo seguinte. Exigéncia. Afastamento.
Cargo.Art. 14, §6°, daConstituicao Federal.

O §6°do art. 14 daConstituicéo Federa estabel ece que para
concorrerem a outros cargos, o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos
devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes
do pleito. Desse modo, o prefeito, em primeiro mandato, ndo
pode candidatar-se ao cargo de vice-prefeito se ndo houver se
desincompatibilizado no periodo de seis meses que antecede o
pleito. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu a consulta.
Unénime.

Consulta ne 1.512/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
15.4.2008.

Consulta. Partido politico. Auséncia. Especificidade.

Conforme ja reiteradamente decidido na Corte, ndo se
conhece da consulta em que ndo ha a necesséria
especificidade para que possa ser respondida pelo Tribunal.
Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu da consulta.
Unénime.

Consultane 1.518/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.4.2008.

Consulta. Formulacdo ampla. N&do-conhecimento.
Inelegibilidade genérica. Art. 19, inciso |, alinea g, daLC
n264/90. Re eicdo de contasdeprefeito. Competéncia.

Questionamentos inseridos nos itens 2 a 5 da consulta séo
prolixoseformulados de maneirademasiadamenteampla, sema
necessariaespecificidade. A hipétese deinel egibilidade genérica
reguladanaalineagdoincisol do art. 12dal C 64/90 aplica-se
guando a rejeicdo das contas do prefeito for reconhecida pela
CémaraMunicipal. Entretanto, o julgamento de contasrel ativas
aconvénio firmado entre estado e municipio, bem como daquelas
referentes a recursos repassados pela Unido a municipios,
compete, respectivamente, aos tribunais de contas do estado e
da Unido. Nesses casos, a decisdo desfavoravel dos tribunais
de contas implica a inelegibilidade em apreco. Consulta ndo
conhecida quanto aos questionamentos formul ados nos itens 2
a 5 e conhecida no que pertine ao quesito inserido no item 1.
Nesse entendimento, o Tribuna conheceu parcialmente da
consulta. Unanime.

Consultane 1.534/DF, rel. Min. Felix Fischer, em17.4.2008.

Consulta. Questionamentos. Auséncia de
especificidade. Contor nos. Caso concr eto. | mpossibilidade
de conhecimento. | ndagagao. Partido politico. Criagdo. Um
ano antesdaeleicdo. Participacdo. Pleito. Impossibilidade.
Art. 4°da L ei n°9.504/97.

Considerada a auséncia de especificidade dos
guestionamentosde n® 1 a5 e considerando, ainda, que os dois
primeiros possuem contornos de caso concreto, ndo ha como
se conhecer das indagagdes formuladas pelo consulente. Com
relacdo ao Questionamento n° 6, é de se assentar que o partido
politico que ndo estiver registrado no TSE um ano antes das
€l ei¢cbes ndo poderaconcorrer ao referido pleito. Inteligénciado
art. 4° da Lei n° 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal
conheceu parcia mente da consulta. Unanime.

Consulta n® 1.536/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
15.4.2008.

Consulta. Vice-Prefeito. Substituicdo. Seis meses
anteriores ao pleito. Pretensdo. Cargo. Prefeito. Eleicdo
subseqgiiente. Possibilidade.

O vice-prefeito que tenhasubstituido o titular nosseismeses
anteriores ao pleito podera se candidatar ao cargo de prefeito
na eleicdo subseqgliente, em conformidade a pacifica
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jurisprudéncia do Tribunal. Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu a consulta. Unanime.
Consultane 1.541/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em 3.4.2008.

Consulta. Médico. Servidor publicomunicipal. Candidato.
Prefeito. Exercicio profissional. M unicipio diver so. Questdo.
Afasgamento.

Nalinha dajurisprudéncia da Corte, é desnecessario que o
servidor publico se afaste de seu cargo, no caso de candidatura
em municipio diverso daguele em que exerce as suas atividades
profissionais. Em face dessa orientacdo, ndo é exigido o
afastamento de médico servidor publico que pretendaconcorrer
ao cargo de prefeito se ele exerce suas atividades profissionais
noutra localidade. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu
negativamente a consulta. Unanime.

Consulta n¢ 1.546/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
15.4.2008.

Consulta. Vice-Prefeito. Substituicdo. Prefeito.
Anterioridade. Semestre. Elei¢do. Possibilidade. Redleicao.

O vice que ndo substituiu o titular dentro dos seis meses
anteriores ao pleito podera concorrer ao cargo deste, sendo-lhe
facultada, ainda, a reeleicdo, por um Unico periodo. Nesse
entendimento, o Tribunal respondeu afirmativamente aconsulta.
Unénime.

Consulta n° 1.547/DF, rel. Min. Ari Pargendler, em
15.4.2008.

Consulta. Vice-Prefeitoredeito. Candidatosaprefeito de
chapasdiver sas. Pretensdo. Candidatur a. Ter ceiro mandato.
Vedacdo. Art. 14, §5°, da Congtituigdio Federal.

Ao ocupante de dois mandatos consecutivos de vice-prefeito
évedado se candidatar a0 mesmo cargo no pleito seguinte, sob
pena de restar configurado o exercicio de trés mandatos
sucessivos. Tal vedacdo persiste ainda que, em cada um dos
mandatos, o referido vice tenhaexercido o cargo com prefeitos
de diferentes chapas. Nesse entendimento, o Tribunal
respondeu negativamente a consulta. Unénime.

Consultane 1.557/DF, rel. Min. Felix Fischer, em 15.4.2008.

Consulta. Elegibilidade. Parentesco. Art. 14, § 79, da
Congtituicdo Federal. Concunhado depr efeito.

Conformejaassentado pelo TSE, os afins dos conjuges ndo
sdo afins entre si. Assim, é possivel concunhado de prefeito,
ainda que este ndo tenha se desincompatibilizado nos seis meses
anteriores ao pleito, ser candidato a chefiado Poder Executivo.
Nesse entendimento, o Tribunal respondeu afirmativamente a
consulta. Unénime.

Consulta n° 1.561/DF, rel. Min. Caputo Bastos, em
15.4.2008.

Consulta. Elegibilidade. Chefia do Poder Executivo.
Parentesco. Terceiro mandato. Art. 14, § 7¢, da Constituicdo
Federal. Impossbilidade.

Einelegivel o atual titular do Poder Exectivo, se, no mandato
anterior, o cargo foraocupado por seu parente, no grau referido
no § 70 do art. 14 da Constituicéo Federal, ainda que este tenha
assumido o cargo por forca de decisdo judicial e ndo tenha
exercido todo o mandato. A eventual circunsténciadevir o atual
prefeito a ser reeleito configuraria o terceiro mandato
consecutivo circunscrito a uma mesma familia e num mesmo
territdrio. Nesse entendimento, o Tribunal respondeu
negativamente a consulta. Unénime.

Consultane 1.565/DF, rel. Min. Felix Fischer, em17.4.2008.

Conaulta. Redeicdo. Chefedo Poder Executivomunicipal.
Formulacaoampla. Faltadeespecificidade.

E assente no TSE ndo se conhecer de consulta quando
formulada em termos muito amplos, sem a necesséaria
especificidade. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu
daConsulta. Unénime.

Consultane 1.567/DF, rel. Min. Felix Fischer, em 15.4.2008.

Processo administrativo. Diariasaservidoresda Justica
Eleitoral. Concessdo. Dedlocamento par alocalidade dedificil
acesso. Res. n° 22.054/2005. M ativacgdo insuficiente.

A Res. n® 20.054/2005, que dispbe sobre a concessdo de
diariasno ambito da Justica Eleitoral, estabeleceno art. 1°, § 1°,
I1, que a definicdo das localidades de dificil acesso sera feita
pela Corte superior mediante proposta motivada pelo Tribunal
Regional Eleitoral. O pagamento de diérias referente ao
deslocamento paralocalidades pertencentesamesmajurisdicéo
constitui excegdo a regra, devendo a excepcionalidade estar
sati sfatoriamente demonstrada por meio de documentos. Pedido
de homologagéo indeferido, por ndo estar motivado
suficientemente. Nesse entendimento, o Tribunal indeferiu o
pleito. Unanime.

Processo Administrativo n® 19.867/MA, rel. Min. Felix
Fischer, em 3.4.2008.

Pré-atendimento. Eleitor. Domicilio. Distrito Federal. Via
I nternet.

Autoriza, em caréter experimental, o pré-atendimento ao
eleitor domiciliado no Distrito Federal, via Internet, para
reguerimento de operacfes de alistamento, transferéncia e
revisdo. Nesse entendimento, o Tribunal aprovou a resolugéo.
Unénime.

Processo Administrativo n2 19.893/PR, rel. Min. Ari
Pargendler, em 3.4.2008.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°4.615/PR

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Propaganda. Rediscussdo das razdes do agravo e do
especial. Nao demonstrada a divergéncia jurisprudencial.
Desprovimento do agravo.

1. A intencdo do recorrente é rediscutir matéria ja
regularmente decidida, ndo conseguindo demonstrar
qualquer fato nem agitar idéia capaz de afastar os
fundamentos da decisdo agravada.

2. Auséncia de divergéncia jurisprudencia entre o aresto
recorrido eas decisdesdeste Superior Eleitora, vistoinexistir
cotgo anditico queindiqueas militudefaticaentre osjulgados.
3. Agravo desprovido.

DJ de 14.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°4.721/MG

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Configuracdo do crime previsto no art. 290 do Cédigo
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Eleitoral. Rediscusséo das razdes do agravo e do especial.
Ausénciade prequestionamento. SUmulasn® 282/STF e 211/
STJ. N&o demonstrada a divergéncia jurisprudencial.
Desprovimento do agravo.

1. Aintencdo do recorrente é rediscutir matériajaregularmente
decidida, ndo conseguindo demonstrar qualquer fato nem
agitar idéia capaz de afastar os fundamentos da decisdo
agravada.

2. Se o 6rgdojulgador ndo adotou entendimento explicito acerca
damatériadeduzidanasrazfesrecursals, Ndo se pode pretender
0 Seu exame nestaexcepciona ingténcia. Incidem, no caso, 0s
06bi ces dos enunciados sumulares n® 282 e 356 do STF.

3. Auséncia de divergéncia jurisprudencial entre o aresto
recorrido e as decisdes deste Superior Eleitoral, visto inexistir
cotejo analitico que indique a similitude fatica entre os
julgados.

4. Agravo desprovido.

DJ de 14.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N25.364/SP

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Prestacdo de contas. N&o-conhecimento do recurso.

1. O TSE assentou o0 ndo-cabimento de recurso especia ou
ordinério contra acorddo de Corte Regional que analisa
prestacdo de contas, hajavistatratar-se de matéria puramente
administrativa. Ressalvado ponto de vista contrario.

2. Agravo desprovido.

DJ de 14.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢6.192/RJ

RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Especial. Excegdo de suspeicéo.
Intempestividade. Agravo de instrumento. Recurso sem
razoes proprias. Nega-se provimento aagravo deinstrumento
gue ndo infirma os fundamentos da decisio agravada. 2.
Decisdo monocrética. Fundamentos ndo infirmados. Direito
derecorrer. Exercicio abusivo. Agravo regimental improvido.
Caracteriza exercicio abusivo do direito de recorrer
interposi¢ao sucessiva de recursos sem razfes proprias e
manifestamenteinadmissivels.

DJ de 18.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°7.069/RO

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especia inadmitido. Elei¢fes 2004. Rediscussdo da
matéria. Reexamede prova. Impossibilidade. Simulasn®=7/STJ
e279/STF.

1. Tendo em vista as limitagOes da via especial, 0 apelo é
julgado no tocante ao quejafoi discutido no aresto recorrido.
Se 0 6rgao jul gador ndo adotou entendimento explicito acerca
da matéria deduzida nas razdes recursais (violagdo aos
arts. 400 e 405 do Cddigo de Processo Civil), ndo se pode
pretender 0 seu exame nesta excepcional instancia. Incidem,
no caso, 0s Gbhices das simulas n= 282 e 356 do STF. Mais:
nao atende aexigénciado prequestionamento suscitar questéo
legal e/ou congtitucional até ent&o estranha ao julgado.

2. E assente no Tribunal Superior Eleitoral que “para a
configuracdo do ilicito previsto no art. 22 daLC n® 64/90, é
necessario aferir se o fato tem potencialidade ou probabilidade
de influir no equilibrio da disputa, independentemente da

vitériaeleitoral do autor ou do beneficiério dacondutalesiva
(Ac.n°929, rel. Min. Cesar Rocha).

3. A aprovacgdo das contas de campanha ndo obsta o
gjuizamento de acdo que visa a apurar eventua abuso do
poder econdmico. Precedentes.

4. A Corte Regiona concluiu que a conduta do recorrente
configurou abuso do poder econémico com potencialidade
paradesequilibrar o pleito. Infirmar osfundamentosdo Tribunal
a quo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dosautos. Tal providéncia, no entanto, éinviavel em sedede
recurso especial, ateor dassiimulasn®7 do Superior Tribuna
de Justicae 279 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo desprovido.

DJ de 14.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N°8.445/M G

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Reexame de provas. Impossibilidade. Divergéncia
jurisprudencial ndo caracterizada. Recurso desprovido.

1. Parainfirmar o entendimento do acordéo recorrido seria
necessario reexaminar as provas dos autos. Incidéncia do
Enunciado Sumular n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

2. Ainterposi¢éo do apel o especia com fundamento naainea
b doinciso | do art. 276 do Cdédigo Eleitoral sb é cabivel
guando o recorrente demonstraadivergénciajurisprudencial
mediante o cotejo analitico entre os precedentes invocados
e 0 acordao recorrido, além da semelhancaféticaejuridica
entre este e o0s arestos paradigmaticos.

3. Agravo desprovido.

DJ de 14.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Ne8.847/RO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Prazo
recursal detrésdias. Intempestividade. Nao-conhecimento.
1. O prazo parainterposi¢do de agravo regimental € detrés
dias, conforme disposto no art. 36, § 8%, do RITSE.

2. O recurso interposto apés o triduo legal € intempestivo.
3. Agravo regimental ndo conhecido.

DJ de 14.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAONORECURSOESPECIAL ELEITORAL
N©26.278/AM

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especia. Provimento.
Andlise. Controvérsia. Colegiado. Embargos de declaragéo.
Questdo. Execucdo do julgado. Prejudicialidade.

1. Considerando a controvérsia averiguada nos autos,
afigura-serecomendavel o provimento de agravo regimental
afim de que o recurso especial sejasubmetido ao exame do
Colegiado, possibilitando assim arealizag8o de sustentacdes
orais pelos advogados das partes.

2. Em face disso, ficam prejudicados os declaratérios que
pretendiam a execugdo da decisdo monocrética.

DJ de 18.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANGCA N° 3.666/SP

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Agravo regimental. Mandado de seguranca.
SUmula-STF ne 267. Denegagdo da seguranca. Manutencao.
N&o-provimento.
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1. Recebimento do recurso especia eleitoral nos efeitos
suspensivo e devolutivo.

2. Tendo o recurso especia eleitoral interposto pela ora
agravante suspendido as novas elei¢des municipais em
Regindpolis/SP, torna-se insubsistente a decisdo que, em
sede de liminar, suspendeu a renovagdo do pleito.

3. A assunc¢do da ora agravante ao cargo de prefeita de
Regindpolis/SP sera analisada na via processual adequada.
4. Aplicagdo da Simula-STF n° 267: “ndo cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicdo”.

5. Agravo regimental ndo provido.

DJ de 14.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°28.236/MA

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial eleitoral.
Partido coligado. Representacdo. L egitimidade ativaisolada
apos realizacdo das el ei¢des. N&o-provimento.

1. N&o merece prosperar aalegacdo de que arepresentacdo
foi proposta por pessoa fisica. Os autos revelam que foi
gjuizadapelo Partido Liberal .

2. A jurisprudénciado TSE firmou entendimento de que os
partidos politicos coligados possuem legitimidade para
propor representacdo, de forma isolada, apos a realizagdo
do pleito. Precedentes: REspen? 25.934/GO, rel. Min. Gerardo
Grossi, DJ de 29.6.2007; REspene 25.547/RJ, destarelatoria,
DJ de 7.12.2006; e AgRg no REspe n2 25.269/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, DJ de20.11.2006.

3. Decisao agravada mantida pel os préprios fundamentos.
4. Agravo regimental néo provido.

DJ de 14.4.2008.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N228.469/PE

RELATOR: MINISTRO CEZAR PELUSO

EMENTA: 1. Recurso. Especid. AcBo deinvestigacdojudicial
eleitoral. Condenacéo pela prética de conduta vedada. Art.
73 dalei Eleitoral. Prazo paragjuizamento até as elei¢oes.
Falta deinteresse de agir. Reconhecimento. Precedentes. O
prazo para gjuizamento de agdo de investigacdo judicia
eleitoral, com fundamento no art. 73 daLei n°9.504/97, vai
até a data das eleicles. 2. A¢do de investigagdo judicial
eleitoral. Abuso de poder. Elei¢bes 2004. Inelegibilidade.
Prazo. Trés anos. Perda do objeto. Precedentes. Recurso
provido. Ultrapassado o periodo de trés anos da realizagdo
do pleito, opera-se aperdade objeto daacdo deinvestigacdo
judicial eleitoral naparte em que decretaainel egibilidade.
DJ de 18.4.2008.

AGRAVOREGIMENTAL NORECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA N°518/RJ

RELATOR: MINISTRO CARLOSAYRESBRITTO
EMENTA: Agravoregimenta . Recurso ordinério em mandado
deseguranca. Elei¢des 2006. Violagdo aoinciso I X doart. 93
da Constituicdo Federal. Inocorréncia. Fundamentos da
decisdo agravada ndo infirmados. Desprovimento.

1. Deixando o recurso de atacar todos os fundamentos da
decisdo, deve elasubsistir. Caso em que 0 recurso manejado
serevelainsuscetivel de atingir seu objetivo.

2. N&o haque sefaar em ausénciade fundamentacdo quando
0 juiz adota, como razbes de decidir, a manifestagdo do
Ministério Pdblico Eleitoral, pois* o queaCongtituicéo exige,
noinc. IX doart. 93, équeojuiz ou o Tribunal déasrazbes
de seu convencimento. A Constitui¢do ndo exige que a

decisfo sgjaextensamente fundamentada, dado que adecisio
com motivagdo sucintaédecisdo motivada: REne 77.792/MG,
Alckmin, RTJ73/220.1V —Agravondo provido” (AgROAG-STF
ne372.797, rel. Min. Carlos Vel l0s0).

3. O mandado de busca e apreensdo indica o aspecto
geogréfico da diligéncia e a finalidade do ato, razdo pela
qual ndo haviolagdo ao inciso | do art. 243 do Cadigo de
Processo Pendl.

4. Agravo desprovido.

DJ de 16.4.2008.

HABEAS CORPUSN2590/M A

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Habeascorpus. Incidénciada Simula- STF ne 691.
N&o-conhecimento.

1. Correto o Ministério Pablico Eleitoral ao asseverar que:
“(...) comrelagdo ainaplicabilidade do enunciado de Simula-
STF 2691, ndo assiste ao impetrante, umavez que, ho caso
em exame, ndo ha como admitir a impetragdo de habeas
corpus contra ato decisorio denegatério de medida liminar
pendente de julgamento de mérito pelo Tribunal a quo”.

2. Incidéncia da Simula-STF n® 691: “ndo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus
requerido aTribuna Superior, indeferealiminar”.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

DJ de 14.4.2008.

MANDADO DE SEGURANGCA N°3.616/RN

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Mandado de seguranca. Liminar satisfativa. Perda
do objeto quanto ao mérito. Prejudicadaaandlise do agravo
regimental.

1. Mandado de seguranca impetrado para suspender a
execucdo de acorddo do TRE/RN atéadatadasuapublicacao.
2. Acdrdéo publicado e atacado por viado recurso especial.
3. Liminar concedida. Efeito satisfativo da medida por ter
concretizado o direito liquido e certo pretendido.

4. Auséncia do objeto quanto ao exame do mérito do
mandamus.

5. Extingdo do mandado de seguranga, sem apreciacdo do
mérito, por perda superveniente do seu objeto. Prejudicada
aandlisedo agravo regimental.

DJ de 14.4.2008.

MANDADO DE SEGURANCA N°3.627/M G

RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Mandado de seguranga. AIME. Abuso de poder.
Acordao prolatado e publicado. Efeitos.

1. Inexistedireito liquido e certo aser protegido por mandado
de seguranca, quando se pretende suspender efeitos de
AIME julgada procedente, com ac6rddo publicado e recurso
especial ndo acolhido, aguardando, apenas, solugdo via
agravo de instrumento.

2. A execucdo do acordéo proferido na AIME esta sendo
discutida no agravo de instrumento no qual o efeito
suspensivo foi concedido.

3. Denegacdo da seguranca.

DJ de 14.4.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N226.45MG
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CARLOSAYRES
BRITTO

REDATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO ARI
PARGENDLER
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EMENTA: Recurso especial. Acdo de impugnacéo de
mandato eletivo. Afericdo de potenciaidade. Reexame de
fatos. Impossibilidade.

DJ de 18.4.2008.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°28.121/RR
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especid eleitoral. A¢éo deimpugnacéo
de mandato eletivo. Prefeito. Abuso de poder econémico e
art. 41-A dalLei dasEleicOes.

1. Inexiste violagdo ao art. 275, | ell, do Cédigo Eleitoral,
quando o acérdéo recorrido aprecia todos os fundamentos
suficientes paraformag&o do convencimento implantado no
find.

2. Alegagdes ndo constantes no recurso e nas contra-razdes
nao caracterizam omissdo do acdrddo. Impossibilidade, salvo
seforem deordem publica, de serem suscitadas como matéria
nova, em embargos de declaracéo.

3. Inexisténcia, no recurso em exame, de prequestionamento
doart. 14, 8§ 1°, daCF, emreferénciaapresencanalide, como
assistente, de terceiro interessado. N&o-conhecimento do
recurso nesse ponto.

4. Acdrdéo que, ao reformar sentencade primeiro grau, que
julgara improcedente pedido de cassac&o de mandato, por
alegacdo de abuso de poder econdmico e violagdo ao art.
41-A dalLei das EleicBes, valeu-se, unicamente, de prova
unilateral depositada nos autos (depoimentos testemunhais
colhidos s6 pelo Ministério Pdblico) e noticia de jornal
apresentada junto com o recurso ordinério. Violagdo ao
devido processo legal: auséncia do contraditorio e
apresentacdo extemporanea.

5. Reconhecimento deviolagdo aosarts. 5°, § 22, e61 dalLC
n°64/90, c.c. o art. 5°, LV, CF (devido processo legal).

6. Ausénciade provas convincentes da ocorrénciado abuso
de poder econbmico e de violagdo ao art. 41-A daLei das
Eleicdes.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, parcialmente provido parareformar o acorddo e
fazer prevalecer a sentenga de primeiro grau, que julgou
improcedente o pedido de cassacdo do mandato obtido pelo
recorrente, determinando-se o retorno de Paulo César Justo
Quartiero ao cargo de prefeito.

DJ de 14.4.2008.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N°28.373/RJ
RELATOR: MINISTROARNALDOVERS ANI
EMENTA: Recurso especia . Registro de candidato. Quitacdo
eleitoral.

O parcelamento de multarequerido e obtido pelo candidato
anteriormente ao pedido deregistro eaexisténciade parcelas
vincendas ndo inibem o reconhecimento da quitacdo
eleitoral.

A impossibilidade de acesso aos autos para o pagamento de
multa, bem como arespectivafaltadeintimacao, constituem
motivos aptos a afastar a auséncia de quitacdo eleitoral,
sobretudo quando, como no caso, 0 acordéo recorrido se
baseia em circunstancias de fato, cujarevisio é vedadaem
sede de recurso especial.

Recurso especia conhecido em parte, mas ndo provido.

DJ de 18.4.2008.

RECURSOESPECIAL ELEITORAL N228.391/CE
RELATOR: MINISTRO JOSE DEL GADO

EMENTA: Recurso especid eeitord. AIME. Abuso de poder
econdmico. Reexame do conjunto fético-probatorio.

Descabimento. Simulasn®7/STJe 279/STF. Art. 22, XV, da
LC n? 64/90. Auséncia de prequestionamento. Julgamento
extra petita e afronta aos principios do contraditorio e da
ampladefesa. N&o-ocorréncia. Arts. 216 do Cédigo Eleitoral
e 15 da LC n? 64/90. Inaplicabilidade. Art. 224 do Cédigo
Eleitoral. Aplicabilidade. Auséncia de interesse recursal.
Parcial conhecimento e, nessa parte, ndo-provimento.

1. N&o sevisumbraaaegadaafrontaaosarts. 535, | ell, do
CPCe93,1X, daCF, poiso TRE/CE, em extenso acordado que
apreciou os embargos de declaracdo, afastou a ocorréncia
dos apontados vicios, bem como de cerceamento de defesa.
2. No tocante a falta de substancialidade das provas
analisadas pela Corte Regional, é consabido que a
suplica do recorrente encontra 6bice nas simulas
ne 7/STJ e 279/STF, que inviabilizam o reexame de
substrato fatico-probatério naviaextraordinaria.

3. O fato de o parecer ministerial ter sido recebido,
intempestivamente, como aegagdes finais, ndo configura
afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa,
pois, nesta fase, ndo foram apresentados provas ou fatos
Nnovos.

4. Alegaco desarrazoada de violagdo ao art. 22, X, daLC
n® 64/90, pois ndo foi submetida ao devido
prequestionamento. Entendimento semel hante emprestado
a alegacdo de que a conexdo das AIMEs n= 170/2004 e
171/2004 trouxe prejuizo adefesado recorrente.

5. Divergéncia jurisprudencial ndo configurada. Auséncia
desimilitudeféticaentre osjulgados quanto aaplicabilidade
doart. 15dalL C n°64/90.

6. N&o-configuracdo de julgamento extra petita. A
jurisprudénciado TSE, aépocadaprolacdo do aresto regional,
considerava as assungdes dos segundos colocados aos
cargos, efeito prético da procedéncia de eventua agéo de
impugnacao de mandato eletivo (AIME), apds a apreciacdo
de eventuais recursos pela Corte Regional.
7.Aincidénciado art. 216 do Codigo Eleitoral serestringeas
hip6teses de recurso contra expedicao de diploma (RCED),
restando afastada a sua aplica¢do nos casos de agéo de
impugnagdo de mandato el etivo (AIME). Precedentes.

8. Nojulgamento do MSne 3.649/GO, rel. Min. Cezar Peluso,
sessdo de 18.12.2007, o TSE concedeu aseguranca, afimde
reconhecer aaplicabilidade do art. 224 do Cadigo Eleitoral,
em caso de procedéncia de AIME, com a conseqliente
anulagdo dos votos conferidos aos candidatos que tiveram
seus mandatos cassados.

9. Ausénciadeinteresse recursal do recorrente.

10. Recurso especial €eleitoral parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido.

DJ de 14.4.2008.

RECURSO EM HABEASCORPUSN®?110/SP
RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

EMENTA: Recurso em habeas corpus. Crimede corrupgdo
eleitoral. Verificagdo da existéncia do dolo especifico.
Impossibilidade. Denlincia. Observanciado art. 41 do CPP.
Independéncia entre as instancias civil-eleitoral e penal.
Recurso desprovido.

| — A verificagdo da existéncia de dolo na conduta ndo é
possivel em sede de habeas cor pus, em face da necessidade
de exame aprofundado de provas.

I1 —A deniinciaque descreve o fato com suas circunstancias
e que contém a qualificagdo dos acusados, a classificagdo
do crime, além do rol de testemunhas, atende aos requisitos
doart. 41 do CPP.
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111 —O desprovimento do pedido formulado narepresentagcdo
eleitoral fundadano art. 41-A dalL ei dasElei¢desnéo afasta
a possibilidade de apurac&o desses mesmos fatos na esfera
penal (Ag n® 6.553/SP, rel. Min. Cezar Peluso, DJ de
12.12.2007).

IV — Recurso em habeas corpus desprovido.

DJ de 14.4.2008.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA Ne521/PR
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso em mandado de seguranca.
Movimentagdo extraordinaria

1. Movimentagdo extraordinéria de servidor sem respaldo
legal.

2. O TSE, combase em deciséo do STF, indeferiu pedido de
movimentagdo extraordinaria, conforme decisao no PA
n° 18.697 (Res. n° 21.360/2002).

3. Movimentag&o extraordinaria de servidores concedida
pelo TRE cassada, por ser considerada contraria a
orientacdo do TCU. Observanciado art. 72dalL el n° 9.421/96.
4. A legislacao referida so permite movimentagdo parafins
de promogao e progressao funcional apds consumagdo de
intersticio previamentefixado.

5. Precedentes RMSne 277/PB, rel. Min. LuisCarlosMadeira,
DJ de24.6.2005; RMSne 284/GO, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJ de 10.12.2004; Pet n® 1.033/MG, rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ de 11.4.2003.

6. Recurso néo provido.

DJ de 14.4.2008.

RECURSO ORDINARION°1513/TO

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Recurso ordindrio. Auséncia de procuragéo.
Simula-STJ ne 115. Nao-cabimento. Auséncia de previsio
legal. Principio dafungibilidade. Inaplicabilidade. Auséncia
derelagéo entre osfundamentos do acordéo e osargumentos
do recurso. N&o-conhecimento.

1. N&o constados autosinstrumento procuratério outorgado
a0 advogado subscritor da peticdo recursal. Aplica-se, in
casu, aSimula-STJne 115, com o seguinteteor: “Nainstancia
especial éinexistente recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos’.

2. Nao caberecurso ordinério quando amatériaeleitoral ndo
se encontra enquadrada nas hip6teses previstas nos incisos
I1laV do§4°doart. 121 daCF/88, enasaineasaebdoart.
276, |1, do Cédigo Eleitoral.

3. Impossibilidade de aplicagao do principio dafungibilidade
para que o recurso seja conhecido como especial.

4. Acdo deimpugnacdo de mandato eletivo (AIME) julgada
improcedente por se entender que a garantia oferecidapela
Unido em empréstimo do Estado do Tocantins com
institui cao financeirando configuratransferénciavoluntaria
5. Razfes recursais com argumentos imprecisos e
dissonantes dos fundamentos do aresto impugnado.

6. Recurso ordindrio ndo conhecido.

DJ de 14.4.2008.

RESOL UCAO N°22.742, DE 13.3.2008

REVISAO DE ELEITORADO Ne563/PI

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA: Revisdo de €leitorado em ano el eitoral. Caréter
excepcional. Art. 58, § 29, da Res.-TSE n° 21.538/2003.
Autorizacdo.

Em razéo das circunstancias que retardaram o inicio dos
trabal hosrevisionaisno Municipio de Sdo Jodo do Arraial/Pl,
em alinhamento com os precedentes do TSE (PAsn=19.090,
DJ de 18.11.2003; e 19.125, DJ de 30.3.2004; ambos da
relatoriado Min. BarrosMonteiro) e em buscada preservacdo
daregularidade elegitimidade do e eitorado nesse municipio,
considera-se autorizada arevisdo de eleitorado jarealizada
entre 14.12.2007 e 14.1.2008, desde que observado o prazo
limite de 14.3.2008, para homologac&o dos trabalhos de
revisao pelo Tribunal Regional Eleitora do Piaui, fixado pela
Res.-TSE n? 22.586/2007 paraas revisdes determinadas de
oficio no corrente ano.

DJ de 18.4.2008.

RESOL UCAO Ne°22.750, DE 3.4.2008
CONSULTAN21.551/DF

RELATOR: MINISTROFELIX FISCHER

EMENTA: Consulta. Desfiliagdo de parlamentar. Formulacdo
ampla. Diversidade de hip6teses. Nao-conhecimento.

1. E assente no TSE n&o se conhecer de consulta quando
formulada em termos muito amplos, sem a necessaria
especificidade (consultas n® 938, rel. Min. Francisco
Pecanha, DJde4.11.2003e1.175, rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJde24.10.2005).

2. Consulta ndo conhecida.

DJ de 18.4.2008.

RESOL UCAO N°22.752, DE 3.4.2008
PROCESSOADMINISTRATIVO N°19.892/DF
RELATOR: MINISTROARI PARGENDL ER

EMENTA: Processo administrativo. Extensdo. L egitimidade.
Elei¢cdes 2008. Provimento do corregedor-geral da Justica
Eleitoral. Orientagdes e medidas assecuratorias do exercicio
do voto. Prazos. Cronograma operacional do cadastro
eleitoral. Referendo pelo Plendrio.

1. Fixagdo de prazos para execu¢do de procedimentos
relacionados ao cadastro eleitoral, estabelecidos em
conformidade com o respectivo cronograma operacional,
homologado pelo Grupo de Estudos do Cadastro Eleitoral
(Gescade), cuja observancia se impde como forma de
assegurar arealizagdo, em tempo hébil, dos procedimentos
de auditoriados bancos de dados, necessarios aalimentacao
das urnas eletronicas e aimpressdo das folhas de votagéo.
2. Orientacdes, aprovadas pelo ministro corregedor-geral
da Justica Eleitoral, quanto a rotinas e procedimentos a
serem adotados pelas zonas, corregedorias e tribunais
regionais eleitorais durante o periodo de suspensdo do
alistamento, referendadas pelo Plenario do Tribunal
Superior Eleitoral.

DJ de 18.4.2008.

O Informativo TSE j& esté disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 14 a 20 de abril de 2008



12 Informativo TSE — Ano X — Ne 11

DESTAQUE

RESOL UCAO N°22.762, DE 15.4.2008
INSTRUCAO Ne° 111/DF
RELATOR: MINISTROARI PARGENDLER

AlteraaRes. n©22.579/2007, Calendario Eleitor al
dasElei¢desde 2008.

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribuicdes
que lhe confere o art. 23, inciso I1X, do Cédigo Eleitoral,
resolve:

Art. 1° Alterar aredacdo do item 3 do dia 2 de outubro de
2008 — quinta-feira—, que passa a ser a seguinte;

“3. Ultimo dia para propaganda politica mediante
reuni &es publicas ou promogao de comiciose utilizacdo
deaparelhagem de sonorizag@o fixa, entreas8 horaseas
24 horas(Codigo Eleitora, art. 240, p. UnicoeLei n°9.504/
97,art. 39,84°e85° 1)".

Art. 22 Alterar aredacdo do item 3 do dia 4 de outubro de
2008 — sabado —, que passa a ser a seguinte:

“3. Ultimo dia paraa propaganda e eitoral mediante
ato-falantes ou amplificadores de som, entre as 8 horas
eas22horas(Lei n°9.504/97, art. 39, 83°e85°, 1)".

Art. 3° Alterar aredacdo do item 2 do dia 23 de outubro de
2008 — quinta-feira—, que passa a ser a seguinte:

“2. Ultimo dia para propaganda politica mediante
reuni 8es publicas ou promocao de comiciose utilizagdo
de aparelhagem de sonorizag&o fixa, entreas8 horase as
24 horas(Codigo Eleitoral, art. 240, p. inicoeL e n°9.504/
97,art. 39,84°e85°,1)".

Art. 4° Alterar aredacdo do item 1 do dia 25 de outubro de
2008 — sabado —, que passa a ser a seguinte:

“1. Ultimo dia paraapropagandaeleitoral mediante
alto-falantes ou amplificadores de som, entre as 8 horas
eas22horas(Lei n°9.504/97, art. 39,8 3°e 852, 1)".

Art. 5° Revogar oitem 1 do dia16 dejunho de2009—terca-feira

Art. 6° Revogar os arts. 6° e 7° da Resolugéo ne 22.622, de
8.11.2007.

Art. 7° Esta resolucéo entrard em vigor na data de sua
publicacao.

Brasilia, 15 deabril de2008.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI
PARGENDLER, rdator.
Julgada na sesséo de 15.4.2008.

ERRATA

No Informativo X —n? 10, no Destaque,
Ondeselé&

*RESOL UCAO N222.610, DE 25.10.2007
RELATOR: MINISTRO CEZARPELUSO
[..]

Publicada no DJ de 27.3.2008.
Republicada no DJ de 27.3.2008.

Leia-se

Publicada no DJ de 30.10.2007.
Republicada no DJ de 27.3.2008.

O Informativo TSE, elaborado pelaA ssessoria Especia daPresidéncia,
contém resumos nédo oficiais de decisbesdo TSE
aindando publicadas e acordaosjapublicados no Diario da Justica.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br

Brasilia, 14 a 20 de abril de 2008
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