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Representacio (LC n® 64/90, art. 22). Abuso de poder
econdmico. Procedéncia. Acérdio fundamentado. Dissidio
jurisprudencial no caracterizado (decisdes do STJ).

Néo viola o art. 93, IX, da CF (“todos os julgamentos dos
orgdos do Poder Judiciario serdo puiblicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o
interesse publico o exigir, limitar a presenga, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes; ) a decisdo que aprecia as questdes de fato e de direito
e indica as provas em que o relator se fundamentou para formar
o seu convencimento. As decisdes do Superior Tribunal de
Justica ndo podem ser utilizadas como subsidio para
interposi¢do de recurso especial eleitoral, com fundamento na
alinea b, inciso I do art. 276 do CE (“quando ocorrer divergéncia
na interpreta¢do de lei entre dois ou mais tribunais
eleitorais;”). O Tribunal ndo conheceu do recurso, mantendo
adecisdo recorrida, que declarou a inelegibilidade do prefeito.
Unénime.

Recurso Especial n® 15.984/MG, rel. Min. Costa Porto, em
10.8.99.

Partido politico. Prestacdo de contas. Diligéncia.

Verificada a existéncia de irregularidades na prestagdo de
contas, impde-se a realizag@o de diligéncia. Aplicacdo do art.
30, § 4°, da Lei n°® 9.504/97 (4rt. 30. Examinando a prestagdo
de contas e conhecendo-a, a Justica Eleitoral decidira sobre
a sua regularidade. § 4° Havendo indicio de irregularidade
na prestagdo de contas, a Justica Eleitoral poderd requisitar
diretamente do candidato ou do comité financeiro as
informagdes adicionais necessdrias, bem como determinar
diligéncias para a complementag¢do dos dados ou o
saneamento das falhas”). Com esse entendimento, o Tribunal
conheceu do recurso e lhe deu parcial provimento para que a
Corte Regional possibilite ao recorrente a oportunidade de sanar
as irregularidades e falhas apontadas. Unanime.

Recurso Especial n® 15.912/SP, rel. Min. Nelson Jobim, em
10.8.99.

Partido politico. Prestacio de contas. Eleicdes de 1996.
Diligéncia.

Verificada a existéncia de irregularidades na prestacéo de
contas, impde-se a realizagdo de diligéncia. Aplicagdo do art.
5¢, 11, da Resolugdo-TSE n® 19.510/96 (Quando houver indicios
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de irregularidades, a Justica Eleitoral poderda: I — determinar
diligéncias para complementar informagdes ou sanear falhas
e desvios.”). Com esse entendimento, o Tribunal conheceu do
recurso e lhe deu parcial provimento para que a Corte Regional
possibilite ao recorrente a oportunidade de sanar as
irregularidades e falhas apontadas. Unéanime.

Recurso Especial n® 15.887/SP, rel. Min. Nelson Jobim, em
10.8.99.

Partido politico. Presta¢io de contas. Prazo.

A prestacdo de contas fora do prazo legal configura
irregularidade formal, ndo devendo, por este motivo, deixar de
ser apreciada. A apresentacdo das contas a destempo enseja
sua aprovagdo com ressalva. Com esse entendimento, o
Tribunal deu provimento ao recurso para que a Corte Regional
aprecie as contas do partido. Uné&nime.

Recurso Especial n® 15.652/RR, rel. Min. Nelson Jobim,
em 10.8.99.

Propaganda irregular. Responsabilidade do candidato.

A responsabilidade do candidato, por propaganda irregular,
ha de ser demonstrada. Impossibilidade de afirma-la com base
em simples presungfo. Com esse entendimento, o Tribunal
conheceu do recurso e lhe deu provimento para julgar
improcedente a representacdo. Unénime.

Recurso Especial n® 15.820/DF, rel. Min. Costa Porto, em
12.8.99.

Agravo de Instrumento n® 1.958/SP, rel Min. Eduardo
Ribeiro, em 10.8.99.

Recurso Especial n® 16.033/DE, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
em 10.8.99.

Propaganda irregular. Poder de policia. Aplicacio de multa.
Impossibilidade.

E legitimo o exercicio do poder de policia pelos juizes
eleitorais, quando se trata de coibir praticas ilegais. Entretanto,
para a imposic¢éo de penalidades, em razdo de faltas praticadas,
é necessario procedimento a ser instaurado por solicitacdo do
Ministério Pablico ou dos que para isso se legitimam, nos termos
do art. 96 da Lein®9.504/97. Com esse entendimento, o Tribunal
conheceu do recurso e lhe deu provimento, para tornar
insubsistente a multa aplicada. Unanime.

Recurso Especial n® 16.059/SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
em 12.8.99 (afirmou suspei¢do o Ministro Eduardo Alckmin).

Recurso Especial n® 16.058/SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
em 12.8.99.

Recurso Especial n® 16.052/SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
em 12.8.99.

Recurso Especial n® 15.883/SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
em 12.8.99.

Candidato néo registrado. Computo dos votos para legenda.
Serdo nulos os votos atribuidos a candidato cujo registro
tenha sido negado pelo Tribunal Regional Eleitoral, antes das
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eleigdes, ndo importando que o julgamento no Tribunal Superior
Eleitoral se tenha verificado apds o pleito. Inteligéncia do § 3°
do art. 175 do Cdédigo Eleitoral (“Serdo nulos, para todos os
efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo
registrados.”’). Com esse entendimento, o Tribunal néo
conheceu do recurso. Unénime.

Recurso Especial n® 15.166/ES, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
em 10.8.99.

Recontagem de votos. Intempestividade.

O pedido de recontagem de votos deve ser formulado no
prazo de dois dias, contados do término do prazo conferido
aos partidos e candidatos, para exame do relatorio da comisséo
apuradora, sendo que a sua inobservancia da ensejo a
preclusdo. Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade, deu
provimento ao agravo de instrumento. Passando ao julgamento
do recurso especial, apos os votos do Ministro Relator e do
Ministro Costa Porto ndo conhecendo do recurso, pediu vista
0 Ministro Nelson Jobim.

Agravo de Instrumento n® 1.905/PE, rel. Min. Eduardo
Alckmin, em 12.8.99.

Agravo de Instrumento n® 1.904/PE, rel Min. Eduardo
Alckmin, em 12.8.99.

Recurso. Propaganda mediante outdoor. Responsabilidade.

Iniciado o julgamento do recurso, o Ministro Relator votou
no sentido de que ¢ pacifico o entendimento da Corte que néo
permite a veiculac@o de propaganda eleitoral mediante outdoors
em locais que ndo foram sorteados previamente pela Justica
Eleitoral. Quanto as alegagdes da recorrente, seu voto foi que
as fotografias anexadas aos autos ddo conta da dimenséo
exagerada do painel — mas € matéria de prova, a qual ndo cabe
analise. Em relagdo ao Ministério Publico, ndo cabe a ressalva
de ndo-comprovagdo da responsabilidade da candidata na
veiculacdo da propaganda. Apos os votos dos Ministros
Relator, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Eduardo Ribeiro ndo
conhecendo do recurso, o julgamento foi adiado em virtude do
pedido de vista do Senhor Ministro Edson Vidigal. Aguarda o
Ministro Eduardo Alckmin.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.050/MA, rel. Min. Costa
Porto, em 10.8.99.

Agravo. Propaganda irregular. Prequestionamento.
Reexame matéria fatica. Restricoes.

Houve a auséncia de prequestionamento quanto a alegacéo
de vicio de distribuiggo. A jurisprudéncia da Corte é no sentido
de que as restri¢des ao exercicio da propaganda eleitoral
contidas na Lei n® 9.504/97 ndo implicam ofensa aos art. 52,
incisos IV, IX, XIII e XIV, e 220, §§ 1° e 2¢ da CF, visto que
objetivam estabelecer o equilibrio necessario com outros
direitos de igual fundamento, principalmente a isonomia legal
dos candidatos. O reexame do conjunto probatorio ¢
inadmissivel na via do recurso especial. Nesse entendimento,
o Tribunal negou provimento ao agravo. Unanime.

Agravo de Instrumento n® 1.868/SE, rel. Min. Costa Porto,
em 10.8.99.

Reclamacio. Competéncia. A¢iio resciséria a que se negou
seguimento.

E pacifico o entendimento da Corte quanto a impossibilidade
dautilizag@o da agdo rescisoria como um meio processual para
a imposi¢do da sancdo de inelegibilidade (precedentes: Ag Reg

na AR n® 34, rel. Min. Mauricio Corréa; Ag Regna AR n® 3, rel.
Min. Costa Porto e Ag Reg na AR n° 17, rel. Min. Edson Vidigal).
Ndo ¢ possivel a utilizagdo da reclamag¢do como um substituto
de recurso proprio. O RITSE prevé no art. 36, § 6° (“Poderd o
relator arquivar ou negar seguimento a pedido ou recurso
intempestivo, que haja perdido seu objeto, incabivel ou
manifestamente improcedente e, ainda, quando contrariar a
Jjurisprudéncia predominante do Tribunal”) a possibilidade
do relator negar seguimento ao pedido quando for
manifestamente improcedente e contrario a jurisprudéncia
predominante do Tribunal. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental. Unanime.
Reclamagdo n® 72/SP, rel. Min. Edson Vidigal, em 10.8.99.

Recurso. Instauracio de processo. Juizes auxiliares.
Incompeténcia.

A Corte € no sentido da “ilegitimidade dos juizes auxiliares
para fazer instaurar feitos visando sua apuragéo e apenamento”
(Ac.n°1.519/99). As agdes devem ser ajuizadas a requerimento
do Ministério Publico, partido politico, coligagdo ou candidatos
(art. 96, § 39 da Lei n® 9.504/97: “Os tribunais eleitorais
designardo trés juizes auxiliares para aprecia¢do das
reclamagdes ou representagdes que lhes forem dirigidas”).
Nesse entendimento, o Tribunal deu provimento ao recurso
especial para extinguir o feito. Unanime. Afirmou suspeicdo o
Ministro Eduardo Alckmin.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.030/SP, rel. Min. Nelson
Jobim, em 10.8.99.

No mesmo sentido: Recurso Especial Eleitoral n® 16.025/
SP. rel. Min. Nelson Jobim, em 10.8.99. Undnime;

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 1.925/SP,
rel. Min. Nelson Jobim, em 10.8.99. Undnime.

Recurso. Elei¢des. Prestacio de contas.

Conforme jurisprudéncia da Corte, a ndo-abertura de conta
bancaria, por si so, ndo deve conduzir a rejeigdo das contas
(art. 22, caput, da Lein29.504/97: “E obrigatério para o partido
e para os candidatos abrir conta bancdria especifica para
registrar todo o movimento financeiro da campanha’). A
finalidade da abertura da conta ¢ registrar a movimentagéo
financeira da campanha. Independentemente desta falha, as
contas devem ser examinadas e, demonstrada sua regularidade,
poderdo ser aprovadas. Nesse entendimento, o Tribunal
conheceu do recurso e deu-lhe parcial provimento. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n® 15.944/SP, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 12.8.99.

Recurso. Propaganda eleitoral. Afixacdo em arvore.

A fixago de faixa em arvore, localizada em praga publica,
configura propaganda eleitoral irregular (art. 37 da Lein® 9.504/
97: “Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do
poder puiblico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, é
vedada a pichagdo, inscri¢do a tinta e a veiculagdo de
propaganda, ressalvada a fixa¢do publica, viadutos,
passarelas e pontes, desde que ndo lhes cause dano, dificulte
ou impega o seu uso e 0 bom andamento do trdafego”’), conforme
entendimento da Corte. Precedente: Ac. n® 15.645, rel. Min.
Edson Vidigal. Para efeito de aplicagdo da multa, € irrelevante a
inocorréncia de dano. No caso de ocorréncia de dano, estaria o
infrator sujeito a restauracdo do bem (§ 1¢ do art. 37 da Lei n®
9.504/97: “A pichag¢do, a inscri¢do a tinta ou a veiculagdo de
propaganda em desacordo com o disposto neste artigo
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sujeitam o responsavel a restaura¢do do bem e a multa no
valor de cinco mil a quinze mil Ufir’”). Unanime, o Tribunal
conheceu do recurso e deu-lhe provimento, julgando extinto o
processo.

Recurso Especial Eleitoral n® 16.028/SP, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 12.8.99.

Mandado de seguranca. Propaganda partidaria. Prazo.

O direito de acesso dos partidos politicos ao radio e televisdo
¢ constitucionalmente garantido. O acesso se faz na forma da
Lein®9.096/95. O TSE editou a Instrug@o n® 25 (Resolugdo n°
20.034), nos termos do art. 61 da Lein®9.096/95 (“O Tribunal
Superior Eleitoral expedira instrugées para a fiel execugdo
desta lei”), estabelecendo que os pedidos de transmissdo
haveriam de ser encaminhados até o dia 15 de dezembro do ano
anterior aquele da elei¢do. O pedido do impetrante foi indeferido
em face de ndo ter cumprido esse prazo. A alteragéo introduzida
pela Resolugdo n° 20.086 refere-se as insercdes estaduais que
se realizaram no ano de 1998, de carater excepcional, assinalado

no proprio dispositivo. Nesse entendimento, o Tribunal
indeferiu o mandado de seguranga. Unanime.

Mandado de Seguranca n® 2.783/MG, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 10.8.99.

Mandado de seguranca. TSE. Competéncia.

O TSE é competente para processar e julgar, originariamente,
mandados de seguranga contra ato dos regionais, em matéria
eleitoral. Como tal, se entende aquela que se inclua em sua
atividade-fim. Compete ao proprio TRE julgar os pedidos de
seguranca que se refiram a atos administrativos dizendo com
seu autogoverno, com sua atividade-meio. Hipdtese em que se
impugna ato de Tribunal Regional que estabeleceu critérios
para atribuigdo do servigo eleitoral entre os juizes. Competéncia
da Corte que praticou o ato. Nesse entendimento, o Tribunal
ndo conheceu do mandado de seguranga e determinou a
remessa dos autos ao TRE. Unanime.

Mandado de Seguranga n® 2.483/RS, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, em 10.8.99.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Tempo de servico. Cumulacéo. Estagio.

E expressa a vedagdo a cumulagio de tempo de servigo
publico com o de atividade privada, quando concomitante (art.
4° 11, da Lein’ 6.226/75). Nao ha como acolher a alegacdo quanto
a aplicacdo do inciso II do art. 18 do Cddigo do MPDFT
(“assegura o direito de contar, por metade, o tempo de estdgio
prestado aquela institui¢do, independente de quaisquer
restri¢gdo de ordem procedimental que se interponha a
obtenc¢do daquele direito adquirido de forma definitiva e,
portanto, jd incorporado irreversivelmente ao patrimonio do

seu titular”). Tal cumulag@o é o que resultard ao prevalecer
essa perspectiva de aferir, como valor absoluto, a metade da
durag@o do estagio, sem considerar, como devido, a totalidade
do tempo prestado. Dessa totalidade foi subtraido — porque
computado, ja, para aposentadoria — periodo prestado a
atividade privada. Nesse entendimento, ficou garantido a
servidora o computo de somente 226 dias relativos a seu estagio,
para fins de aposentadoria. Undnime.

Processo Administrativo n 18.329/DFE rel. Min. Costa
Porto, em 12.8.99.

PUBLICADOS NO DJ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 1.256/MG

RELATOR: MINISTRO EDUARDOALCKMIN

EMENTA: Agravo de instrumento. A¢do de impugnagdo de
mandato eletivo julgada procedente. Alegagdo de que tratava-
se de investigacdo judicial equivocadamente recebida como
acdo constitucional . Rejeigdo.

Suposto cerceamento de defesa por ter sido seguido o rito
da LC n°64/90. Nao-ocorréncia.

Alegacdo de inexisténcia de prova robusta e incontroversa.
Necessidade de reexame de matéria fatica — impossibilidade.

Agravo néo provido.

DJ de 6.8.99.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢1.384/DF

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Agravo de instrumento. Auséncia do traslado dos
embargos declaratorios e do respectivo acorddo. Pecas ndo
obrigatorias na formagéo do agravo. Art. 279, § 2°, do Cédigo
Eleitoral. Circunstancia que, no caso concreto, ndo impede que
se formule juizo sobre a tempestividade do apelo especial nem

sobre a relevancia dos temas nele versados. Agravo provido.
DJ de 6.8.99.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne¢ 1.832/SP

RELATOR: MINISTRO COSTAPORTO

EMENTA: Agravo.

Ocorréncia de requisitos para seu provimento.
Tempestividade e legitimidade reconhecidas. Utilizagdo da carta
testemunhavel. Possibilidade. Cdodigo de Processo Penal.
Doutrina. Recurso conhecido e provido, para que o Tribunal a
quo se pronuncie no mérito.

DJ de 6.8.99.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL N¢16.000/MA

RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO

EMENTA: Recurso especial.

O conhecimento desse recurso condiciona-se ao nele
alegado. A¢do de impugnagéo de mandato. Eleigdo majoritaria.
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Desnecessidade de que figure no processo, como litisconsorte,
a coligacgo ou o partido sob cuja legenda disputou as elei¢des
o candidato cujo mandato é impugnado. Embargos
declaratorios. Sua interposic¢do interrompe o prazo para ambas
as partes. Julgamento. Pauta. A publicacdo da pauta, para
julgamento no Tribunal Superior Eleitoral, ha de fazer-se com
24 horas de antecedéncia, ndo se aplicando a norma do Cédigo
de Processo Civil.
DJ de 6.8.99.

HABEAS CORPUS N2 361/RJ

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Habeas corpus. Crime eleitoral: fraude na apuragio
(art. 315 do Cédigo Eleitoral). Direito intertemporal: suspensio
condicional do processo (art. 89 da Lein®9.099/95).

1.Oart. 89 daLein®9.099, de 25.9.95, instituiu a possibilidade
de suspensio condicional do processo para os crimes cuja
pena minima cominada seja igual ou inferior a um ano.

2. O conflito de leis no tempo, caracterizado pela eficacia da
lei nova durante o curso do processo-crime, foi resolvido pelo
Supremo Tribunal Federal no sentido de que o sursis processual
tem aplicagdo imediata aos processos em andamento, desde
que ndo prolatada a sentenca; ndo se aplica, pois, a0s processos
que, na data da entrada em vigor da lei nova, ja tinham sentenca
proferida, ainda que pendente de recurso. Precedentes.

3. Habeas corpus conhecido e deferido para anular as
decisdes condenatorias (sentenca e acorddo) e determinar que
os autos sejam submetidos ao Ministério Publico que atua
perante a primeira instdncia, para manifestar-se sobre a
supensdo condicional do processo.

DJ de 6.8.99.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢15.260/MS

RELATOR: MINISTRO COSTA PORTO

EMENTA: Questdo de ordem.

Pedido de desisténcia de recurso especial apos iniciado o
julgamento. Possibilidade. Homologagio.

DJ de 6.8.99.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢15.807/CE

RELATOR: MINISTRO MAURICIO CORREA

EMENTA: Recurso especial. Propaganda institucional.
Agente politico ndo concorrente a cargo eletivo. Possibilidade.

A propaganda institucional realizada pelos agentes politicos,
cujos cargos ndo estejam em disputa na elei¢éo, € procedimento
autorizado pelo art. 37, § 12, da Constituicdo Federal. Se, todavia,
houver quebra do principio da impessoalidade, a infracdo que
dai decorre é de carater necessariamente administrativo,
devendo ser apurada e julgada por meio de agdo propria,
prevista na Lei n® 8.429/92, ndo encontrando foro adequado no
ambito da Justiga Eleitoral.

Recurso especial conhecido e provido.

DJ de 6.8.99.

RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA Ne
587/AC

RELATOR: MINISTRO EDSON VIDIGAL

EMENTA: Recurso contra a diplomag&o. Inelegibilidade por
falta de comprovacdo partidaria. Coisa julgada material.

1. Em observancia ao instituto da coisa julgada material, ndo
¢é possivel a interposi¢do de recurso contra a expedigdo de
diploma, invocando inelegibilidade baseada em argumentos ja
examinados em a¢&o de impugnacéo de registro de candidatura,
com sentenga transitada em julgado.

2. E viavel a comprovagio da filiagdo partidaria através da
ficha de inscrigdo, mesmo que o nome do candidato ndo conste
da lista encaminhada pelo partido a Justica Eleitoral.

3. Recurso néo conhecido.

DJ de 6.8.99.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL N°15.207/AM

RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO

EMENTA: Crime eleitoral. Suspensdo condicional do
processo.

Hipotese em que a pena minima, fixada em um ano, deve ser
necessariamente aumentada, de pelo menos um quinto, em
virtude da incidéncia do disposto no paragrafo unico do art.
350 do Codigo Eleitoral, combinado com o art. 285 do mesmo
codigo. Inaplicabilidade do art. 89 da Lei n® 9.099/95. Pena.
Cumprimento. Regime. Hipdtese em que deve esse ser o aberto,
ja que a pena imposta ndo supera quatro anos, o réu € primario
e as circunstancias de que cuida o art. 59 do Cédigo Penal ndo
recomendam outra solu¢#o.

DJ de 6.8.99.

* RECURSO ESPECIAL N¢15.838/DF

RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO

EMENTA: Propaganda irregular. Responsabilidade do
candidato. Impossibilidade de afirmé-la com base em simples
presuncéo.

DJ de 6.8.99.

*No mesmo sentido, 0 Ag n® 1.203/DF, o Ag n® 1.302/DF, o
Agn®1.579/SP, 0 Ag n® 1.629/DF, 0 Ag n®1.661/DF, o Ag n®
1.705/DF, o Ag n® 1.899/SP, 0 Ag n® 1.921/SP e Ag n® 1.928/
SP.

RECURSO ESPECIAL N215.864/MG

RELATOR: MINISTRO EDSON VIDIGAL

EMENTA: Recurso especial. Processo instaurado por juiz
eleitoral. Poder de policia. Aplicag&o de sang&o por propaganda
eleitoral irregular. Impossibilidade.

1. Na fiscalizacdo da propaganda eleitoral, compete ao juiz
eleitoral, no exercicio do poder de policia, tomar as providéncias
necessarias para coibir praticas ilegais.

2. Todavia, ndo lhe ¢ permitido instaurar procedimento de
oficio para a aplicagdo das penalidades previstas na Lei n9.504/
97, por pratica de propaganda irregular.

3. Recurso especial provido.

DJ de 6.8.99.
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ACORDAO N:171 (27.8.98) )
RECURSO ORDINARIO N2171 —CLASSE 272 — PARAIBA
(Joao Pessoa).

Relator: Ministro Costa Porto.

Redator designado: Ministro Néri da Silveira.

Recorrente: Arthur Paredes Cunha Lima, candidato a deputado
estadual pelo PMDB, em causa propria.

Recorrida: Narriman Xavier da Costa.

Advogados: Dr. Jodo Agripino de Vasconcelos Maia e outro.

Inelegibilidade. 2. Lei Complementar n® 64/90, art. 1,1, letra
e. 3. Candidata condenada a quatro meses de detencdo, sendo
o acorddo de 8 de junho de 1995, por crime de desobediéncia. 4.
A compreensdo a ser dada ao art. 12 I, letra e, da Lei
Complementar n° 64/90, quanto a crimes contra a “administragdo
publica”, hd de manter conformidade com as finalidades
previstas no § 9° do art. 14 da Constitui¢do Federal, a se
resguardarem. 5. Caso concreto em que ndo se configura a
inelegibilidade do art. 19, 1, letra e, da Lei Complementar n° 64/
90. 6. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria de votos, vencido o Ministro Relator, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas em
anexo, que ficam fazendo parte integrante desta decis&o.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO: Senhor Presidente,
a candidatura da ora recorrida a deputacdo estadual foi
impugnada ao argumento de ter sido ela condenada a pena de
quatro meses de detenc@o pela pratica de crime de
desobediéncia previsto no Codigo Penal (fls. 2/4).

O egrégio TRE da Paraiba rechacou, a unanimidade, a
impugnacdo, através de acérddo assim ementado:

“Registro de candidato. Impugnag@o. Condenag&o por crime
de desobediéncia. Indulto. Auséncia de violagdo a probidade
administrativa.

Improvimento.

E de se prover impugnagdo quando o delito apontado, em-
bora contido nos crimes contra a administragdo publica, ndo
macula a probidade e a moralidade administrativas”. (F1. 101.)

Apelou o impugnante, acentuando que a decisdo recorrida
se apegou a entendimento inaceitavel — o de que os crimes
elencados na letra e do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90
respeitariam uma graduag@o “pela qual o criminoso € perigoso,
mediano ou leve, perante a probidade administrativa”. Assevera,
ainda, que o fato de haver a recorrida sido indultada ndo faz
desaparecer os efeitos da condenagdo. E faz, entdo, citacdes
doutrinarias (fls. 112/116).

Em contra-razdes (fls. 118/129), a apelada agita a tese de
que a redagdo do § 9° do art. 14 da Constitui¢do ndo deixa
davida quanto ao verdadeiro alcance do conceito de crimes
contra a administracdo publica constante da LC n° 64/90.

Tais crimes — continua — seriam os que atentam contra a
probidade e a moralidade administrativa. E sé esses seriam os
obstativos dos direitos publicos. Ao final, salienta que existe a
seu favor, também, o indulto que recebeu, extinguindo a
punibilidade. Tal indulto foi concedido por sentenga do juizo
da Comarca de Guarabira (PB), na forma do Decreto n°2.365/97
(f1.96).

A douta Procuradoria-Geral manifesta-se pelo provimento
dorecurso (fls. 134/138), em parecer com este resumo:

“Recurso especial. Impugnacdo ao registro de candidata
condenada por crime contra a administragdo publica e
posteriormente indultada. O indulto s6 extingue a punibilidade,

permanecendo a pena e seus efeitos. A LC n°64/90, no art. 12, 1,
e, ndo elenca os delitos por sua gravidade, mas por sua
natureza”.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (Relator): Senhor
Presidente a LC n® 64/90, no seu art. 12 inciso I, letra e, declara
inelegiveis, para qualquer cargo,

“Os que forem condenados criminalmente, com a sentenga
transitada em julgado, pela pratica de crimes contra a economia
popular, a fé publica, a administragdo publica, o patriménio
publico, o mercado financeiro, pelo trafico de entorpecentes e
por crimes eleitorais, pelo prazo de trés anos, apds o
cumprimento da pena”.

A recorrida foi condenada a pena de quatro meses de
detengdo por decisdo transitada em julgado, por infracdo do
art. 330 do Codigo Penal, crime de desobediéncia, previsto no
Titulo XI do diploma repressivo, referente aos delitos contra a
administragéo publica.

Descabe, data venia, discutir, como o fez o acérdio
vergastado, que a desobediéncia ndo pode obstacular a
candidatura da recorrida, pois ndo pode ser considerada “no
mesmo patamar do uso indevido, desvio ou abuso de poder
econdmico, ou de dever politico”.

Esta afirmado no voto condutor:

“(...) com a Emenda Constitucional de Revisdon24/94, 0 §
9° do art. 14 da Carta Magna passou a orientagdo de que lei
complementar estabeleceria outros casos de inelegibilidade e
os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa e a moralidade, para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato.

Em razio dessa nova e conclusiva orienta¢do constitucional,
restou evidenciado que a inelegibilidade de candidato,
condenado criminalmente pela pratica de crimes contra a
administracdo publica, ndo deve ser interpretada de modo
amplo, mas, sim, stricto sensu, visando essencialmente a
moralidade do candidato e a probidade administrativa”. (FI.
105.)

Néo concordo com tal entendimento.

O que o § 9° introduzido no art. 14 da Constitui¢do pela
revisdo prescreveu, exatamente, foi que lei complementar
estabeleceria outros casos de inelegibilidade. A expressdo
“outros” significa a reafirmacéo dos ja existentes.

Ademais, bem apropriada a transcri¢@o do festejado Pedro
Henrique Tavora Niess, feita pelo parecer ministerial, a fl. 137:

“A Lei Complementar n° 64, com a austeridade provinda da
Lei Maior, cuida efetivamente de casos novos de inelegibilidade,
diferentes daqueles ditados pela Carta de 1988, no art. 14,
anteriormente ao § 9°, estabelece, acatando a ordem superior, 0
prazo para sua cessagdo; e tem por fim, indiscutivelmente,
proteger as elei¢des do abuso de poder, por isso que seleciona
alguns crimes, deixando sem a mesma puni¢fo outros mais
graves: ndo ¢ a gravidade do delito que a faz pin¢a-lo, mas a
sua natureza” (in Direitos politicos, condigdes de elegibilidade
e inelegibilidades, S. Paulo, Ed. Saraiva, 1994, p. 67).

Assim, tenho que a condenag¢do por desobediéncia
transitada em julgado incide na vedacdo constante da alinea e,
do inciso I do art. 1°da LC n°® 64/90.

Resta o fundamento relativo ao indulto. E certo que este foi
prolatado aos 6 de maio de 1998 (fl. 96). Mas ocorre que o
indulto, no caso, extingue a pena, a puni¢do, mas nfo a
condenagdo. O crime praticado permanece. E a condenacdo
também. O indultado néo readquire a condi¢éo de primario.

O fato € que os trés anos ap6s o cumprimento da pena,
exigidos pelo texto da norma complementar, ndo se escoaram.

Brasilia, 9 a 15 de agosto de 1999
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DESTAQUE

Dai, remanescente a inelegibilidade.

A lei deve ser aplicada, no tocante a proibigdes, dentro dos
seus precisos termos, sem permitir a exclusdo, através de
construgdes diversas, daquilo que realmente nela se acha de
modo claro.

Séo esses os motivos, pelos quais, conservando-me ao lado
da manifestacdo da Procuradoria-Geral, voto pelo provimento
do recurso, para declarar a inelegibilidade da recorrida.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (relator): Senhor
Presidente. A Lei de Inelegibilidades deve ser lida na
conformidade do § 9° do art. 14 da Constitui¢do, sem o que
regra inserta nesse diploma sobre inelegibilidade néo tera valia.

A tradigdo republicana de nosso Direito Constitucional, até
aprimeira Lei de Inelegibilidade (Lein®4.738, de 15.7.65) editada
com base na Emenda Constitucional n® 14, de 3.6.65, art. 2°, era
no sentido de as inelegibilidades serem previstas,
expressamente, no texto da Constitui¢do; s6 seriam
considerados casos de inelegibilidade aqueles constantes do
texto da Constituigao.

Desde 1965, quando da primeira lei dispondo sobre outros
casos de inelegibilidade, manteve-se, em nosso sistema
constitucional, ao lado das inelegibilidades fundamentais
definidas na Constitui¢c@o, regra possibilitando que lei
infraconstitucional definisse outras hipoteses de
inelegibilidade. A Constitui¢do de 1988, quando assim também
o fez, estabeleceu, em seu art. 14, § 92, certos fins e valores a
serem preservados nessa previsdo de novas hipoteses de
inelegibilidades:

“Art. 14 . (...)

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a
normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fung¢éo, cargo ou
emprego na administragéo direta ou indireta”.

A Emenda Constitucional de Revisdo n® 4, de 7.6.94, deu
nova redagdo a essa norma maior, que passou a ter o seguinte
teor:

“§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fung¢éo, cargo ou
emprego na administragéo direta ou indireta”.

Quando da edi¢do da Lei Complementar n® 64/90, nela se
inseriu esta disposicdo do art. 12, I, letra e:

“Art. 12 Sdo inelegiveis:

I — para qualquer cargo:

()

e) os que forem condenados criminalmente, com sentenga
transitada em julgado, pela pratica de crimes contra a economia
popular, a fé publica, a administragdo publica, o patriménio
publico, o mercado financeiro, pelo trafico de entorpecente e
por crimes eleitorais, ficando inelegiveis por 3 (trés) anos, apds
o cumprimento da pena;”

Com a devida vénia, a meu ver, cumpre ler esse dispositivo
em consonancia com os valores e fins que o § 9° do art. 14 da
Constituicdo quer sejam resguardados: a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, bem assim o que
concerne a normalidade e legitimidade das elei¢des, nos termos
definidos na regra em aprego. Isso significa que, ad exemplum,
a pratica do crime de trafico de entorpecentes é hipdtese de
inelegibilidade, uf Lei Complementar n® 64/90, art. 12, 1, e, na

medida em que atenta contra o valor a preservar-se da
“moralidade para o exercicio do mandato”; um traficante de
entorpecentes fica incompatibilizado, por trés anos, apos o
cumprimento da pena a que condenado, para realmente ter uma
investidura eletiva. E ha outros valores, ja aludidos,
imediatamente vinculados ao processo eleitoral: a normalidade,
a legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo na administragéo
direta ou indireta. Sem duvida nenhuma, os crimes eleitorais
estdo, de uma forma geral, a atentar contra os valores
consignados nessa ultima parte do § 9° do art. 14 da Lei Magna.

Dai resulta que ndo é admissivel acolher a compreenséo
segundo a qual quem foi punido com trés meses de detencdo,
por desobediéncia a um funcionério, fique inelegivel, desde
logo, por trés (3) anos, apos o cumprimento da pena.

O SENHOR MINISTRO EDSON VIDIGAL: Néo atendeu a
um pedido de um promotor de requisi¢do de uma fita magnética.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: O acérdio
que confirmou a sentenga € de junho de 1995. Nele se 1€, em sua
ementa:

“Desobediéncia a ordem judicial. Condenagdo mantida.
Excesso na fixagdo das condi¢des e prazo. Sursis. Provimento
parcial”. ]

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Ela ja
cumpriu a pena?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Sim. Em razio
disso perdeu a investidura em mandato conquistado
anteriormente na eleigdo de 1994.

Entendo que importa dar uma compreensio ao sistema das
inelegibilidades infraconstitucionais que néo conflite com o
bom senso. No é possivel emprestar a um fato, que realmente
ndo atenta contra a probidade administrativa, a moralidade para
o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, a normalidade e legitimidade das elei¢des, a
conseqiiéncia juridica da parte final da letra e do inciso I do art.
1° da Lei Complementar n® 64/90. N&o seria, no caso, arecorrida
nem sequer diretora desse Orgdo para o qual se requisitou a
fita.

Penso que a leitura desses dispositivos acerca de
inelegibilidade da Lei Complementar n® 64/90 ha de fazer-se, a
vista desses valores e fins previstos no § 9° do art. 14 da
Constituigdo.

Fui inclusive relator de um caso de inelegibilidade, no
Supremo Tribunal Federal (RE n® 140.423/PB —RTJ 158/653),
nele se reconhecendo que, se se cuida de inelegibilidade s
tipificada em lei complementar, a matéria constitucional se
circunscreve a indagacdo de sua conformidade as diretrizes a
ela impostas pelo art. 14, § 9°, da Constituigdo. A hipdtese de
inelegibilidade prevista em lei complementar é valida, salvo
quando atentar contra os valores e fins que o art. 14, § 9° quer
resguardados, porque a lei complementar pode prever hipoteses
novas de inelegibilidade (a tanto o legislador infraconstitucional
estéa autorizado), sempre com vistas a resguardar estes valores
e fins previstos na norma maior.

Nao vejo, efetivamente, neste caso concreto, como conferir
ao crime de desobediéncia, por que condenada a recorrida, nas
circunstancias do fato, a conseqiiéncia da inelegibilidade
pretendida pelo recorrente.

A partir desses fundamentos, que s@o basicos para a
compreensdo da Lei de Inelegibilidade, voto no sentido de
manter o acorddo do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba,
que reconheceu, na espécie, “auséncia de violagdo a probidade
administrativa”, registrando, ainda, em sua ementa, que “o
delito apontado, embora crime contra a administragéo publica,
ndo macula a probidade e a moralidade administrativas”.

Do exposto, nego provimento ao recurso, com a vénia do
eminente Relator.

Brasilia, 9 a 15 de agosto de 1999



