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SESSAQO PUBLICA

Acéo rescisoria. EleicBes 2004. Inelegibilidade. Cabimento. oficial de justica. O conhecimento da alegacéo do agravante de
N&o cabe rescisoria de acordé@o que proclamou a elegibilidgge ndo ha prova da materialidade encontra ébice no fato de

de candidato. Unanime. existir auto de constatacao que tem fé publica e que se presta a
Acgédo Rescisoériaa07/PA, rel. Min. Humberto Gomes dedemonstrar a existéncia e a permanéncia da publicidade irregular
Barros, em 14.4.2005. apos a devida notificacdo. Nesse entendimento, o Tribunal negou

provimento ao agravo regimental. Unanime.
Agravo regimental. Medida cautelar. Concesséo de efeito  Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitdta091/SP,
suspensivo a recurso especial. Impossibilidade. N&o infirmado rel. Min. Francisco Pecanha Martins, em 12.4.2005.
o fundamento da decisdo agravada.
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta osAgravo regimental. Recurso especial. Eleicdo 2004.

fundamentos da decis@o impugnada. Unanime. Propaganda eleitoral irregular. Reexame. Fundamento da
Agravo Regimental na Medida Cautela&® h632/PR, decisdo ndo infirmado.
rel. Min. Francisco Peganha Martins, em 12.4.2005. Para infirmar o que adotado no voto condutor do acérdéao

regional, necessario seria o revolvimento de matéria fatico-

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Eleicdo 2004. probatéria, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor
Propaganda eleitoral antecipada. Recurso especial. Reexamedas simulas % 7/STJ e 279/STF. Além disso, a recente
de fatos. Impossibilidade. Fundamentos da decisdo ndojurisprudéncia do TSE admite que o prévio conhecimento seja
infirmados. constatado por outros meios que ndo apenas a intimacao pessoal.

E condic&o de éxito do agravo regimental aimpugnag&o de toNesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
os fundamentos da decis&o a qual se opde. Nesseem@rta] 0  regimental. Unanime.

Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.  Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitcra61110/SP,

Agravo Regimental no Agravo de Instrumert6.6897/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, em 12.4.2005.
rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, em 12.4.2005.

*Agravo regimental. Recurso ordinario. Representacao.

Agravo regimental. Agravo. Fundamentos da decis&o ndo Captacdo ilicita de votos. Cadastramento de eleitores.
infirmados. Promessa de vantagem ao eleitor demonstrada.

A jurisprudéncia do TSE ja assentou que, para a admisséo doConsidera-se captacao ilicita de sufragio, por parte do candidato,
recurso especial, impde-se o requisito do prequestionamento, agnda@acao, oferecimento, promessa ou entrega ao eleitor, de bem
qgue se cuide de matéria de ordem publica. No periodo ole vantagem, com o fim de obter-lhe o voto, perfazendo-se a
propaganda eleitoral, em que € licita a realizacéo de campagbaduta ilicita com a pratica, participagdo ou anuéncia do
ndo héa nada de irregular na realizagé@o das reunides, aindaggunelidato (Lei 19.504/97, art. 41-A). Nesse entendimento, o
nelas seja servida alimentacdo. Nesses casos, a ilicitude do Tataunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.
fica condicionada a existéncia de prova de que a oferta da vantagenAgravo Regimental no Recurso Ordinari® 791/MT,
foi a moeda usada em troca do voto do eleitor. Nesse entendimeeto,Min. MarcoAurélio, em 12.4.2005.

o Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumertt6.637/SP, *No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Ordinario
rel. Min. Francisco Pe¢anha Martins, em 14.4.2005. n° 796/MT, rel. Min. Marco Aurélio, em 12.4.2005.

Agravo regimental. Agravo. Propaganda eleitoral Embargos de declara¢éo. Agravo regimental. Agravo de
irregular. Fundamento da decisédo nao infirmado. instrumento. Rejulgamento da matéria. Impossibilidade.

Ajurisprudéncia do TSE é firme no sentido de que a multa Rejeitam-se os embargos de declaracéo, pois inexistente o
por propaganda eleitoral irregular se aplica ao beneficiério tapessuposto indispensavel do art. 275 do Codigo Eleitoral.
nas hipéteses do art. 36 da Ledrb04/97, quanto nos casos ddJnanime.
art. 37 da mesma lei. A materialidade da realizacdo da Embargos de Declaragéo no Agravo Regimental no Agravo
propaganda irregular e a sua ndo retirada, ap6s a intimag#o,Instrumento 1©4.883/SP, rel. Min. Francisco Pecanha
foram comprovadas pelos autos de constatacdo lavrados ldartins, em 12.4.2005.
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Habeas corpud_iminar. Indeferimento. Titulo condenatério.  negou provimento ao recurso. Vencidos os ministros Luiz Carlos
Execucédo. Transito em julgado. Madeira e Marco Aurélio.
Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgadoRecurso Ordinario %1 725/GO, rel. Min. Luiz Carlos
de sentenca penal condenatétaart. B, inciso LVIl, da Madeira, em 12.4.2005.
Constituicdo Federal. Concede-se a ordem para restabelecer o
gue previsto em sentencga, ou seja, a execucgao, uma vez ocorrid®ireito Eleitoral. Propaganda partidaria. Desvio de

o transito em julgado do que decidido. Unanime. finalidade. Promogédo pessoal de pré-candidato. Parcial
Habeas Corpus® 495/MG, rel. Min. Marco Aurélio, em procedéncia.
7.4.2005. A ocorréncia de desvirtuamento das finalidades previstas no

art. 45 da Lei 19.096/95, em parte de programa partidario, sujeita

Recurso ordinario. Acao de investigacao judicial. Abuso o partido infrator a perda do tempo a ele equivalente. A
de poder econdmico ou de autoridade. Utilizacdo indevida jurisprudéncia do TSE afasta, para efeito de caracterizacdo da
dos meios de comunicacao social. Ndo-caracterizacao. infracdo a Lei 719.096/95, o fato de haver candidaturas formalizadas

Para a incidéncia e aplicagdo do art. 22 da4824490 exige- ou mesmo escolha dos nomes em convencao. Nesse entendimento,
se que a conduta do investigado tenha potencialidade para infiuiiribunal julgou procedente, em parte, a representacao. Unanime.
no pleito eleitoral, ou seja, a possibilidade de desequilibrio da Representacao®°ri726/RS, rel. Min. Francisco Peganha
disputa eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal, por maioriartins, em 12.4.2005.

SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Promotor de justica. Exercicio de atividade Lista triplice. TRE/AM. Juiz efetivo. Encaminhamento
politico-partidaria. Vedacao (EC rf 45). ao Poder Executivo.
Os membros do Ministério Publico, por estarem submetidos Atendida a legislacdo pertinente, encaminha-se ao Poder
a vedacao constitucional de filiacéo partidaria, estéo dispensaf@scutivo a lista triplice para preenchimento de vaga de juiz
de cumprir o prazo de filiagéo fixado em lei ordinaria, devendsdetivo no TRE/AM. Unanime.
satisfazer tal condicéo de elegibilidade até seis meses antes daEncaminhamento de Lista Triplice421/AM, rel. Min. Gilmar
elei¢cBes, de acordo com o a#.ifciso Il, letrg, daLC 864/90. Mendes, em 12.4.2005.
O prazo para desincompatibilizacdo dependera do cargo para o
qual o candidato concorrer, prazos previstos na 1. €4/90, Membros do Ministério Publico no exercicio de funcao
asseverando ser o prazo de desincompatibilizacdo dos memistestoral. Corregcédo do calculo de conversédo da gratifi-
do Ministério Publico, o mesmo dos magistrados. Nessacdao eleitoral. Periodo. Abril de 1994 a janeiro de 1995.
entendimento, o Tribunal respondeu a consulta. Unanime. Deferimento.
Consulta A 1.143/DF, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, em  Na linha do julgado por este Tribunal no PALB.431/BA,
12.4.2005. estende-se aos vencimentos dos membros do Ministério Publico,
no exercicio de fungdo eleitoral, a diferenca de 11,98%
Lista triplice. TRE/RN. Juiz efetivo. Encaminhamento decorrente de erro verificado na conversao de seus valores em
ao Poder Executivo. URV. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido.
Atendida a legislagédo pertinente, ha de ser encaminhadd lm@nime.
Poder Executivo a lista triplice para preenchimento de vaga deProcesso Administrativei9.130/PA, rel. Min. Francisco

juiz efetivo no TRE/RN. Unanime. Pecanha Martins, em 14.4.2005.
Encaminhamento de Lista Triplicé #06/RN, rel. Min.
Gilmar Mendes, em 12.4.2005. Membros do Ministério Publico no exercicio de funcao

eleitoral. Corregdo do calculo de conversao da gratificacao
Lista triplice. TRE/MA. Juiz substituto. Encaminhamento  eleitoral. Periodo. Abril de 1994 a janeiro de 1995.
ao Poder Executivo. Matéria tratada pelo TSE nos autos do PA%1130; o quall
Atendida a legislagao pertinente, defere-se o encaminhamettéderiu o0 pagamento do percentual de 11,98% sobre o valor da
ao Poder Executivo da lista triplice contendo os nomes dpstificacdo eleitoral, que ficara sujeito a disponibilidade
candidatos ao cargo de juiz substituto do TRE/MA. (Cédigmrgcamentaria. Nesse entendimento, o TSE determinou o

Eleitoral, art. 25). Unanime. arquivamento do feito. Un&nime.
Encaminhamento de Lista Triplicé #14/MA, rel. Min. Processo Administrativeeri0.131/TO, rel. Min. Francisco
Gilmar Mendes, em 12.4.2005. Pecanha Martins, em 14.4.2005.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO Ne° 372, DE 17.3.2005 3 A reclamacao tem por finalidade “preservar a competéncia

AGRAVO REGIMENTALNARECLAMACAON ©°372/CE do Tribunal ou garantir a autoridade das suas decisdes”. Ndo
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE serve como sucedaneo recursal.

BARROS Nega-se provimento a agravo regimental que deixa de ilidir

EMENTA: Agravo regimental. Reclamacdo. Eleices 2004. ¢ fundamentos da decisio impugnada.
Fundamentos néo ilididos. Impossibilidade. Provimento DJ de 15.4.2005
negado.

Brasilia, 11 a 17 de abril de 2005
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ACORDAO N° 494, DE 17.3.2005

HABEAS CORPUSN? 494/RN

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Habeas corpusCrimes. Corrupcéo eleitoral
(art. 299 do CE) e corrupcao ativa (art. 333 do CP).

Audiéncia de instrucdo e julgamento. Constrangimento

ilegal. Liminar. Indeferimento. Auséncia de justa causa.

Trancamento da acdo penal. Impossibilidade ante a
verificacdo das descri¢des das condutas tidas como violadas

O trancamento da agdo penal pela viddbeas corpug

admitido quando se verifica de plano, sem qualquer exame

O fornecimento de fitas de video que nédo se prestam a
instrucdo do processo acarreta a extincdo do feito, sem

julgamento do mérito.

DJ de 15.4.2005.

ACORDAO Ne 738, DE 22.2.2005

RECURSO ORDINARIO N° 738/DF

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA
EMENTA: Recurso ordinario. Agdo de investigacao judicial

eleitoral (art. 22 da LC°r54/90). Abuso do poder politico e

de autoridade. Uso indevido dos meios de comunicacéo.
Tema apreciado no julgamento do Recurso contra Expedi¢ao

do conjunto probatorio, a atipicidade da conduta ou a de Diploma A613/DF.

inexisténcia de elementos que demonstrem a autoria.
Ordem denegada.
DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N° 528, DE 8.3.2005

RECURSO ORDINARIO N°528/MS

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Recurso ordinario. Abuso. Nao-configuracao.
Negado provimento ao apelo.

DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N° 630, DE 8.3.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA N °630/PB

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso contra expedicao

Prejudicado.
DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N° 1.448, DE 10.2.2005

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR

Ne 1.448/MG

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Medida cautelar. Elei¢cBes 2004. Liminar. Recurso
especial. Transito. Agravo regimental. Sumula-TSH.n
Objeto. Perda.

N&o se conhece de agravo regimental cuja pretenséo é
emprestar efeito suspensivo a recurso extinto pelo julgamento.
DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N°©1.467, DE 10.2.2005

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR
Ne 1.467/RJ

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

de diploma. Provas. Realizacéo. Possibilidade. N&o-provimento. g \rroS

No recurso contra expedicdo de diploma € possivel, ainda gpmeENTA: Medida cautelar. Agravo regimental. Eleicdes
que na instancia superior, a juntada de provas documentais,o0o4. Fundamento nao afastado. N&o-conhecimento.

desde que requeridas anteriormente.
DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N¢ 652, DE 15.2.2005

REPRESENTACAO N 652/BA

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Propaganda partidaria. Alegacéo de ofensa.
Governador. llegitimidade ativa. Nao-caracterizagao.
Improcedéncia.

N&o se conhece de agravo regimental quando € manifesta a
perda de objeto da medida cautelar.
DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N° 1.567, DE 17.3.2005

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR

N° 1.567/RS

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Agravo regimental. Medida cautelar. Elei¢cdes

para veiculacdo de propaganda partidaria, com base noN@o-provimento.

art. 45 da Lei 19.096/95, é restrita aos partidos politicos,
ao Ministério Publico, a géo de fiscalizagdo do Ministério

das Comunicag¢8es ou entidade representativa das emissora!

de radio e televisdo (Res.-TSE20.034/97, art. 13).

Nao demonstrada a plausibilidade juridica do recurso especial,
nega-se liminar para emprestar-lhe efeito suspensivo.
DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N©4.973, DE 10.2.2005

A divulgacéo de criticas, ainda que severas, a administrac;f?loEMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

e a politica governamental com o propdsito de expor a REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
posicdo de agremiacdo partidaria em relagdo a temasye 4 973/MG

amplamente difundidos na midia n&o caracteriza violagdo Rg| ATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

ao art. 45, §2da Lei § 9.096/95.
DJ de 15.4.2005.

ACORDAO Ne 704, DE 15.2.2005
REPRESENTACAO Ne 704/PE

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

EMENTA: Propaganda partidaria. Alegacéaldsvirtuamento
das finalidades previstas no art. 45 da &.696/95. Fitas

BARROS

EMENTA: Embargos de declara¢éo. Requisitos. Auséncia.
N&o adimplidos os requisitos do art. 275, | e I, do Cédigo
Eleitoral, rejeitam-se os embargos declaratorios.

DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N°© 4.996, DE 3.2.2005
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INS-
TRUMENTO N ¢ 4.996/MG

de video encaminhadas que n&o coincidem com as transcricGeRELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA

constantes da inicial. Extin¢édo do feito.

MARTINS

Brasilia, 11 a 17 de abril de 2005
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EMENTA: Agravo regimental. Agravo. Eleicdo 2004. Presunc¢édo. Auséncia. Prequestionamdnipossibilidade.
Fundamentos da decisdo néo infirmados. Negado Reexame de prova.

provimento. Agravo néo provido.

DJ de 15.4.2005. DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N° 4.872, DE £2.2005 ACORDAO N° 24.600, DE 10.2.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
INSTRUMENTO N<4.872/SP ELEITORAL N ©24.600/RS

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Eleicao 2004. Agravo regimental. Agravo de EMENTA: Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada.
instrumento. Negativa de seguimento. Analise do recurso Recurso eleitoral. Prazo. Art. 96, § 8a Lei 1§ 9.504/97.
especial que ndo teve condi¢cdes de prosperar. Propagand@hservancia.

extemporanea. Caracterizada. Reexame de matéria fatico-1 As representacdes por descumprimento dal9eb04/97

probatoria. Verbetesi7 e 279 das sumulas do STJ e STF,  regulam-se pelo procedimento estabelecido no art. 96 dessa
respectivamente. N&o-ocorréncia das violagdes apontadasg;.

auséncia de similitude das hipéteses cotejadas. proferida em sede de representacéo eleitoral, nos termos do
Agravo regimental desprovido. art. 96, § 8 da Lei das Elei¢cBes, ndo sendo aplicavel o triduo
DJ de 15.4.2005. previsto no art. 258 do Caédigo Eleitoral.
) ~ Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO N¢5.275, DE %2.2.2005 DJ de 15.4.2005.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N<5.275/PA ACORDAO N° 24.863, DE 8.3.2005
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO

EMENTA: Agravo de instrumento. Recurso especial. ESPECIAL ELEITORAL N ° 24 863/RS

Prop'aganda eleitoral gxtemporapea. Ngo—conflguragao. RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA

Provimento. Agravo regimental. N&o provido. MARTINS

A mera divulgacdo do nome e do trabalho desenvolvido, i . .

sem referéncias a elei¢des, candidaturas ou votos néoEMENTA' Embargos de declaragdo. Recurso especial.
i ! Eleicdo 2004. Art. 77 da Leirr®.504/97. N&o havendo

caracteriza propaganda eleitoral antecipada, nem permiteom.ssg100 contradices a serem sanadas. reieito 0s embardos
a aplicacdo da multa prevista no art. 36,°8da Lei DJ Ide 15 : 2005 I¢ » TEJEl 9

ne 9.504/97.
Eventuais abusos e excessos, com o fim de influir na vontade

do eleitor, poderéo ser apurados nos termos do disposto ng*CORDAQ N°24.955, DE 16.12.2004
art. 22 da Lei Complementat 64/90. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

Agravo regimental a que se nega provimento. ELEITORAL N ©24.955/SP

DJ de 15.4.2005. RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA

EMENTA: Eleicdo 2004. Agravo regimental. Recurso
ACORDAO N©5.457, DE $3.2005 especial. Provimento. Representacao (art. 96 da Lei
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE n® 9.504/97). Intempestividade do recurso inominado.
INSTRUMENTO N©5.457/SP Reconhecimento.
RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA O prazo para interposicao de recurso é de 24 horas, contado

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento. da publicacdo da sentenca em cartério*(8dart. 96 da
Eleicdo 2004. E inviavel o agravo que deixa de impugnar os Lei n° 9.504/97 e art. 11 da Res.-TSE1.575/2003).

fundamentos da decis&o agravada. O fato de o cartdrio ter enviado o fax comunicando a deciséo

N&o provido. néao reabre o prazo recursal ja iniciado.

DJ de 15.4.2005. A jurisprudéncia esté firmada quanto ao inicio do prazo para
interposicdo de recursos a partir das intimagfes pessoais.

ACORDAO N¢©21.460, DE 1.2.2005 Estas s6 devem ser consideradas quando ha descumprimento

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL dos prazos para decidir.

ELEITORAL N ©21.460/ES Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

RELATOR: MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA DJ de 15.4.2005.

EMENTA: Recurso especial. Propaganda eleitoral. L
Seguimento negado. Agravo regimental. Reexame de prova. ACORDAO N¢ 25.002, DE 13.2005
Impossibilidade. Enunciado®i e 279 das simulas do ST] AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

e STF, respectivamente. ELEITORAL N ©25.002/GO
Agravo néo provido. RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
DJ de 15.4.2005. BARROS

EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental. Eleicdes
ACORDAO Ne 21.556, DE 3.3.3005 2004. Nulidade. Investigacéo judicial. Representacéo.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL Coligacao. Art. § 8 I°, da Lei 19.504/97. Auséncia. Partido.
ELEITORAL N ©21.556/SP Coligado. Negado provimento.
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS A unicidade da coligacéo resulta de sua prépria natureza,
EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda N&o contrariando qualquer dispositivo da Lei Complementar
eleitoral. Irregularidade. Jornal. AlegacBinita. Fundamento.  Nn°64/90.

Brasilia, 11 a 17 de abril de 2005
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Oart. 8,8 I, da Lei 8 9.504/97, disciplina as relacBes externas
das coligacdes.

RESOLUGAO Ne¢ 21.997, DE 3.3.2005
PROCESSO ADMINISTRATIVO N ©19.374/AC

E nula a investigacdo suscitada sem aprovacéo de todos oRRELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

partidos coligados.
DJ de 15.4.2005.

ACORDAO N° 25.009, DE 10.2.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N ©25.009/RS

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Recurso especial. Eleicdes 2004. Agravo
regimerial. Abuso do poder politico. Utilizagdo da maquina
administrativa. Prova. Inexisténcia. Reexame. Impossibi-
lidade.SUmula-STJ h7.

A cassacao do registro, por abuso do poder politico ou
econdmico, requisita prova inabalavel.

EMENTA: Resolucdo. Tribunal Regional Eleitoral.
Ampliacdo. Relagdo de localidades de dificil acesso.
Homologacéo. Tribunal Superior Eleitoral. Determinacao.
Art. 1° capute 8§ 2, inciso Il,in fine, da Res.-TSE20.251/

98. Possibilidade. Concesséo. Passagens. Diarias.

DJ de 13.4.2005.

RESOLUCAO Ne 21.998, DE 8.3.2005

PETICAO N°96/SP

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

EMENTA: Partido politico. Estatuto. Alteragdo. Requisitos.
Atendimento. Deferimento.

Atendidos os requisitos legais, defere-se o registro das

Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta osalteracdes estatutarias promovidas pela executiva nacional

fundamentos da decisdo impugnada.
DJ de 15.4.2005.

da agremiacao politico-partidaria.
DJ de 14.4.2005.

DESTAQUE

ACORDAO N¢ 759, DE 23.11.2004

RECURSO ORDINARIO N° 759/DF

RELATOR: MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA

MARTINS: Senhor Presidente, a Coliga¢do Frente Brasilia

Esperanca propds representacdo fundada no adap@; da

Recurso ordinario. Eleicao 2002. Acéo de inves- Léi

Complementar 1'64/90, em face de Paulo Octavio Alves

tigacdo eleitoral. Abuso do poder econdmico. Uso Pereira, candidato ao cargo de senador na elei¢ao de 2002, José
indevido dos meios de comunicacdo social.Vieira Barreto e Amaral Sales, respectivamente, diretor-

Auséncia depotencialidade. Ndo-demonstragdo. Presidente do jorn@F Noticiase diretor de redac&o.

Desprovimento.

A representante alegou que estaria sendo o primeiro

| — A pratica de abuso do poder econdmico ha representado beneficiado por propaganda eleitoral realizada em

que ser demonstrada, uma vez que “(...) no estado 21
de direito democratico, ndo se ha de dar pela P€l

3, 9.5, 16.5, 23.5, 21.6, 12.7, 19.7, 15.8, 22.8 e 29.8.2002
o jornalDF Noticias periédico semanal de distribuicdo

inelegibilidade do cidado, sob a acusacio dessadratuita.

praticas ilicitas, sem que fatos objetivos que a
configurem estejam devidamente demonstrados,
com prova produzida validamente, de acordo com
as regras processuais, respeitados o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditério”
(precedentes).

Il — Para que se possa aplicar as sangdes previstas
no art. 22 da Lei Complementar /& 64/90, “(...)
necessario se auferir se a conduta do investigado teve
potencialidade de influir no pleito eleitoral. E nesse
particular, a recorrente ndo teve sucesso. Em
momento algum logrou éxito em demonstrar que as
matérias ‘jornalisticas’ em questao tiveram a
capacidade de influir na vontade do eleitor de modo
a alterar o resultado do pleito”.

Vistos, etc.
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos

das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta
deciséo.

Sala de Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 23 de novembro de 2004.

A Corte de origem julgou improcedente o pedido, ao

fundamento de ndo vislumbrar o abuso do poder econémico e/ou
uso indevido dos meios de comunicacgéo social. Eis a ementa
do julgado:

“Investigacgéo judicial eleitoral. Abuso do poder
econdmico e uso indevido dos meios de comunicag&o social.
Nao-configuracdo do abuso. Exercicio regular do direito
constitucional de livre manifestacdo do pensamento e
liberdade de imprensa. Representacéo julgada improcedente.

| — O direito a informacao, constitucionalmente
guarnecido, legitima a imprensa a divulgar toda sorte de
noticias de interesse coletivo, dentre as quais se incluem
as que se relacionem a feitos dos candidatos a cargos
eletivos, ndo sendo desarrazoado que esses recebam
especial atencdo da imprensa, posto que repercutem
diretamente na sociedade.

Il — E de se destacar que o colendo Tribunal Superior
Eleitoral tem destinado tratamento diferenciado entre os
veiculos de comunicagéo escrita e os veiculos de tele e
radiodifusdo, com evidente tendéncia na aceitacao da
parcialidade politica daquele primeiro veiculo.

lIl — Representacédo julgada improcedente”.

Opostos embargos de declaragéo, foram eles rejeitados. Dai

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministroa interposi¢éo deste recurso ordinario, no qual assevera a
FRANCISCO PECANHA MARTINS, relator. recorrente que houve
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“(...) veiculagé@o macica de reportagens favoraveis ao
candidato recorrido e, por outro lado, a existéncia de
farto material publicitario de suas empresas que teriam

nao se prestaram ao mister perseguido, motivo pelo qual
nao ha que se falar em abuso de poder econémico.

()

como objetivo garantir o apoio do jornal (...)".
Quanto a alegacéo de uso indevido dos meios de comunicagao
Afirma que o uso indevido dos meios de comunicagdo es@cial, consubstanciado em reportagens favoraveis ao candidato
evidenciado ao se observar o “empenho do jornal em criar notigiaeorrido e na criacdo de noticias para garantir-lhe promocéo
para garantir a promog&o pessoal do recorrido (...)", principalmepgssoal, transcrevo da resolucéo regional os seguintes trechos:
porque ndo ha qualquer cunho informativo nas reportagens.
Conclui pedindo a reforma do acérdao do egrégio TRE, a fim “(...)
de que seja julgada procedente a representacdo, com a decretacdo A Lei Complementar ©64/90 instituiu a acédo de
da inelegibilidade do recorrido e a cassagdo do seu diploma. investigacao judicial eleitoral cujo intento é guarnecer a
Em contra-razdes, Paulo Octavio Alves Pereira sustenta que  lisura das eleicbes, mediante a apuracgéo de praticas de
n&o pode prosperar a alegagéo de uso indevido dos meios de abuso de poder politico ou econémico e do uso indevido
comunicacdo, porquanto, além de ausente a prova de sua de veiculos e meios de comunicagdo social. Em assim sendo,
veracidade, ndo se impde aos jornais o mesmo rigor de radio e  na citada agéo, perquire-se a idoneidade do ato praticado
televisdo; argumenta que a matéria tinha natureza jornalistica. ~ Ppara eivar o processo eleitoral, ou seja, a repercussao do
Quanto ao alegado abuso do poder econémico, diz ndo existir ~ato combatido na lisura do processo eleitoral.” (FI. 94.);
“(...)

nos autos elementos que o provem, sendo necessario ainda que {
E forgoso reconhecer que a linha de atuacadijstice

se “evidencie a potencialidade de haver influéncia na
adotada pelo citado periddico, com a divulgacédo de

legitimidade das elei¢bes (...)". 1a o
Os segundo e terceiro representados foram excluidos do feito  hoticias positivas em favor do representado denotam,
obviamente, a manifestacéo de uma preferéncia politica.

pela deciséo de fl. 70.

AProcuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento ~ Entretanto, tal conduta néo € ilicita e sim um corolario
do recurso (fl. 148). da livre manifestagdo do pensamento e da liberdade de

E o relatério. imprensa. Destaque-se que o colendo Tribunal Superior

Eleitoral tem destinado tratamento diferenciado entre os
veiculos de comunicagéo escrita e os veiculos de tele e
radiodifusdo, com evidente tendéncia na aceitacao da
parcialidade politica daquele primeiro veiculo.” (FIl. 96.);

“(...)

Ressalto que se o objeto na presente representagéo é
demonstrar a parcialidade politica do periddico em tela,
entendo ter logrado éxito a coligacao representante.
Contudo, tal fato ndo leva a concluséo de que houve o
uso indevido dos meios de comunicacdo ou abuso do
poder econémico, eis que tal conduta ndo € considerada
ilicita pela Justica Eleitoral” (fl. 99).

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS (relator): ®nhor Presidente, foram juntadas com a
inicial da representacgédo dez edicdes do jddfaNoticias Elas
circularam entre os dias 21 de marco e 29 de agosto de 2002.

Da analise dos autos, verifica-se que a alegacao de abuso do
poder econdmico, consistente em possivel contratacdo pelo
recorrido dos servigos de publicidade do jofD&l Noticias
com a intencgédo de lograr futura propaganda eleitoral, ndo esta
demonstrada, ndo podendo, portanto, sustentar o pedido de
inelegibilidade.

Esta Corte no REspe12.506/RR, rel. Min. Néri da Silveira,
DJ de 2.3.2002, ja assentou que

Além disso, como apontouRarquet

“(..)

(...) para que se possa aplicar as sanc¢des previstas no
art. 22 da Lei Complementaf 64/90, necessario se
auferir se a conduta do investigado teve potencialidade

“(...) no estado de direito democratico, ndo se ha de
dar pela inelegibilidade do cidadéo, sob a acusagao dessas
praticas ilicitas, sem que fatos objetivos que a configurem

estejam devidamente demonstrados, com prova produzida
validamente, de acordo com as regras processuais,
respeitados o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditério (...)".

Acolho por corretos os fundamentos da resolugéo recorrida:

“(...)

Cumpre-nos ressaltar que inexiste qualquer elemento,
mesmo que indiciario, que assinale no sentido de que
houve uma conduta dolosa e deliberada do candidato
em contratar os servi¢os de publicidade do periédico em
troca de futura publicidade eleitoral.

de influir no pleito eleitoral. E nesse particular, a
recorrente nao teve sucesso. Em momento algum logrou
éxito em demonstrar que as matérias ‘jornalisticas’ em
guestdo tiveram a capacidade de influir na vontade do
eleitor de modo a alterar o resultado do pleito.

Ainda quanto a potencialidade, é preciso ressaltar
gue um unico jornal de tiragem limitada, como € o caso
do periédico sob analise, ainda que tenha feito
inquestionavel propaganda eleitoral para o recorrido,
parece nao ter tido o poder de influenciar o resultado do
pleito (...)".

Por estas razdes, nego provimento ao recurso, lembrando

Na espécie, a representante ateu-se apenas a alegareame posicionei quando se cogitou de propaganda institucional

possivel existéncia de vinculo entre as reportageam Sdo Paulo, naquele caso dos médicos, e considerei que,
elogiosas ao representado e as inimeras propagandasfiztivamente, se poderia caracterizar desequilibrio entre os
empresas de propriedade do mesmo, sem, contudo, carcaadidatos; e fui vencido.

elementos de provas com vistas a elucidagdo do Neste caso, considero ndo haver nenhuma prova, mas apenas
mencionado fato. Ressalte-se que os documentos juntadgsortagem de jornal, embora elogiosa.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A eletivos, ndo sendo desarrazoado que esses recebam
jurisprudéncia é no sentido de que as noticias de jornal podem especial atencdo da imprensa, posto que repercutem
configurar abuso do poder econémico. E ndo se cuida de diretamente na sociedade.
tratamento privilegiado, mas abuso do poder econémico, e ha o Il — E de se destacar que o colendo Tribunal Superior
respeito a posicéo do jornal. No caso, trata-se de um jornal de  Eleitoral tem destinado tratamento diferenciado entre os
distribuigdo gratuita. Indago: as noticias envolvem matéria  veiculos de comunicagao escrita e os veiculos de tele e
assinada? As noticias envolvem matéria editorial favoravel ao  radiodifusdo, com evidente tendéncia na aceitacao da
candidato, trata-se de propaganda? parcialidade politica daquele primeiro veiculo.

Il — Representacao julgada improcedente. (FI. 101.)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
MARTINS (relator): N&o se trata de propaganda. As noticias O e. Ministro Francisco Pecanha Martins votou por negar
relatam providéncias do entdo candidato, tomadas no exerci@iovimento ao recurso.
do mandato. Mas nao ha propaganda nos termos conhecidos. Pedi vista.

E o relatorio.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Ha Esta assentado na Corte que devem coexistir a garantia da
um posicionamento favoravel do jornal ao candidato? liberdade de expressao e o principio da isonomia na disputa

dos cargos politicos: AglAger2.549/SP, rel. Min. Salvio de

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA Figueiredo Teixeira; AgIREspe 019.466/AC, rel. Min. Salvio
MARTINS (relator): Sim, sem davida. Se o jornal noticiade Figueiredo Teixeira; REspe18.802/AC, rel. Min. Fernando
indiretamente reitera, mas fazé-lo € um caso de economia inteXeses; REspe?12.374/TO, rel. Min. Torquato Jardim.
do jornal. Pelo menos assim tem sido decidido nas hipéteses deE, também, induvidoso que os 6rgdos da midia escrita estao
imprensa escrita. legitimados a adotar posigcéo favoravel a partidos ou candidatos,

no processo eleitoral: REspeli®.802, Ag A2.325, Ctanl.053,

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O todos da relatoria do Min. Fernando Neves.
problema € que, caso esta posi¢cdo ndo seja subliminar, seridDistingue-se o tratamento legal dado aos jornais, cuja
propaganda, podendo-se considerar, inclusive, como umablicacio independe de licenca de autoridade (CF, art. 220,
contribuicdo, embora néo especificamente de valores, parg§ @), do que é dado aos servicos de radiodifusdo sonora e de
campanha e, portanto, teria de estar na prestagéo de contasons e imagens, que dependem de concesséo do Poder Executivo

(CF, art. 223).
PEDIDO DE VISTA No julgamento do Recurso Especi&l 19.438, tive

oportunidade de esbocar essa distihcao
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA:

Senhor Presidente, peco vista dos autos.

!Considero o meio utilizado para a pratica dos atos — a imprensa escrita.
Na viséo legislativa, ndo houve maior preocupac¢ao com a propaganda
VOTO (VISTA) eleitoral na imprensa escrita. Ela ficou restrita aos ditames do art. 43 e
seu paragrafo Unico da Lei®.504/97, que admitiu propaganda paga
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: até o dia das eleigdes.

Senhor Presidente, adoto o relatorio do e. Ministro Francisia viséo do legislador, a propaganda por meiouti@oorstinha mais
Pecanha Martins. importancia, ja que dispensou onze paragrafos ao art. 42.

Resumidamente. trata-se de recurso ordinério Conl'?‘g que se infere, sua atengao foi centralizada na propaganda no radio

~ . . . s € na televisdo. Presume-se que ai foi identificado maior poder para
resolucdo do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Feder%lrodugéo de resultado. O tema foi objeto de dezessete artigos (44 a

(TRE/DF), que julgou improcedente a representacao g _ |ejn9.504/97).

Coligacao Frente Brasilia Esperanca contra Paulo Octavio A\@sgonfronto é impositivo.

Pereira, candidato ao Senado da Republica, no pleito de 2008 imperativos expressos nos incisos llI, IV, V e VI do art. 45 da Lei
A representacdo foi fundamentada no art. 22 da LEleitoral néo foram postos para a imprensa escrita.

Complementar164/90. Os fatos dizem com as publicagdes rfgstas vedacoes ndo Ihe foram imputadas:

DF Noticias semanério de circulagdo gratuita, favoraveis a}ﬁ . iy o .
recorrido — veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou

B . .. contraria a candidato, partido, coligacéo, a seus 6rgaos ou representantes;
Chama-se a atenc&o para a farta publicidade no periddigQ. gar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagao;
das empresas do candidato, ao confirmar a necessidade do jarnaleicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer outro
de enaltecé-lo, bem como a sua participacéo direta na publicag@grama com aluséo ou critica a candidato ou partido politico, mesmo
das noticias. que dissimuladamente, exceto programas jornalisticos ou debates
A ementa da resolugéo recorrida tem este teor: politicos; , , ,
VI — divulgar nome de programa que se refira a candidato escolhido
~ em convengao, ainda quando preexistente, inclusive se coincidente
Resolggao ?5332 . . com o nome do candidato ou com a variagdo nominal por ele adotada.
Investigacdo judicial eleitoral. Abuso do podelsendo o nome do programa o mesmo que o do candidato, fica proibida
econdmico e uso indevido dos meios de comunica¢d®ua divulgacéo, sob pena de cancelamento do respectivo registro.
social. Nao-configuracéo do abuso. Exercicio regular do.)”.
direito constitucional de livre manifestacdo dd® candidatos com coluna em jornais ndo se imp0s a proibi¢do°do § 1

pensamento e liberdade de imprensa. Representaf§gt: 45 da LeiT0.504/97: . o
julgada improcedente. § 1° A partir de 2 de agosto do ano da eleigdo, € vedado ainda as

ARG ~ Lo emissoras transmitir programa apresentado ou comentado por candidato
| — O dlreltc.).a mfc_)rmagao, copsntucmnalmenteescolhido em convencao’.
guarnecido, legitima aimprensa a divulgar toda sorte @¢@mpare-se a multa do paragrafo tnico do art. 43 com @ do 82. 45:
noticias de interesse coletivo, dentre as quais se inclugraragrafo tnico. A inobservancia dos limites estabelecidos neste
as que se relacionem a feitos dos candidatos a cargaggo sujeita os responsaveis pelos veiculos de divulgacipadidss,
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Nessa oportunidade, o e. Ministro Sepulveda Pertence fezFinalmente, tenho que se deva distinguir entre os jornais
estas consideragdes: adquiridos onerosamente, em banca ou por assinatura, e aqueles
de distribui¢éo gratuita.

Parece-me que a propria natureza da comunicag&o Nos primeiros, o leitor/eleitor sai da inércia e pratica um ato
social veiculada pelo jornal, em contraposi¢céo aqued vontade dirigido ao jornal ou a revista, seja pela aquisicao
veiculada pela radiodifuséo, imp&e e legitima @m banca, seja pela assinatura periodica.
diversidade de tratamento que, a meu ver, com absoluto Nos veiculos de distribuicéo gratuita, esse ato aquisitivo néo
respeito ao principio da proporcionalidade e 4. Eles se imp&em ao leitor/eleitor por si s6. Invadem as casas,
ponderacdo de interesses constitucionais em causa,des prévia licenca.
aLeir?9.504/97: basta frisar a voluntariedade do acesso Qs jornais e revistas de distribuicdo gratuita vivem e
ao veiculo impresso em contraposicao a invasdo quagdrevivem substancialmente da publicidade. Se ndo todas, a
compulséria que os outros veiculos representam.  grande maioria das noticias veiculadas tem carater publicitario.

Nao se trata — e isso, parece-me, esta a merecergstabelecidas minhas premissas, examino o caso concreto.

anélise_mais profunda — de subtrair o veiculo impresso Recolho do voto do relator, desembargador Nivio Gongalves:
de medidas de prevencao ou represséo de abuso do poder

econdmico ou politico, materializado na sua utilizagéo E forcoso reconhecer que a linha de atuacéo
numa campanha eleitoral. Esta em distinguir até quando  jornalistica adotada pelo citado periddico, com a

se pode considerar abusivo o uso do veiculo impresso  gjyulgac&o de noticias positivas em favor do representado

para manifestar solidariedade a uma determinada  genotam, obviamente, a manifestag&o de uma preferéncia
candidatura em contraposi¢&o a outras. politica. (FI. 96.)

A partir dessa sugestao, ponderados os julgados do Tribunal,gst4 no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do

adianto algumas conclusges a que chego. _ilustre subprocurador-geral da Republica, Dr. Mario José Gisi:
1. O 6rgdo da midia escrita pode assumir a defesa eleitoral

de candidato ou partido, contanto que o faca as claras,

expressamente, sem subterflgio; € inadmissivel que sob 0 manto
de presumidas imparcialidade e independéncia, possam 0s
jornais e revistas sugerir e insinuar ao eleitor qualificacdes de

partidos e atributos de candidatos, de modo a desigualar a
concorréncia do pleito.

2. Nem por ter posicéo declarada, o 6rgao da imprensa escrita
nao se exime do respeito ao principio da isonomia entre os
candidatos. Isso quer dizer que deverao distinguir-se as matérias
editoriais, em que a preferéncia € manifestada, das noticias e
pecas publicitarias.

3. Em posicao declarada, as matérias propagandisticas da
imprensa escrita podem configurar propaganda irregular, sujeita
a apuracao, conforme o art. 96 da L%€91504/97.

4. O 6rgao da imprensa escrita, manifestamente em defesa
de partido ou candidato, estéa sujeito as penalidades do paragrafo
Unico do art. 43 da Leir®.504/97.

5. A propaganda irregular veiculada por 6rgao da imprensa
escrita em favor de partido ou candidato podera configurar
doacéo indireta de campanha, cujo valor devera ser imputado
na prestacéo de contas do candidato ou partido.

6. A apuracéo do valor da doacéo indireta podera ser feita
no curso do processo eleitoral, inclusive mediante producao
antecipada de prova.

In casy as matérias veiculadas pelo jofD&INoticias
atinentes ao recorrido, se configuraram em verdadeiro
abuso, excedendo a simples opinido favoravel a um
candidato e tomando ares de verdadeira propaganda
eleitoral. A quantidade de matérias enaltecendo o
recorrido foi espantosa. Praticamente todas as edi¢des
do jornal acostadas aos autos trazem matérias que fazem
algum tipo de aluséo, e sempre positiva, ao recorrido.
N&o é razoavel se aceitar que um candidato possa ser
alvo de tantas matérias jornalisticas. E os outros? Sera
gue ndo ha nada a ser noticiado acerca deles? Aresposta
gue se impde é negativa.

Ha também que se destacar a forte evidéncia de
cometimento de abuso de poder econdémico, haja vista
todas as edi¢des do jornal presentes nos autos trazerem
publicidade das empresas do recorrido. Ora, € um tanto
suspeito, para se dizer o minimo, que o jornal exulte
justamente aquele candidato cujas empresas sejam
importantes patrocinadoras do jornal. De fato, com raz&o
arecorrente ao dizer estarmos diante do que mais parecer
ser uma espécie de agradecimento do jornal para com
seu financiador.

Portanto, fragil o argumento decisunvergastado,
posto que a liberdade de imprensa ndo chancela abusos,
como os que ocorreraim casu (FIs. 146-147.)

coligacdes ou candidatos beneficiados, a multa no valor de mil a dez
mil Ufirs ou equivalente ao da divulgacéo da propaganda paga, se este . .
for maior”. A simultaneidade da propaganda de empresas do recorrido
“§ 20 Sem prejuizo do disposto no paragrafo nico do art. 55, a inobservafi® 14-18), com o seu nome, sugere a possibilidade de operacao
do disposto neste artigo sujeita a emissora ao pagamento de multécasada”, que estaria a configurar, além do abuso do poder

valor de vinte mil a cem mil Ufirs, duplicada em caso de reincidéncia’econdmico, o uso indevido dos meios de comunicacdo em
Erfn relagdo a imprensa escrita ndo se consignou a suspensao a ESEficio de candidato.

refere o art. 56: ~ . ~ ~

“Art. 56. A requerimento de partido, coligagédo ou candidato, a Justica Na9 qbstante, na situacéo dos a}utos na'o se demonstrou a
Eleitoral podera determinar a suspensao, por vinte e quatro horasP@tgncialidade da propaganda em influenciar o resultado do
programacéo normal de emissora que deixar de cumprir as disposigdiesto, o que a jurisprudéncia do Tribunal tem exigido para
desta lei sobre propaganda. aplicar as sangdes do art. 22 da Lei Complemen&#/80.

§ No. peﬁodo de su§pensé}o a que se refere este artigo, a emissorgom essas observacées, acompanho o voto do eminente
transmitird a cada quinze m!nutgs a mfo_rma(;’:ao de que se enco?g%.tor e nego provimento ao recurso.

fora do ar por ter desobedecido a Lei Eleitoral”. p

Os abusos e excessos ficam sujeitos a apuracdo e punico, na formk © VOO

do art. 22 da Lei Complementar64/90. DJ de 15.4.2005.
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