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SESSAO ORDINARIA

Agravoregimental. Agravo deinstrumento. Eleigdes 2002.
Crime eleitoral. Art. 39, § 5° inciso |1, da Lei n° 9.504/97
(redag@oanterior). Digribuicdo. Santinhos. Adesivos. Decisgo.
TRE. Delito. Mera conduta. Consumagcéo. Distribuicéo.
Propagandaeleitoral. Acervo probat6rio. Permissdo. Juizo
condenatdrio. | nter posicao. Recur so especial. Alegagdes. Parte
processual. Exclusividade. Posse. M omento. Apreenséo.
Propaganda. Fragilidade. Prova testemunhal. Negativa de
seguimento. Reexame de prova. Auséncia. Dissidio
jurisprudencial. Fundamentosdadecisio ndo afastados.

Agravo regimental que néo infirma os fundamentos da
decisfo impugnada. O acdrdao recorrido afirmou que aautoria
do delito ficou evidenciada através de depoimentos prestados
pelastestemunhas, inclusive quanto adistribui¢ao de panfletos
no dia das elei¢bes. Eventual conclusdo em sentido contrério
demandariao reexamedefatos e provas dacausa, o que é vedado
em sede de recurso especial (simulas ne 279/STF e 7/STJ).
Quanto aquestao de imparcialidade de testemunha, ndo consta
no acorddo regional acontraditadessatestemunhano momento
oportuno. Ainda falta o necessério prequestionamento. O
prequestionamento constitui requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial e pressupde que amatéria
veiculada nas razfes recursais tenha sido objeto de debate e
decisdo prévios pelo 6rgéo colegiado. No caso de omissao, seja
o Tribunal instado a manifestar-se por meio dos embargos de
declaracéo. Para a caracterizacao do dissidio jurisprudencial,
exige-searealizagdo do cotejo anal itico de modo aevidenciar a
similitude faticadas hip6teses. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°6.272/RS,
rel. Min. Gerardo Grossi, em19.12.2006.

Agravodeinstrumento. Recur so especial. Captacaoilicita
de sufrégio. N&o-comprovacéo. | nsuficiéncia. Conjunto
probatdrio. Reexamedeprovas. Impossibilidade. Omissao.
N&o-ocor réncia. Seguimento negado. Agravoregimental.

Afirmadaafragilidade das provas e ando-comprovacdo da
captacdo ilicitade sufragio (art. 41-A daLei n° 9.504/97) pela
Corte Regional, para a reforma do julgado, é necessério se
empreender exame aprofundado do conjunto probatdrio, o que
évedado naviado recurso especia. Havendo manifestagdo no
acordéo, ndo se verificaa omissdo apontada. Fundamentos da
decisdo ndo infirmados. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.292/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em19.12.2006.

Agravo deinstrumento. Recur so especial. Propaganda
deitoral irregular. Responsabilidade e pr évio conhecimento.
Auséncia. Reexamede provas. Seguimento negado. Agravo
regimental.

Paraaimposi¢do de multapor propagandaeleitoral irregular,
€ necessario que esteja comprovada a responsabilidade ou o

prévio conhecimento do beneficiario. Ndo comprovado o
descumprimento do prazo devinte e quatro horas paraaretirada
da propaganda, em razéo de irregularidade no termo de
constatacdo, e diante de sua efetivaretirada, corretaa solugcdo
deimprocedénciadofeito. N&o sepodeafirmar aresponsabilidade
do beneficiario dapropagandairregular quando néo hanenhuma
assertiva a esse respeito e o temando foi debatido no acordéo
recorrido. Nainstanciaespecial, exige-se 0 prequestionamento
damatéria, ndo sendo possivel 0 mero reexame de prova. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°6.722/SP,
rel. Min. Gerardo Grossi, em19.12.2006.

Agravoregimental. Negativa de seguimento. Agravo de
instrumento. Defeito deformacéo. Art. 2°da Res.-TSE
ne 21.477/2003. Fundamento ndoinfirmado.

Einviave o conhecimento do agravo deinstrumento formado
sem acOpiadacertidéo de publicagéo do acordao regional, que
se destinaacomprovar atempestividade do recurso especial. E
necessario que os fundamentos da decisdo agravada sgjam
especificamente infirmados, sob pena de subsistirem suas
conclusdes. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
a0 agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 6.802/PR,
rel. Min. Gerardo Grossi, em 19.12.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso
especial. Captacdo de sufréagio. Abuso do poder. N&o-
comprovacdo. Fragilidade das provas. Principio do livre
convencimento mativado. Reexameprobatdrio. Inviabilidade.

SeaCorte Regional concluir pelaausénciade comprovacdo
da captacdo de sufragio e do abuso do poder, em face da
fragilidade einconsisténciadas provas, ndo hacomo mudar tal
entendimento sem o reexame do conjunto fatico-probatoério, o
queéinviavel em sede derecurso especial. O principiodolivre
convencimento motivado autoriza o julgador adecidir o feito
pelasualivre conviccéo, desde que devidamente fundamentada.
Nesse entendimento, o Tribunal hegou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento ne 7.093/MA,
rel. Min. Gerardo Grossi, em19.12.2006.

Agravoregimental. Agravodeingrumento. Pecadetradado
obrigatorio. Auséncia. Decisdo agravada. Formagdodo agravo.
Fiscalizagdo. Onusdo agravante.

A copiadadecisio agravadaé pegaobrigatérianaformacdo
do agravo deinstrumento, ateor dosarts. 544, § 12, do CPC e 3°
daRes.-TSE ne 21.477/2003. O 6nus de fiscalizar aformagéo
desse apel 0 € do agravante, competindo-lhe verificar se constam
todas as pecas obrigatdrias ou de caréter essencial, ndo sendo
admitida nem sequer a conversdo do feito em diligéncia para
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complementag&o do traslado. Nesse entendimento, o Tribunal
negou provimento ao agravo regimental . Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.096/
MG rel. Min. Gerardo Grossi, em 19.12.2006.

Agravoregimental. Liminar concedida. Revogacao.

A liminar revogadadeterminavaa producdo dos efeitos do
acordao proferido nos autos do Recurso Ordindrio n° 1.263.
Tal decisum conflitava com decisdo exarada pelo ministro
presidente na Reclamagéo n° 449, a qual determinou que 0s
efeitos do acdrddo no RO n° 1.263 devessem esperar 0
julgamento de embargos de declaracdo opostos pel o Par quet.
Decisdo que se mantém pelos proprios fundamentos. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Mandado de Seguranca ne 3.568/GO,
rel. Min. José Delgado, em 19.12.2006.

Agravoregimental. Recur so especial. Provimento. Multa
afastada. Deputadofederal. M ensagem defdlicitagBes. Outdoor.
Propagandaeleitoral. Descar acterizag&o. Promocao pessoal.
Revaloracdodaprova. Posshilidade.

N&o caracteriza propaganda eleitoral a veiculacdo de
mensagem de felicitacdes pela passagem de ano, divulgada
por meio de outdoor, contendo o nome de deputado, sem
mencao a suaatuacdo politica, sua pretensdo ao pleito futuro,
ou propagacdo de principios ou ideologias de natureza
politica. Ato de promogédo pessoal ndo se confunde com
propagandaeleitoral antecipada. E possivel arevaloragdo da
prova, em sede extraordinaria, quando as premissas féticas
estiverem bem delineadas na decisfo recorrida. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n2 25.961/PB, rel. Min. Gerardo Grossi, em 19.12.2006.

Agravo regimental. Recurso especial intempestivo.
M anutencdo dadecisdo agravada.

Conforme restou consignado na decisdo ora atacada, o
recurso especial da Coligacéo Amapa Forte € manifestamente
intempestivo. Tal fato € incontroverso. Na verdade, sob o
artificio de se tratar de matéria de ordem publica, busca a
agravante afastar aintempestividade de seu recurso especial,
aémdeintentar o conhecimento de apelo de outro interessado,
cuja desisténcia foi homologada com a anuéncia da parte
contréria. Tendo a Coligacdo Amapa Forte interposto a
destempo seu apelo especial, ndo |he cabe beneficiar-se de
recurso manejado por parte diversa, que veio a perder o
interesse em sua continuidade. Aplicagdo do brocardo
segundo o qual a ninguém é licito alegar em seu beneficio a
propria torpeza. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Recurso Ordinario ne 1.356/AP, rel.
Min. José Delgado, em 19.12.2006.

Embargosdedeclaracdo. Agravoregimental. Agravode
instrumento. Ac¢do deimpugnagdo demandato eetivo. Provas.
Insuficiéncia. Improcedéncia. Recur so especial. Dissidio.
N&o-car acterizagdo. Omissdo. Contradicdo. I nexisténcia.
Re ulgamentoda causa. Impossibilidade.

Paraaconfiguragdo do dissidio, éimprescindivel, além da
realizagdo do confronto analitico, quehhgjasimilitudeféticaentre
0s precedentes col acionados e a hipétese tratada nos autos. Os
embargos declaratérios ndo se prestam para provocar 0

rejulgamento da causa, sendo para afastar do julgado
contradicdo, omissdo ou obscuridade, o que ndo se verificana
espécie. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento aos
embargos de declaracdo. Unanime.

Embargosde Declaracéo no Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n° 6.957/SC, rel. Min. Caputo Bastos, em
19.12.2006.

Embar gosdedeclaracéo. Recur so especial. Ausénciade
viciosno acér dao embar gado. Pretensdo der evolvimentode
matériademérito.

O acdrdao embargado foi claro ao enfrentar a questéo da
guebra de sigilo bancario, considerado ponto ndo essencia a
elucidacdo dalide. O transporte de eleitores, condicionados a
responder, se questionados, que a viagem a localidade de
I pecaeta/BA era uma excursdo, foi preponderante para se
alcancar o entendimento dacompradevotos. A alegadaviolagéo
dacoisajulgadaeaimpossibilidade de os embargantesterem se
insurgido contra este fato antes de sua ocorréncia sdo temas
ndo prequestionados. Nas razdes do voto condutor do aresto
embargado, ndo houve declaracdo de auséncia de interesse
processual dos ora embargantes. E nitido o interesse dos
embargantes em reverter, pelaviados aclaratorios, o julgado a
eles desfavoravel. Nesse entendimento, o Tribunal negou
provimento aos embargos de declarac&o. Unanime.

Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral
ne 25.937/BA, rel. Min. José Delgado, em 19.12.2006.

Embar gosdeclaratorios. Recurso especial. Denlncia.
Art. 299 do Cédigo Eleitoral. Ausénciadeviciosno acérdao
embar gado. Pretensdo der evolvimentodematériademérito.
Impossibilidade.

Os dispositivos apontados no recurso especial ndo foram
apreciados ante 0 ndo-conhecimento do apel o extremo, em razéo
da aplicac8o da Simula-STJ n° 7. Nesse entendimento, o
Tribunal negou provimento aos embargos de declaragéo.
Unénime.

Embargos de Declarac&o no Recurso Especial Eleitoral
ne 26.110/PI, rel. Min. José Delgado, em 19.12.2006.

Elei¢des2006. Candidato adeputado estadual. Registrode
candidaturaindeferido. Condicdo dedegibilidade. Ausénciade
comprovacdodeescolaridade. TRE. Inobservancia. Art. 32da
Res.-T SE n° 22.156/2006. Documento juntado nosembar gos.
Possibilidade.

A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral € pacificano
sentido de permitir a juntada de documentos comprobatérios
ao tempo dos embargos declaratdrios. O prazo final para o
julgamento dos registros de candidatura pel as cortes regionais
(Res. n° 22.249/2006) ndo € dbice para que ndo se cumpra o
disposto no art. 32 daRes.-TSE n° 22.156/2006, que determinaa
conversdo do julgamento em diligéncia para que o vicio sgja
sanado. Em funcgéo da ndo-observancia do disposto no art. 32
daRes.-TSE n° 22.156/2006, € de serem os autos encaminhados
a0 TRE/AM paraque, aluz dajurisprudénciado TSE, aprecie 0s
embargos de declaraco e examine os documentos juntados
guando da sua interposicéo. Nesse entendimento, o Tribuna
deu provimento ao recurso. Unanime.

Recurso Especial Eleitoral n°27.349/AM, rel. Min. Carlos
Ayres Britto, em 19.12.2006.

Recur so em habeas corpus. Oitivacomo testemunhaem
inquérito policial. Auséncia de constrangimento ilegal.
Trancamentodo procedimentoinquisitorial. Descabimento.

O trancamento de inquérito policial se justifica pela via
excepciona do habeas corpus quando patente aimpossibilidade
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de o indiciado figurar como autor do delito verificado ou se
inequivoca a atipicidade daconduta. No caso dos autos, a Corte
Regional denegou a ordem impetrada, por entender que ndo ha
constrangimento ilegal nameraoitivadapaciente, intimadapara
depor como testemunhanafaseinquisitorial deapuracdo decrime
deitoral. Compulsando osautos, em nenhum momento severifica
oindiciamento darecorrente. Prevalece, nessalinha, aconclusio

posta no acérdéo, ndo combatida por embargos declaratérios,
de que ndo ha qualquer constrangimento ilegal em se ouvir a
impetrante como testemunha no inquérito policial. Nesse
entendimento, o Tribunal negou provimento ao recurso.
Unanime.

Recurso em Habeas Corpus ne 103/RJ, rel. Min. José
Delgado, em 1°.2.2007.

SESSAOADMINISTRATIVA

Partido palitico. PPS. Pedido. Registro. Alter agbes. Estatuto.
Deferimento.

Atendidas as formalidades normativas, deve-se deferir o
pedido de registro das ateragbes promovidas no estatuto do

partido. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedido.
Unénime.

Peticdo n° 2.575/DF, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, em
7.12.2006.

PUBLICADOSNO DJ

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA
N2 222/M G

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Acgo rescisoria. Art. 22,1, j,
do Cadigo Eleitoral. Acérddo. Mérito. Andlise. Auséncia.
Desconstitui¢do. Inadmissibilidade. Cabimento. Tribunal
Superior Eleitoral. Matéria. Inelegibilidade. Precedentes.

1. No &mbito daJusticaEleitoral, aacdo rescisoriaé cabivel
apenas nas decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que
analisem o mérito de questdes atinente ainel egibilidade.

2. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Agravo regimental desprovido.

DJ de12.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N°5.801/RS

RELATOR: MINISTRO CESARASFORROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativade seguimento. Razbes do regimental . Reiteracéo
de argumentosjarejeitados. Manutengdo do decisum.

| — E 6nus do agravante a impugnacéo especifica dos
fundamentos da deci so que nega seguimento ao agravo de
instrumento, sob pena de ndo prosperar o agravo.

Il —A merareiteracdo das razfes rejeitadas, constantes de
recurso obstado, ndo se prestaadesconstituir anegativade
seguimento ao agravo de instrumento. Precedentes.

DJ de12.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N26.049/RS

RELATOR: MINISTRO CESARASFOR ROCHA
EMENTA: Agravo regimental. Eleicdo 2004. Agravo de
instrumento. Mé&formagéo. Ausénciade pecas. Negativade
seguimento (art. 36, § 6% do RITSE). Fundamento ndo
infirmado.

| — Determinada aintimagao dadecis&o de inadmissibili-
dade do recurso especial por meio de carta, incumbe ao
agravante, para a correta formag&o do instrumento, apre-
sentar a copia do termo de juntada do AR, ou requerer a
Secretariado Tribunal que procedaasuaextracéo, recolhen-
do ovalor dapecaqueindicar (art. 32, § 2°, daRes.-TSE
n°21.477/2003).

Il — N&o supre a auséncia do instrumento de mandato, a
assinatura do subscritor do agravo no recurso especial ou
No recurso inominado.

I11 —Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 1°.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTON26.48MG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Elei¢Oes 2004. Rejeicéo de contas.
N&o-abertura de conta bancaria especifica. Violacbes a
dispositivos legais e constitucionais. Auséncia de
prequestionamento. Dissidio. Ndo demonstrado.
Fundamentos do despacho néo infirmados. Agravo
desprovido.

1. Para que o agravo obtenha éxito, € necessario que 0s
fundamentos da decisdo agravada sejam especificamente
infirmados, sob pena de subsistirem suas conclusoes.

2. A ndo-abertura de conta bancaria especifica, para a
movimentacdo dos recursos financeiros da campanha,
obstaculiza o efetivo controle dos gastos eleitorais. N&o se
faz distincdo quanto a espécie dos recursos a serem
arrecadados.

3. O prequestionamento pressupde que amatériaveiculada
nas razdes recursai stenhasido objeto de debate e de decisio
prévios pelo orgdo colegiado. No caso de omissdo, sgja o
Tribunal instado a manifestar-se por meio de embargos de
declarago.

O Informativo TSE, elaborado pelaAssessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos néo oficiais de decisdes do TSE

ainda ndo publicadas e acordaos j& publicados no Diério da Justica.
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4. Aindaqueaviolagdo surjacom o proprio acérddo, ndo se
dispensam os declaratorios.

5. Agravo regimental conhecido, masdesprovido.

DJ de12.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N°7.119/PA

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Negativade seguimento. Recurso especial . Representacéo.
Propaganda eleitoral extemporénea. Propaganda eleitoral
subliminar. Outdoors. Fotografia. Nome. Candidato.
Mensagem. Aniversario natalicio. Cores. Partido palitico.
Circunstancias. Caso concreto. Futura candidatura. Vice-
prefeito. Ausénciapromocao pessoal . Alegages. Aplicacéo.
Multa. Ofensa. Razoahilidade. Proporcionalidade. Faltade
prequestionamento.

Violag&o ao art. 220 da Constitui¢cdo Federal . Manifestacéo
pensamento. Inocorréncia. Fundamentos néo infirmados.
Reiteracdo. Argumentos. Recurso especial . Desprovimento.
—Nega-se provimento ao agravo regimental quendoinfirma
os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de razdes
novas.

— Divulgacgdo de vérios outdoors pelo representado,
destacando a sua imagem, acompanhada de mensagem de
congratulagfes pelo transcurso do aniversério natalicio e
das linhas de sua agdo politica. Circunstancias que,
adicionadas ao fato de tratar-se de ano eleitora, estéo a
indicar que setrata de propaganda el eitoral antecipada.

— E assente nesta Corte 0 entendimento de que “[...] | —As
limitac6es impostas a veiculacdo de propaganda eleitoral
ndo afetam o direito ainformacdo e alivre manifestacéo do
pensamento, constitucionalmente garantidos, até porque
ndo estabelecem controle prévio sobre a matéria a ser
veiculadal...]” (Ac.n?19.466/AC, DJde 12.2.2002, rel. Min.
SAviodeFigueiredo; Ac. n° 21.656/PR, DJ de 15.10.2004, rel.
Min. PecanhaMartins; en? 21.298/CE, DJ de21.11.2003, rel.
Min. Fernando Neves).

—Agravo regimental desprovido.

DJ de10.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO Ne7.162/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Representacdo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Decisdes. Instancias ordinérias. Improcedéncia. Recurso
especial. Agravo de instrumento. Alegacdes. Violagdo.
Dispositivoslegais. Prequestionamento. Auséncia. SUmulas
ne 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. Reexamedefatos
e provas. Impossibilidade. Simula ne 279 do Supremo
Tribuna Federa.

1. Paraafastar aconcluso daCorte Regional Eleitoral, que,
no caso concreto, entendeu que as provas coligidas aos
autos eram insuficientes para comprovar a captacéo ilicita
desufrégio, serianecessario o reexame de fatos e provas, 0
que ndo é possivel em sede de recurso especial, ateor do
disposto no Verbete n° 279 da simulade jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

2. A ausénciade preguestionamento impede o conhecimento
damatérianestainstanciaespecia (simulasn® 282 e 356 do
STF).

Agravo regimental aque se nega provimento.

DJ de10.2.2007.

AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO DE INSTRU-
MENTO N°7.243IMG

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especia . Condutavedada aagente publico. Abuso
do poder. N&o-comprovacéo. Fragilidade das provas.
Reexame probatdrio. Inviabilidade.

— O asfaltamento de ruas e a realizagdo de reunido com
associacdo debairro, promovidospel o prefeito evice-prefeito,
asvésperas daeleicdo, ndo configuram as condutas vedadas
descritasnosincisos| ell do art. 73 daLei n°9.504/97.
—SeaCorte Regional, soberananaandisedaprova, concluiu
pela auséncia de finalidade eleitoreira dos atos, pela
fragilidade e inconsisténcia dos depoimentos, e pela
ndo-comprovagdo do uso promocional das condutas
praticadas pelo agente publico, ndo ha como modificar tal
entendimento, sem a andlise do conjunto probatdrio, o que
€ vedado em sede de recurso especial.

—Agravo regimental aque se negaprovimento.

DJ de 12.2.2007.

*AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N°26.183IMG

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Represen-
tacdo. Propaganda partidaria. Desvio. Propagandaeleitoral
extemporanea. Deputado estadual. Legitimidade passiva.
Exame. Feito. Competéncia. Tribunal Regional Eleitoral.
Art. 36, 88 6° e 7°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral. Recurso. Faculdade. Relator. Julgamento.
Mérito. Violacao legal e dissenso jurisprudencial.
N&o-caracterizagdo. Fatos e provas. Reexame. Impossibili-
dade. Smulan® 279 do Supremo Tribunal Federal. Decisao
agravada. Fundamentos néo afastados.

1. E facultado ao relator apreciar, monocraticamente, 0s
recursos que |he sdo distribuidos, inclusive apreciando as
questBes de mérito neles suscitadas, nos termos do art. 36,
88 6° e 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eletoral.

2. O Tribunal Regional Eleitoral é competente parajulgar
representacdo proposta contradiretorio regional e deputado
estadual, em face de realizagdo de propaganda eleitoral
extemporanea, ainda que os representados fagcam aluséo a
pré-candidato a presidente.

3. O parlamentar que participa de programa partidario
enaltecendo sua prépria pessoa a fim de promover sua
candidatura, € partelegitimaparafigurar no pélo passivo da
representacéo.

4. A configuracéo da divergéncia jurisprudencial requer a
realizagdo do confronto analitico e a demonstracéo de
similitude fatica entre os julgados, ndo sendo suficiente a
meratranscri¢ao de ementas e ajuntada de copiado acordéo
paradigma.

5. Paraafastar aconclusdo daCorte Regional Eleitoral, que,
no caso em exame, entendeu configurado o desvirtuamento
dapropaganda partidéria, parafinsde propagandaeleitoral
anteci pada, serianecessario o reexame defatos e provas, 0
gue é vedado nesta instancia especial, conforme teor do
Verbete ne 279 da simula de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo regimental desprovido.

DJ de10.2.2007.

*No mesmo sentido o Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral n° 26.203/MG rel. Min. Caputo Bastos, em 5.12.2006.
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EMBARGOSDE DECLARACAO NOAGRAVO REGI-
MENTAL NOAGRAVO DE INSTRUMENTO N26.831/SP
RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Agravo de instrumento. Investigacéo judicia eleitoral.
Arts. 73 e 77 daLei n°9.504/97 e 22 daL el Complementar
n® 64/90. Conduta vedada. Auséncia. Preceito legal.
Violag@o. N&o-ocorréncia. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Preguestionamento. N&o-demonstragéo.
Omissdo. Contradicéo. | nexisténcia. Rejulgamento dacausa.
Impossibilidade.

1. Para que seja configurado o prequestionamento de
determinadamatériafaz-se necessario seu efetivo exame pela
CorteRegional Eleitoral.

2. Os embargos declaratérios ndo se prestam para o
rejulgamento da causa, sendo para afastar do julgado
contradic&o, omissdo ou obscuridade, o que ndo severifica
na espécie.

Embargos de declarago desprovidos.

DJ de10.2.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA
Ne3.527/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Mandado de seguranca. Agravo regimental.
Embargos de declaraggo. Alegagdo. Violagdo. Art. 175, 8 4°,
do Cadigo Eleitoral. Improcedéncia. Ofensa. Principios.
L egalidade, segurancajuridicae soberania. Néo-configuracéo.
Omissdo, contradi¢do e obscuridade. Auséncia

1. Osembargos de declarac&o destinam-se a suprir omisséo,
contradi¢do ou obscuridade, ndo se prestando aredi scusséo
da causa.

Embargos desprovidos.

DJ de1°.2.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NORECURSOESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.652/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especial.
Agravo regimental. A¢80 deimpugnagdo de mandato el etivo.
Né&o-cabimento. Davida. Contradiggo. Omissdo. Inexisténcia
1. N&o € cabivel acdo de impugnacéo de mandato eletivo
com fundamento em abuso do poder politico.

2. Rgleitam-se 0s embargos declaratorios quando ausente
do julgado omisséo ou contradic¢éo.

Embargos de declaracéo desprovidos.

DJ de10.2.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.820/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declaracdo. Recurso especial.
Representagdo. Condutavedada. Art. 73 daLei n°9.504/97.
Prazo. Escoamento. Interesse de agir. Perda. Davida.
Contradicdo. Omissdo. Inexisténcia. Objetivo. Embargante.
Rediscusséo. Matéria. Descabimento.

1. A representacéo fundada na prética de conduta descrita
no art. 73 da Lel das Elei¢cdes devera ser gjuizada até a
realizac&o do pleito, sob penade perdado interesse de agir
do autor.

2. Osembargos declaratdrios ndo se prestam parapromover
novo julgamento da causa.

Embargosrejeitados.

DJ de10.2.2007.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NORECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.982/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Embargos de declaragdo. Agravo regimental.
Recurso especial. A¢do de investigac&o judicial eleitoral.
Improcedéncia. Decisdo. Fundamento suficiente. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Omissdo. Inexisténcia.
Objetivo. Embargante. Rediscussdo. Matéria. Descabimento.
1. Desde que encontre fundamento suficiente, o julgado néo
esta obrigado a discorrer, individualmente, sobre todos os
argumentos consignados pelas partes, bastando analisar,
ainda que de formabreve, o conjunto probat6rio como um
todo.

2. Osembargos declaratérios ndo se prestam parapromover
novo julgamento da causa.

Embargos de declaracéo desprovidos.

DJ de 1°.2.2007.

HABEAS CORPUSNe512/SE

RELATOR: MINISTRO CESAR ASFORROCHA
EMENTA: Habeas corpus. Requisitos. Concesséo.
Necessidade. Interpretacdo. Art. 594 do CPP em conjunto
como art. 312 do mesmo diplomalegal .

A existénciadeinquéritos policiais em curso, bem como a
pendéncia de acles penais, por s sO, ndo obstaculiza a
concessao da ordem para que possa 0 réu recorrer da
sentencacondenatériaem liberdade, sob penade se ofender
o principio constitucional dan&o-cul pabilidade.

Ordem concedida

DJ de 1°.2.2007.

HABEAS CORPUS N 545/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTOBASTOS

EMENTA: Habeas corpus. Trancamento. A¢do penal.
Art. 299 do Cdadigo Eleitoral. Alegag&o. Existéncia. Decisfo.
Improcedéncia. Acéo de impugnacdo de mandato €eletivo.
Fatos idénticos. Nao-descaracterizacdo do delito.
Inexisténcia. Obice. Prosseguimento. Feito. Dendncia.
Inépcia. N&o-caracterizaggo.

1. Conforme precedentes desta Corte, é competente o
Tribunal Superior Eleitoral para apreciar habeas corpus
contraato de procurador regional eleitoral, por interpretacdo
doart. 105, inciso |, alineas a e ¢, da Constitui¢éo Federal,
normaaplicada, por analogia, aJusticaEleitoral, em faceda
simetriaentre os 6rgdos do Poder Judiciario.

2. A improcedéncia de ag¢do de impugnacdo de mandato
eletivo ndo € circunstancia apta a descaracterizar o delito
previsto no art. 299 do Cdédigo Eleitoral nem obstar o
prosseguimento de ac&o penal para apuracéo desse crime,
ainda que esses processos se fundem nos mesmos fatos.
Precedentes.

3. N&o se afigurainepta denlincia em que sdo indicadas a
exposi¢cdo do fato tido como delituoso, com suas
circunstancias, aqualificagéo dosacusados, aclassificagdo
do crime e o rol de testemunhas, conforme previsdo dos
arts. 41 do Cédigo de Processo Penal e 357, § 2°, do Codigo
Eleitora.

Denegacdo daordem.

DJ de 1°.2.2007.

*REPRESENTACAO N°1.341/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

EMENTA: Art. 37 daLei n°9.504/97. Representacdo gjuizada
apos areadlizacdo das el eicoes.
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1. A representac&o por descumprimento daregrado art. 37
dale n°9.504/97 deve ser propostaaté adatadaeleicio a
que se refira, sob pena de caréncia por falta de interesse
processual .

2. Representagéo ndo conhecida.

DJ de10.2.2007.

*No mesmo sentido as representacdes n® 1.343/DF a 1.346/DF e
1.348/DF, rel. Min. CarlosAlberto Menezes Direito, em 30.11.2006.

REPRESENTACAO N°1.343/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

EMENTA: Art. 37 daL e n°9.504/97. Representacdo gjuizada
aposarealizacdo das eleicoes.

1. A representag8o por descumprimento daregrado art. 37
dale n°9.504/97 deve ser propostaaté adatadaeleicio a
que se refira, sob pena de caréncia por falta de interesse
processual .

2. Representagéo ndo conhecida.

DJ de12.2.2007.

REPRESENTACAO N°1.344/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

EMENTA: Art. 37 daL e n°9.504/97. Representacdo gjuizada
aposarealizacdo das eleicoes.

1. A representag8o por descumprimento daregrado art. 37
dale n°9.504/97 deve ser propostaaté adatadaeleicio a
que se refira, sob pena de caréncia por falta de interesse
processual .

2. Representagéo ndo conhecida.

DJ de12.2.2007.

REPRESENTACAO N°1.345/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

EMENTA: Art. 37 daLei n°9.504/97. Representaco gjuizada
apos arealizacao das el ei¢Oes.

1. A representac@o por descumprimento daregrado art. 37 da
Lel n°9.504/97 deve ser propostaaté adatadaeleicdo aquese
refira, sob penade carénciapor faltadeinteresse processual .
2. Representacéo ndo conhecida

DJ de10.2.2007.

REPRESENTACAO N°1.346/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

EMENTA: Art. 36 daLei n°9.504/97. Representacao gjuizeda
apos areadlizacdo das el eicoes.

1. A representacéo por descumprimento daregrado art. 36 da
Lel n°9.504/97 deve ser propostaatéadatadaeleicdo aquese
refira, sob penade carénciapor faltadeinteresse processual .
2. Representago ndo conhecida

DJ de 1°.2.2007.

REPRESENTACAO N°1.348/DF

RELATOR: MINISTRO CARLOSALBERTOMENEZES
DIREITO

EMENTA: Art. 37 daLei n°9.504/97. Representac@o gjuizada
apos arealizacao das el ei¢Oes.

1. A representacéo por descumprimento daregrado art. 37
dale n°9.504/97 deve ser propostaaté adatadaeleicdo a
gue se refira, sob pena de caréncia por falta de interesse
processual.

2. Representagéo ndo conhecida

DJ de 1°.2.2007.

PUBLICADOSEM SESSAO

RESOL UCAO Ne22.499, DE 13.12.2006

PETICAO N°2.594/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢des 2006. Prestacgo de contas. Campanha.
Comité financeiro do Partido dos Trabalhadores.
Concessionéria ou permissionéria de servigco publico.
Vedagdo. Doagdo irregular. Contasrejeitadas.

1. Sociedade ndo concessionéria ou permissionaria de
servico publico, que participe do capital de sociedade
legalmente constituida e que seja concessionaria ou
permissionaria de servico publico, ndo esta abrangida, s6
por isto, pela vedagdo constante do art. 24, |11, da Le
ne9.504/97.

2. Empresaque, comprovadamente, atuacomo aduaneira—
ainda que sem contrato formal — ha de ser tida como
concessionariaou permissiondriade servigo que compete a
Unido (CF, art. 21, XII, f). Como tal, ndo pode doar recursos
paracampanhaeleitoral.

3. Elicito o comitéfinanceiro, excepciona mente, arrecadar
recursos depoisdaeleicdo (Res.-TSE n° 22.250/2006, art. 19,
§19). N&o sb parapagamento de suas dividas como, também,
para o pagamento de dividas do comité de seu candidato.
4. Divergéncias de pouca importancia, na movimentacdo
bancariaena alimentagéo de dadosdo SPCE, n&o permitem
a desaprovacdo de contas, havendo de ser relevadas como
errosmateriais.

5. Contasrejeitadas.

Publicada na sesséo de 13.12.2006.

RESOL UQAO N°22.500, DE 13.12.2006

PETICAO N°2.595/DF

RELATOR: MINISTRO GERARDO GROSS

EMENTA: Elei¢des 2006. Prestacdo de contas. Campanha.
Comitédo candidato. Aprovacéo. Fontevedada. Erro material.
Divida de campanha. Novagdo (art. 360 do Caédigo Civil).
Assuncdo de divida. Possibilidade. Precedente.

1. Sociedade ndo concessionariaou permissionariade servico
publico, que participade capital deoutrasociedade, legdmente
constituida e que sga concessionaria ou permissionaria de
servico publico, ndo esta abrangida, so por isto, pela
vedag&o constante do art. 24, I11, daLei n®9.504/97.

2. Verificado, em parecer técnico, erro material, de grande
monta, na relacdo de notas fiscais emitidas por empresas
que forneceram bens a comité de candidato em campanha
eleitoral, ndo se pode afirmar ter havido falta grave na
prestacéo de contas.

3. E permitidaanovagio, com assuncio liberatdriade dividas
de campanha, por partido politico desde que adocumentacao
comprobatériadetal dividasejaconsistente.

4. Feitaaassuncdo liberatdriade divida, o partido palitico,
ao prestar suas contas anuais, devera comprovar a origem
dos recursos utilizados no pagamento da divida, recursos
gue estardo sujeitos as mesmas restri¢des impostas aos
recursos de campanhael eitoral.

5. Contas aprovadas.

Publicada na sesséo de 13.12.2006.
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DESTAQUE

*RESOL UCAO N°22.134, DE 19.12.2005
PETICAON°1.642/AM

RELATOR ORIGINARIO: MINISTROCAPUTOBASTOS
REDATOR DES/ GNADO: MINISTROMARCOAURELIO

CéamaradosDeputados. Cadeiraspor unidadeda
Federagdo.

A fixacdo do ndmer o de cadeirasna Camara dos
Deputados, consider adasasunidadesda Feder agéo, ha
dedecorrer decensorealizado pelaFundagéo | ngtituto
BrasleirodeGeografiaeEdatistica (| BGE) definindo,

€Om seguranca, apopulacao.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, vencido o ministro relator, indeferir o pedido, nostermos
do voto do Ministro Marco Aurélio.

Salade Sessbesdo Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor
Presidente, trata-se de expediente encaminhado pela
Assembléia Legislativa do Estado do Amazonas, no qual se
requer (fl. 15):

“(.)

40. Das razdes féticas e juridicas acima expostas,
requer aVossa Excelénciaque por ocasi&o dafixacdo do
ndmero de deputadosfederaisaser realizadano presente
ano, por esseegrégio Tribuna, quesgiam feitososgjustes
necessarios, com base naLei Complementar n° 78/93 e
sem a aplicagcdo danorma previstano 8§ 22 do art. 4° do
ADCT, posto queanormaproveniente detal dispositivo,
por ser transitoria e de eficacia contida, perdeu sua
eficiciacom o advento daL C ne 78/93.

().

O eminente Ministro Gilmar Mendes, relator origindrio,
solicitou aaudiénciadadouta Procuradoria-Geral Eleitora, que,
por suavez, opinou (fls. 79-83):

“(..)

A guestdo aventada é pertinente.

O Tribunal Superior Eleitoral, desde o advento da
Constituicdo Federal de 1988, vém adotando como
critério paraafixago do nimero de deputadosfederais,
estaduais e distritais de cada unidade da Federagdo o
disposto nosarts. 27, caput; 32, § 3% 45, caput e § 1°da
Constituicdo Federal e4°, 8§22, doADCT.

Contudo, a excecao da elevagdo do numero de
deputadosfederaisem Amapae Roraima, dequatro para
0ito — ja que deixaram de ser territorios federais e
passaram a condicdo de estados federados, nos termos
doart. 14, caput, dJOADCT edaRes.-TSE n° 16.336/90—
e do aumento da bancada de S&o Paulo, que passou de
60 a 70 deputadosfederais, a partir da entradaemvigor
da LC ne 78/93, a representacdo das unidades da
Federacdo na Camara dos Deputados, entre 1986 e
2002, permaneceu a mesma, a despeito das
transformagdes demogr &ficas verificadas no periodo.

Uma das razdes para a manutencdo do nimero de
deputados por unidade daFederac&o foi ainterpretacéo
dada por estaegrégia Corte Superior ao art. 4°, § 2, do
ADCT, em consonanciacom entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, eem facedalLC n° 78/93, 0
gue restou consubstanciado no voto do Ministro Diniz
deAndrada, relator dalnstrugcdo n® 14.235, de 12 de abril
de 1994, aqui transcrito:

‘ A elevacao do nimero de cadeiras consagradas
no texto complementar circunscreveu-se a uma
dezena. E determinou-se ali que o estado mais
popul 0so passaria a contar com setenta deputados.
Ora, ésabido quea referéncia compete a Sio Paul o,
que possui, N0 momento, sessenta representantes.

Por outro lado, preocupou-se o legislador em
garantir um minimo de oito parlamentares por
membro da Federacéo, indiferente aos parametros
de proporcionalidade.

Quanto aos estados cuja representacdo ja
superavatal indice, é de ver-se que a composi¢ao de
suas bancadas néo pode sofrer reducéo, a teor do
§ 2°do art. 4° do ato das disposigdes constitucionais
transitorias, para a primeira legisatura seguinte a
edicdo da lei complementar.

Ao apreciar 0 Mandado de Injungéo n° 233,
entendeu a Corte Suprema que tal dispositivo ndo
se enderecava apenas aquela legislatura em cuja
vigéncia se deu a edi¢do da norma. Na verdade, o
nimero entdo existente, e que é o atual, passou a
ser o minimo, podendo ser feitos calculos
proporcionais depois de respeitado tal limite.

Dentro dessa ordem de consideracfes, salvo a
referente ao Estado de Sao Paulo, € de ser mantida
a quantidade de deputados em relagédo as demais
unidades federativas.

Dai, decorre que, por forgadosarts. 27, caput, 32,
8 3¢, e 45, caput e § 12, todos da Constituigdo, ficou
preservado o atual nUmero de representantes nas
diversas assembléias legislativas estaduais e na
CamaralL egidativado Distrito Federal, excecdofeita
a0 Estado de S&o Paulo, cujaAssembléiaL egidlativa
passaaintegrar-sede noventaequatro parlamentares .

O eminente Ministro Moreira Alves, relator do
Mandado de Injuncéo ne 233-9/DF supramencionado,
concluira, naocasido do julgamento, realizado em 2 de
agosto de 1990:

‘Com efeito, ao contrério do que sustentam os
impetrantes, esse preceito admite outras
inter pretacdes que ndo a de que a irredutibilidade
da representacédo atual dos estados e do Distrito
Federal seria necessariamente apenas nesta
legislatura em curso, de onde resultaria que a lei
complementar de fixac8o inicial exigida pelo § 1°
do art. 45 da Constituicdo ndo se destinaria a
determinacdo dos nUmeros para a primeira
legislatura apos a promulgacdo da Constituicao,
mas, sim, a modificacdo da atual composicao da
Camara dos Deputados. Essa interpretacao
restritiva, para o efeito de mudar o sentido que
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naturalmenteresulta do 8§ 1°do art. 45, reduziria o
preceitotransitério a umaredundanciainexplicavel
(proibir acassacéo lega de deputadosquejaestariam
protegidos dela pelo principio constituciona do
respeito ao direito adquirido pelalel nova), o que sd
seriaadmissivel sendo houvesse outrainter pretacdo
mais plausivel. E, no caso, ha. De feito, o preceito
transitorio, ao aludir a irredutibilidade da atual
representacdo dos estados e do Distrito Federal, torna
sem dlvida alguma, irredutivel o nimero atual dos
representantes dessas unidades federativas, masnéo
limitaessairredutibilidade a presentelegidatura, nada
impedindo — o que, alids, resulta da interpretacéo
sistemdtica, levando-se em conta o disposto no § 1°
do art. 45— que essa irredutibilidade sgja um limite
transitorio para a fixacdo inicial, pela lei
complementar, dessas representacdes, a fim de que
ndo sofram diminuicdo em virtude da nova
proporcionalidade. Nesse sentido, alias, foi a
interpretagdo queddo aesse 8§ 2°do art. 4°doADCT
osprojetosdelei complementar que oratramitam na
Camarados Deputados, e 0 substitutivo apresentado
pelacomissdo de constitui¢do desse 6rgéo do Poder
Legidativo'.

A consequiéncia l6gica de tal entendimento,
levando-se em contao art. 12, caput, daL C ne 78/93, que
estabeleceu em 513 0 nimero maximo de deputados
federais, € o engessamento da representacdo dos
estados naCémarados Deputados. A irredutibilidade do
nimero de membros das bancadas existentes em 1986,
nos termos do art. 4°, § 2°, do ADCT, ndo permite seja
verdadeiramente adotado o critério daproporcionalidade
previstono art. 45, § 1°, daConstitui¢éo Federal enalLC
ne 78/93. I sso porque ndo hamargem paraareaizagdo de
calculos proporcionais serespeitado esselimite.

O resultado daaplicagdo do § 2°do art. 4°do ADCT
pode ser observado na comparagéo entre a Res.-TSE
ne 16.336/90 ealnstrucéo n° 14.235/94. Aoindicarem a
estatistica populacional de cada estado federado,
permitiram constatar a alteragdo demogréfica ocorrida
no quadriénio, quando o Estado do Par& ultrapassou o
do Maranh&o em nimero de habitantes, permanecendo,
contudo, com uma cadeiraamenosdo que o vizinho no
Parlamento.

Asresolugdes-TSE e 20.060/97 ene 20.986/2002, que
fixaram o nimero demembros das cAmaras dos deputados
edasassembléias e cAmaras|egidativas paraas el eicies
de 1998 e 2002, respectivamente, ndo chegaram aregistrar
o fator populacional, circunsténcia que ndo afasta a
conclusdo de que as modificagdes acima descritas
continuaram se operando, tanto que agora sdo objeto do
pleito daAssembléial egidativado Estado do Amazonas.

Pois bem, procedidas as alteracBes relativas aos
estados de S&o Paulo, Amapae Roraima, erespeitado o
teto de 513 deputadosfederais, berm como o limite minimo
de oito deputados por estado e 0 maximo de 70 para o
mai s popul 0so, adisposi¢do contidano parégrafo Unico
do art. 1° da LC n° 78/93, que prevé o célculo da
representacdo dos estados e do Distrito Federal pelo
Tribunal Superior Eleitoral, ficadesprovidade sentido,
jdquearepresentacdo dos estados e do Distrito Federal,
de fato, ndo pode ser alterada.

Observe-se, ainda, que, com a eventual criacdo de
territérios federais, os quais deverdo ser representados

por quatro deputados, nos termos do § 2° do art. 45 da
Constituicéo Federal c.c. parégrafo Unico do art. 2° da
LC ne 78/93, tornar-se-a patente a incongruéncia ora
exposta, o queexigiraou aateracdo dalei complementar,
com o aumento do ndmero total de deputados federais
desta Republica Federativa, ou 0 abandono do critério
prevalecente da irredutibilidade previsto no § 2° do
art. 42doADCT.

Considerando-se que o ADCT, por ter a mesma
naturezajuridicadas normas congtitucionais, podetrazer
excegdes as regras previstas no corpo, sendo também
alterdvel pelo procedimento do art. 60 da Constituicdo
Federal, e sendo latente a antinomia existente entre o
preceito dairredutibilidadedo art. 4°, 8 2°, doADCT eo
preceito daproporcionalidade contido no art. 45, § 1°, da
Constituicéo Federal, calcado na populagéo, fator esse
din&mico, asolucéo do conflito, em principio, requer uma
mutacdo interpretativa

Nesse aspecto, a mutacdo constitucional deveria
incidir sobre a norma do § 2°do art. 4°do ADCT. Sgja
porque a mencdo a ‘irredutibilidade da atual
representacdo dos estados e do Distrito Federal na
Céamara dos Deputados’ pode ter sim explicitado
precaucdo ‘redundante’ do constituinte originario,
apenas no sentido de proteger a legislatura entdo em
CUrso; sgja porque, de outro modo, ndo ha como dar
aplicabilidade ao disposto no § 1° do art. 45 da
Constituicao Federal, integrado pela LC n° 78/93, no
gue tange a proporcionalidade da representacéo
conforme a populacgéo de cada unidade da Federac&o.

Por conseguinte, em havendo redefini¢c&o do nimero
de deputados federais por unidade da Federacéo,
necesséria seria a adequacéo da composicéo das
assembléiase cAmaras|egidativas, nostermosdosarts. 27
e 32, 8 3%, daConstituicéo Federal.

Ante 0 exposto, opina-se por nova apreciagdo da
matériapelo Plenario destaCorte”. (Grifo nosso.)

Em raz&o do r. despacho de fl. 85, do eminente Ministro
Gilmar Mendes, os autos foram a mim redistribuidos (fl. 88),
tendo sido recebidos no gabinete no dia7.12.2005.

A fim de obter asinformagdes necessarias ao cumprimento
do § 1° do art. 45 da Constitui¢cao Federal, solicitei a Fundacéo
Instituto Brasileiro de Geografiae Edtatistica (IBGE), nostermos
doart. 1°daL e Complementar ne 78, de 30 de dezembro de 1993,
gue informasse oficialmente os dados referentes a atualizacéo
estatistica demogréfica das unidades da Federac&o, no ano de
2005, para que este Tribunal pudesse dar consecucéo ao
mencionado preceito constitucional .

Por meio do Oficio-GPR n° 21, de 16.12.2005, ailustre chefe
de gabinete do presidente da referida fundagdo prestou
informagdes.

Instadaase manifestar sobre as estimativas elaboradas pela
Coordenacéo de Populacéo e Indicadores Sociais (Copis), da
Diretoriade Pesquisasdo IBGE (DPE), aAssessoriaEspecia da
Presidéncia apresentou os calculos para composi¢ao das
representacdes dos estados e do Distrito Federal, na Camara
dos Deputados, que importam no quadro de modificaces
(anexo) naatua composi¢éo das bancadas.

Eordatorio.

VOTO(VENCIDO)

O SENHORMINISTRO CAPUTOBASTOS(reator): Senhor
Presidente, apar deressaltar aimportanciado tema, colho, no
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voto proferido pelo eminente Ministro Célio Borja, nos autos
do Mandado de Injunc&o ne 233, publicado no DJ de 8.2.91,
p. 742 eno Ementério, v. 1.607-1, p. 25, aseguinte adverténcia:

“(.)

Deoutraparte, aConstituicéo foi séhiaporquetornou
expresso um principio demoralidade publicaque éo de
fixar, antesdaelei¢cdo, o nlmero de cadeiras apreencher;
isto, evidentemente, ndo precisariaestar escrito em parte
alguma. Da boa tradi¢éo ética da vida publica, em
qualquer pais civilizado, deduz-se que o nimero de
cadeiras a serem disputadas numa el ei¢céo fixa-se antes
damesma. As vagas que venham a ocorrer no curso da
legislatura preenchem-se por suplentes. N&o se criam
vagas, vagas ocorrem, surgem darepresentacao jafixada;
foi isso que o constituinte fez, quando disse, nesse
mesmo § 1°doart. 45: ‘noano anterior aseleicdes . Tanto
alel complementar quefixao nimero de representantes
por estado quanto as leis que vierem a estabelecer 0s
gjustes necessarios em razéo da fixagdo de um novo
numerus clausus para o total de representacéo.

(...)". (Grifonosso.)

Esclareco, inicialmente, que, ao dispor “ sobre o nimero de
membros da Camarados Deputados e daCamarae assembl éias
legidativasparaaseleicbesde2002", alnstrucdo ne 53, aprovada
em 21.2.2002, publicadano DJ de 19.3.2002 e republicada no
mesmo 6rgado oficial em 11.4.2002, ndo procedeu anenhum ajuste
para alegislatura que se iniciou em 2003, ndo me parecendo
oportuno perquirir as razes por que ndo se deu conseqliéncia
a0 art. 45 da Constitui¢do Federal.

No ponto, alias, consignou o douto parecer do ilustre vice-
procurador-gera eleitord, verbis(fls. 79-80):

“(..)

O Tribunal Superior Eleitoral, desde o advento da
Constituicdo Federal de 1988, vém adotando como
critério paraafixago do nimero de deputadosfederas,
estaduais e distritais de cada unidade da Federac&o o
disposto nosarts. 27, caput; 32, § 3% 45, caput e § 1°da
Constituicdo Federal e4°, 8§22, doADCT.

Contudo, a excegao da elevagdo do numero de
deputadosfederaisem Amapae Roraima, dequatro para
oito — j& que deixaram de ser territérios federais e
passaram a condicéo de estados federados, nos termos
doart. 14, caput, doADCT edaRes.-TSE n° 16.336/90—
e do aumento da bancada de S&o Paulo, que passou de
60 a 70 deputadosfederais, apartir daentradaem vigor
da LC ne 78/93, a representacdo das unidades da
Federacdo na Camara dos Deputados, entre 1986 e 2002,
permaneceu a mesma, a despeito das transformagdes
demogr aficas verificadas no periodo.

(..

Apbs estudar o pleito dailustrada Assembléia Legislativa
do Estado do Amazonas, estou convencido de que o Tribunal
n&o pode se omitir na consecucdo dos ajustes hecessarios que
importam no estrito cumprimento do preceito constitucional e,
principalmente, para fiel observancia do binbmio populagéo-
representacdo, no quetange adistribui¢do de cadeirasnaCéamara
dos Deputados e/ou assembléias legislativas dos estados e
CamaralLegidativado Distrito Federal.

E fato queamatéria, conformeassnaou ailustradaProcuradoria-
Geral Eletoral, ndo sofreu ateracdo nas Ultimas eleigdes (1990,
1994, 1998 €2002) enép se ultrapassou o nimero de 513 deputados
federais, nostermosdal el Complementar n° 78/93.

Todavia, anormaconstituciona émandatoria: “ procedendo-se
a0s gjustes necessarios, no ano anterior as eleicdes’, com a
garantia de que nenhuma unidade federativa tenha menos que
oito representantes e que o estado mais populoso seja
representado por setenta deputadosfederais (art. 45, § 1°, daCF
earts. 2°e3°daLCne78/93).

Demaisdisso, éconvir queanormado § 2°do art. 4°do ato
das disposi¢des constitucionais transitérias teve sua aplicacdo
restritaas €l ei gdes que se seguiram imedi atamente apromul gagéo
da Constituicdo Federal, conforme, aias, bem consignou o
eminente Ministro MoreiraAlves naocasi 8o do julgamento do
Mandado de | njungéo n° 233/DF:

“(...) De feito, o preceito transitorio, ao audir a
irredutibilidade daatual representacdo dos estados e do
Distrito Federal, torna, sem ddvidaa guma, irredutivel o
ndmero atual dos representantes dessas unidades
federativas, mas ndo limita essa irredutibilidade a
presente legislatura, nada impedindo — o que, aliés,
resultadainterpretacéo sistemética, levando-se em conta
o disposto no § 1° do art. 45 — que essairredutibilidade
sejaum limitetransitério paraafixacdoinicial, pelalei
complementar, dessas representacdes, afim de que ndo
sofram diminuig&o em virtude danovaproporciondidade.
Nesse sentido, alias, foi ainterpretacdo que dao a esse
§2°doart. 42doADCT osprojetosdelel complementar
gue ora tramitam na Camara dos Deputados, e o
substitutivo apresentado pela comissdo de constituicdo
desse 6rgéo do Poder Legidativo.

(.)".

No mesmo julgamento, ponderou o eminente Ministro Marco
Aurélio quando assinalou que “S. Exa. vislumbrou bem o
contelido do art. 45, quanto aépocado regjuste aser feito. Esse
preceito encerra a determinacdo do tempo desse regjuste para
as eleicles subseqlientes”.

Assim ndo fosse, e pudesse a referida norma viger ad
eternum, limitando aaplicacéo do § 1°do art. 45 daConstituicdo
Federal, teriamos umanormatransitériade efeito permanente e
umanormapermanente deaplicacdo limitadapor umatransitoria,
0 que, apar de ser um completo disparate, revelando completa
insensatez, ndo merece maiores consideracoes.

Por essas razdes, Sr. Presidente, Srs. Ministros, voto no
sentido de sugerir ao Tribunal que proceda aos ajustes
necessarios para definicéo da representacéo dos estados e do
Distrito Federal na Camara dos Deputados, em estrita
observancia ao bindbmio populagéo-representacéo e
cumprimento ao § 12 do art. 45 da Constituicgo Federal.

Tabelal —Comparacdodonumer odevagaspar adeputado
federal —Elei¢des 2006 e 2002

Estados (Dados 5’;‘;“2'3%3;_ lpagy | Vagas 2008 Vagas 2002
AC 659.865 5 8
AL 3.015.912 9 9 -
AM 3.242.201 10 8 2
AP 594,587 5 8 -

Variagéo Vagas

BA 13.815.334 39 39 -
CE 8.097.276 23 22 1
DF 2.333.108 8 8 -

ES 3.408.365 10 10 -
GO 5.619.917 16 17 -1
MA 6.103.327 17 18 -1
MG 19.237.450 54 53
MS 2.264.468 8 8
MT 2.803.274 8 8

PA 6.970.586 20 17
PB 3.595.886 11 12
PE 8.413.593 24 25
Pl 3.006.885 9 10
PR 10.261.856 29 30
RJ 15.383.407 43 46
RN 3.003.087 9 8
RO 1.534.594 8 8
RR 391.317 8 8
RS 10.845.087 31 31 -
sC 5.866.568 17 16 1
SE 1.967.791 8 8 -
SP 40.442.795 70 70
TO 1.305.728 8 8

184.184.264 513 513
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—Numero de vagas — Estado — Aumento de vagas em 2006
— NUmero de vagas — Estado — Diminuic&o de vagas em
2006

Tabelall —Céalculodonimerodevagasparadeputado
feder al — Elei¢des 2006

Populago | Populagdol | - Vva
; ] gas
(Dados 200! uolcle_"‘:al (popiquoc) 2008

Variagao | Assembléias

Vagas
CF Resto Sobras. Vagas | Legislativas

Vagas 2002 | Estados

I3
[~}
tc]
}.m
g o
g
g

659,865 1,83789 -
3.015.912 8,400074 143,640
3.242.201 9,030345 10.895

594,587 1,656074 -
38,47918 172,042
2255295 2 198.528

N
SIEAESEINES

815,334
.057.276
333,108
[ 3.408.365
619,917
103,327 16,9993
.237.450 358114
764,468 307113
.802.274 | 7,807823 -
.970.586 9,41484 148,940
555,886 0,01545 5545
.413.593 3,43397 155,811
.006.885 | 8,374931 134.613
.261.856 208.904
383,407 303.979
.003.087 | 8,364353 130.815
534,594 427423 -

1

9,493154 177.069
234.407
358,783
208.648

Y

B|o|R|3|S]

&R R

0 74.067 1
122,024 1

967791
.442.795
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— Dados populacionais do IBGE: “Populagdo residente
estimada’, em 1° dejulho de 2005.

— Quociente populacional = Total da populacéo dividido
pelo total de vagas na Camara Federal = 169.799.170/513 =
359.033,653

— Quaociente populacional arredondado = 359.034 (critério
dearredondamento adotado similar ao adotado naRes. n° 21.608,
art. 21, 8§ 3° — “serd sempre desprezada a fragdo, se inferior a
meio, eigualadaaum, nosdemaiscasos’.)

— NUmero de vagas — Estado — Aumento de vagas em

2006

— NUmero de vagas — Estado — Diminuic¢&o de vagas em

2006

ExplicacBodatabelall —Calculodonimerodevagaspara
deputadofeder al —Elei¢Bes 2006

A populagéo do Brasil, em 1° dejulho de 2005, oficialmente
informada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) éde 184.184.264 hahitantes. O nimero de vagasaserem
preenchidas na Camara dos Deputados proporcionalmente a
populacdo brasileiraéde513.

O quociente populacional foi calculado pela divisdo da
populacdo total pelo ndmero total de vagas, ou seja,
184.184.264/513 = 359.033,653.

O quociente populacional arredondado € igual a 359.034,
poisafracdo 0,653 foi arredondadaparal, por ser superior a0,5.

Em seguida, a populagéo de cada unidade daFederagéo foi
divididapel o quociente popul acional jaarredondado (359.034),
para verificagdo do quantitativo correspondente a cada uma
delas.

Foram feitas as correcOes determinadas pelo § 1° do art. 45
daConstitui¢cdo Federal, paraque nenhuma dagquel as unidades
da Federacéo tivesse menos de oito ou mais de setenta
deputados. S&o Paulo, acangado pelo teto estabelecido pela
Constituio, teve assuas 112 vagasreduzidasa 70. Asunidades
daFederacéo: Acre, Amapa, Distrito Federal, Mato Grosso do
Sul, Mato Grosso, Ronddnia, Roraima, Sergipe e Tocantins
tiveram seu nimero de vagas elevado para o minimo
constitucional de 8 vagas.

Assim, das 27 unidades daFederacgo, 10 sofreram corregoes,
restando 17 estados em condic8es de receber as sobras, que
equivalemal7 vagasndo preenchidas (513—-496 = 17).

Como sdo 17 estados aptos areceber as 17 vagas restantes,
distribuiu-se uma para cada um, alcancando-se o nimero fina
de deputados federai s para cada unidade da Federagéo.

Fixado o nimero de deputados federais, os deputados
estaduais foram calculados segundo o critério constante do
art. 27 da Constituicdo Federal: ‘O ndmero de deputados a
Assembléial egidativacorresponderdao triplo darepresentacio
do estado na Camara dos Deputados e, atingido o nimero de
trinta e seis, sera acrescido de tantos quantos forem os
deputados federaisacimade doze”.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, compreendo a preocupacdo do Ministro Caputo
Bastos e que motivou a vinda dessa matéria a bancada. Mas
temos, e ressalto que esse aspecto ndo consubstancia obice
intransponivel, algo de delicadezamaior. De delicadezamaior,
porqgue, pelalei complementar, ndo pode haver aultrapassagem
das atuais 513 cadeiras existentes na Camara dos Deputados.
Ora, se se cogitade umamaodificagéo, consideradaa popul agdo
paraaohservanciadesse nimero, 0 acréscimo em certas unidades
da Federagdo resultard em diminui¢do nas outras. Dai a
necessi dade de marchar-se com absol uta seguranca em termos
dedados. A lel complementar vinculaafixagéo dascadeiras, por
unidade da Federac&o, na Camarados Deputados, a popul acéo
do estado, aqual, conforme o art. 12, serdfornecidaapartir de
censo, de forma concreta e segura, pela Fundac&o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica. N&o se conta com esses
dados concretos, porquanto afundagéo partiu de estimativa, e
crelo ser pouco pararespal dar alteracdo detal monta, arepercuitir,
repito, nos estados brasileiros, ocorrendo a diminuicdo de
cadeiras, por exemplo, quanto ao Estado de Goiés, do Maranh&o,
da Paraiba, de Pernambuco, do Piaui, do Parand e do Rio de
Janeiro de forma mais acentuada, 3 (trés) cadeiras, com o
consequente aumento em relacdo ao Estado do Amazonas, 2
(duas) cadeiras; do Ceard, 1 (uma) cadeira; de Minas Gerais, 1
(uma) cadeira; do Par, 3 (trés) cadeiras, do Rio Grandedo Norte,
1 (uma) cadeira e de Santa Catarina, 1 (uma) cadeira. Cabe
realmenteao Tribuna Superior Eleitoral, como estano paragrafo
Unicodoart. 1°dalL el Complementar n° 78, de 30 de dezembro de
1993, afixagéo consideradaapopul agcéo, arepercutir, tendo em
contao disposto no art. 27 daL ei Fundamental, nasassembléias
legislativas. Mas é preciso caminhar-se com um cuidado maior
em termos de dados aserem fornecidospelo I nstituto Brasileiro
de Geografiae Estatistica. A demonstrar isso esta o fato de até
aqui ndo se haver implementado essa adaptagéo, e, paratanto,
ameu ver, a simples estimativa ndo é suficiente. Peco vénia,
para entender, na esteira do pronunciamento da Procuradoria-
Geral Eleitoral, que ndo estamos diante de matériapassivel de
exameimediato einformo querecebi oselementosnaresidéncia,
paraapreciacdo, no fim de semana, ao término do ano Judiciario.
Portanto, voto no sentido de, no caso, indeferir, ante a
inexisténcia de elementos concretos originarios do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica sobre a populacdo dos
estados, o pleito formulado pelo Estado do Amazonas, mantido
0 quadro atual de deputados federais.

DJ de 17.5.2006.

*No mesmo sentido a Res. ne 22.135, rel. Min. Caputo Bastos,
redator designado Min. Marco Aurélio, em 19.12.2005.
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