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SESSAQO PUBLICA

Agravo regimental. Acdo rescisoria. Art. 22, 1j, do Agravo de instrumento. Eleicdes 2004. Agravo
Cadigo Eleitoral. Incompeténcia do TSE para rescindir regimental. Prequestionamento. Auséncia. Fundamentagao
julgados que ndo os seus. insuficiente. Dissidio ndo caracterizado. Provas. Reexame.

Na decisdo agravada, o autor ndo deixa claro qual decig@&possibilidade.
pretende ver rescindida — se a sentenca de primeiro grau, ou SEm auséncia de prequestionamento do dispositivo
0 acordado do TSE que resultou no indeferimento de seu regisspostamente violado nédo se conhece do recurso especial.
Consignado que se 0 objeto da rescisoria for o acordao do Thisuficiente a fundamentacéo do recurso dele ndo se conhece
a acdo e intempestiva, conforme o art. 22, o Codigo (Sumula-STF %284). A demonstracdo do dissidio pressupde
Eleitoral. O termo inicial do prazo para a propositura de acd@onfronto analitico. Em recurso especial ndo se examinam
resciséria € a data do transito em julgado do acoérdpfvas. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
rescindendo. No caso, o transito em julgado do acordao dtpagravo regimental. Unanime.
TSE se deu em 10.10.2004, ou seja, hd muito mais de 120 diaSAgravo Regimental no Agravo de Instruments.855/MS,
Na hipttese de a agdo pretender rescindir a sentenca de primeiraviin. Humberto Gomes de Barros, em 2.2.2006.
grau, também ndo ha como prosperar. O TSE tem competéncia

para apreciar somente a a¢ao rescisoria ajuizada contra 0s seyggravo regimental. Agravo de instrumento. Eleicdes
julgados. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimentgo4. Peticdo. Fax. Intempestividade.

ao agravo regimental. Unanime. - Peticdo recebida via fax fora do horério de expediente
~Agravo Regimental na Acdo Rescisorta2@9/GO, rel. devera ser protocolada no primeiro dia Gtil seguinte. Nega-se
Min. Gilmar Mendes, em 19.12.2005. provimento a agravo regimental que ndo afasta os

_ o ~ fundamentos da decisdo impugnada. Nesse entendimento, o
Agravo de instrumento. Apreciacdo. Recurso especial. Tripynal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo regimental. Alegagao. Ofensa. Art. 73, IV, daLei  agravo Regimental no Agravo de Instrumerits.825/PA,
n® 9.504/97. Aproveitamento. Candidato. Circunstancia. | Min. Humberto Gomes de Barros. em 2.2.2006.

Distribuicdo. Cesta basica. Distribuicdo. Material.
Propaganda. Proximidade. Prédio. Ocorréncia. Doacao. Agravo de instrumento. Agravo regimental. Eleicées

Argiicdo. Beneficio. Candidatura. Improcedéncia. 4o 5004, Prestagdo. Contas. Campanha eleitoral.
Auséncia. Comprovagdo. Correlaggo. Entrega. CestasIrregularidades. Sanabilidade parcial. Ocasido. Razdes.

basicas. Pessoa. Candidato. Recurso. Persisténcia. Falhas. Lancamento. Eventos.

IO ;gravaﬂte s€ Ilml(tjou E reiterar tas (;'T"Z"ef ja a?séaﬂ";fgularidade. Demonstracgéo fiscal. Despesas. Auséncia.
Pelo despacho agravado. INesse entendimento, o Trbufy; rmacao. Fundamentos. Despacho agravado.

negou provime.nto a0 agravo regimental. Unanime. O agravante néo logrou infirmar os fundamentos da
Ag_ravo Regimental no Agravo de Instrumeritd.449/SP, decisé(? agravada, Iimit?’:mdo—se a reiterar as alegacoes ja

rel. Min. Caputo Bastos, em 19.12.2005. consignadas no agravo de instrumento. Nesse entendimento,

o Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumerits.846/RS,

rel. Min. Caputo Bastos, em.2.2006.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Auséncia
de omissédo do acordao recorrido. Reexame de matéria
fatica.

Para se averiguar a idoneidade de todas as provas coletada . .
pelo TRE é mister que se efetue seu reexame, o que € inviave gravo reg|mer1tal. _Agravo de |_ns_trumento. '\,'?gado
em sede de recurso especial. Incidentes a espécie a SUmula=S PF '“’Fe_r!“’- Auséncia dos req_msﬁos especificos de
ne 279 e a Sumula-ST3 A. Nesse entendimento, o Tribuna?dm'_ss'pllldade do recurso espeqal. . -
negou provimento ao agravo regimental. Unanime. E inviavel o recurso que se limita a apontar os dispositivos

Agravo Regimental no Agravo de Instrumenit.559/MA, legais e constitucionais _tld_o_s por wgladqs, sem, co_ntAud(_),
rel. Min. Gilmar Mendes, em 2.2.2006. demonstrar em que consistiria a referida violagdo. Incidéncia
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da Sumula 284 do STF. Nesse entendimento, o Tribunal Representacdo. Infragdo. Art. 43, paragrafo Unico, da

negou provimento ao agravo regimental. Unanime. Lei ne 9.504/97. Decisfes. Instancias ordinarias.
Agravo Regimental no Agravo de Instrument6.854/PR, Procedéncia. Recurso especial. Alegagéo. Violag&o.
rel. Min. Gilmar Mendes, em 19.12.2005. Arts. 219 doCodigo Eleitoral e 72 da Res.-TSEY21.610.

Prequestionamento. Auséncia. Dissidio jurisprudencial.
Agravo regimental. Agravo de instrumento. Negado pecisao monocratica. N&o-caracterizagao.
seguimento. Auséncia dos requisitos especificos de pgra exame de determinada matéria, em sede de recurso
admissibilidade do recurso especial. ~__ especial, & necessario o prequestionamento do tema perante
E invivel o recurso que se limita a apontar 0s dispositivgStyjnnal de origem. A decis&o monocratica néo se presta

fgms et constitucionais .t'?O.S poer|(_)OI|adqsl, S(;:‘m,lco_g'au jara a configuracdo de dissenso jurisprudencial. Nesse
emonstrar em que consistiria a referida violagéo. Incidéntia, . | 4imento. o Tribunal negou provimento ao agravo

da Sumula ©284 do STF. Nao ha como prover o agravo .r%%imental. Unanime.

Instrumento que nao ataca os fu_ndamentos da d_eC|sa Agravo Regimental no Agravo de Instrument6.061/SP,
agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou proviment Min. Caputo Bast 22 2006
ao agravo regimental. Unanime. rel. Min. Laputo bastos, em 2.2. )

Agravo Regimental no Agravo de Instrumenits.857/PR,

rel. Min. Gilmar Mendes, em 19.12.2005. Eleicbes 2004. Prestacdo de contas. Candidato.

Vereador. Decisdes. Instancias ordinarias. Desaprovacéo.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Negado R€curso especial. Divergéncia jurisprudencial.
seguimento. Recurso especial intempestivo. N?o-_ca}racterlzagao. Agravo de ms_trtﬂmento. Apelo que

Os embargos declaratorios intempestivos no interromp8&@P infirma os fundamentos da decisao agravada.
0 prazo para a interposicdo de recurso especial. O recursd® recorrente deve, para comprovar o dissenso
especial interposto nessa circunstancia é, portantdfisprudencial, proceder ao cotejo analitico dos precedentes
intempestivo. A relevancia da matéria ndo supre a ausénéigocados com a hipétese dos autos, além de assinalar a
de requisito de admissibilidade do recurso especial. Agrasinilitude fatica entre eles. Conforme dispe a Simula-STF
regimental que ndo ataca o Unico fundamento da decisfd369, ndo se prestam para a configuracdo da divergéncia
agravada: a intempestividade do recurso especial. Neggesprudencial julgados oriundos do mesmo Tribunal Regional
entendimento, o Tribunal negou provimento ao agrawHleitoral. O agravo de instrumento ndo pode constituir mera

regimental. Unanime. reiteracdo das razdes do recurso especial, devendo impugnar
Agravo Regimental no Agravo de Instrumenits.858/PR, os fundamentos da decisédo agravada. Nesse entendimento, o
rel. Min. Gilmar Mendes, em 19.12.2005. Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumenrt6.208/SP,
Agravo regimental. Agravo de instrumento. rel. Min. Caputo Bastos, em 19.12.2005.
N&ao-conhecimento. Recurso que deixa de infirmar os

fundamentos da decis@o agravada. Prestacéo de contas. prestacso de contas. Candidato. Vereador. Desapro-
Desaprovagéo. Obrigatoriedade. Abertura. Conta bancaria. vacdo. Decisdes. Instancias ordinarias. Auséncia.

Registro. Movimentacao. Financas. Campanha eleitoral. \joyimentagso. Integralidade. Recursos. Conta bancaria
Aplicacao. Arts. 22 da Lei 8 9.504/97 e 14 da Res.-TSE especifica.
ne 21.609/2004. Auséncia. Dissidio jurisprudencial. N&o merece prosperar o agravo regimental que n&o infirma

RevogacaoSumula-TSE r 16. os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar

A'deciséo agravada néo foi infirmada pelo agravante, na alegacées consignadas no recurso a que se negou
medida em que ele proprio reconhece néo ter aberto co%i%
d

bancaria especifica para sua movimentacdo financeira uimento. Conforme ja reiteradamente decidido, a
pe Pe - & ~ _ fupdamentacao do juizo de admissibilidade do recurso especial
campanha eleitoral, além de se limitar a repisar as razbes

. nao implica invasao de competéncia da CadequemA
agravo de instrumento, sem apresentar nada de novo. Nesse

entendimento, o Tribunal negou provimento ao agra\;érllsﬁprudenma dO.T.SE’ Cbon: a rzvoga(ia% da $gmula-T2_E
regimental. Unanime. n° 16, passou a exigir a abertura de conta bancaria especifica

Agravo Regimental no Agravo de Instrumerit6.868/RS destinada a registrar toda a movimentacéo financeira de
rel. Min. Caputo Bastos, ent.2.2006 ' ' campanha, conforme exigéncia estabelecida no art. 22 da Lei
' ' T ' ne 9.504/97. Nesse entendimento, o Tribunal negou

Agravo de instrumento. Agravo regimental. provimento ao agravo regimental. Un&nime.
Representacdo. Art. 41-A da Lei 19.504/97. Sentenca. Agravo Regimental no Agravo de Instrumerit6.841/CE,
Improcedéncia. Recurso. TRE. Intempestividade. "€l- Min. Caputo Bastos, ent.2.2006.
Aplicabilidade. Art. 96, 8 8, da Lei n® 9.504/97.
Impropriedade. Aplicacdo. Art. 258 do Cédigo Eleitoral. Representacdo. Art. 73, I, da Lei 19.504/97. Decisoes.
Negativa. Seguimento. Agravo de instrumento. Auséncia. Instancias ordinarias. Improcedéncia. Recurso especial.
Violag&o. Dispositivo legal. Nao-caracterizagdo. DissensoReexame. Fatos e provas. Impossibilidade. Sumula-STF
jurisprudencial. Transcricdo. Ementas. Impropriedade.  n° 279. Divergéncia jurisprudencial. Nao-caracterizagao.
N&o ha como prosperar o presente agravo de instrumentoPara se infirmar, no caso concreto, a concluséo da Corte
pois nada de novo se trouxe que indicasse equivoco na decigégional Eleitoral que entendeu n&o haver prova suficiente
agravada. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimeptra acolhimento da representacéao fundada no art. 73, |, da

ao agravo regimental. Un&nime. Lei n® 9.504/97 seria necessario reexaminar o contexto
Agravo Regimental no Agravo de Instruments.882/SP, fatico-probatério da demanda, o que nédo é possivel a teor do
rel. Min. Caputo Bastos, em 19.12.2005. disposto na Sumula®r279 do Supremo Tribunal Federal.
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N&o ha falar em divergéncia jurisprudencial se o paradigrmagoroximidade do pleito. Nesse entendimento, o Tribunal
invocado ndo tem a mesma similitude fatica a permitir o cotejegou provimento ao agravo regimental. Unanime.

com o caso dos autos, ndo tendo sido feita a demonstracd@d\gravo Regimental no Mandado de Segurad¢a388/RS,
analitica apta ao reconhecimento do dissidio. Ness#. Min. Gilmar Mendes, em 2.2.2006.

entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo

regimental. Unanime. Agravo regimental. Medida cautelar. Efeito suspensivo.
Agravo Regimental no Agravo de Instrumerit6.A05/SP, Recurso especial. Decisao interlocutoria. Negado
rel. Min. Caputo Bastos, em 2.2.2006. provimento.

N&o cabe a analise de recurso especial interposto contra

Investigac&o judicial. Arts. 22 da LC 1 64/90 e 41-A deciséo interlocutoria, devendo ele ficar retido nos autos e
da Lei n® 9.504/97. Abuso do poder econdémico e captagiosomente ser processado se o reiterar a parte no prazo para

ilicita de sufragio. Decises. Instancias ordinarias. Proce- INterposicéo do recurso contra a deciséo final, salvo casos
déncia. Recurso especial. Pretensdo. Reexame. Fatos gxcepcionais. Hipotese em que a coexisténcia de decisdes com
provas. Impossibilidade. Simula-STF 7 279. Violacdo. Cconsequéncias diversas, pendentes ainda de apreciacao pelo

Dispositivos constitucionais. Auséncia. Prequestionamento. TRE/PB, justifica a manutencdo dos recorridos nos cargos,

Sumulas-STF 1 282 e 356. Inovacdo. Razdes. Recursode forma a se evitar uma instabilidade prejudicial ao
especial. municipio, bem como o desgaste da prépria Justica Eleitoral.
N&o é possivel, na instancia especial, o revolvimento tSSe entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
fatos e provas, por 6bice da Sumuta2@9 do Supremo "€gimental. Unanime. _
Tribunal Federal. Ao TSE é defeso analisar matéria relativa aA9ravo Regimental na Medida Cautelarln735/PB, rel.
ofensa a dispositivos constitucionais, em face da auséncid®i8- Cesar Asfor Rocha, em 19.12.2005.
prequestionamento do tema, que, alias, constitui indevida . . . ~
! ~ ~ ) ) Agravo regimental. Medida cautelar. Reconsideracéo.
inovacao das razdes do recurso especial. Nesse entendlmeé}té)i,to suspensivo. Recurso especial. Plausibilidade
o Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unémim’g[J : X ’
Agravo Regimental no Agravo de Instrumente.480/MG,
rel. Min. Caputo Bastos, em 2.2.2006.

séncia. Propaganda partidaria. Abuso.

A fungibilidade recursal ndo autorizou o conhecimento

de mero pedido de reconsideragdo como agravo regimental.

Para que se possa aproveitar semelhante pedido como recurso

No-d 50, Auséncia de indicacio de f € necessario, a0 menos, que seu autor manifeste pretenséo

cigét:rggstmgggse upsrgcgg ni Ia?rt 'i%%a% ((jeo g{; Cque alter_nativa de submissao ao Colegiado. Nesse entendimento,

~ o ! P " .0 Tribunal resolveu questéo de ordem proposta pelo relator,

Sa(_) Ejuas as hl.poteses d_e cablmento de excecag S%entido da nao-transformacéo de pedido de reconsideracéo

suspeicao no ambito da Justica Eleitoral: a parcialida agravo regimental. Unanime.

partidaria e 0S Casos previstos na lei processual (inciso V OAgravo Regimental na Medida Cautelarn738/PR, rel.

art. 135 do Cadigo de Processo CIVI|);O gxmplente em r_ler_wh h. Humberto Gomes de Barros, eA212006.

momento logrou demonstrar a ocorréncia nem da parcialidade

partidaria, nem da hipotese prevista no inciso V do art. 135 »agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes 2004.
do CPC. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimergopaganda eleitoral. Divulgacao. Registro. Informacdes.

Excecao de suspeicdo. Parcialidade partidaria.

a0 agravo regimental. Unanime. N Multa. Art. 33, § 3%, da Lei rp 9.504/97. Aplicabilidade.
Agravo Regimental na Excecéo de Suspeigazeres, A multa prevista no art. 33, & 3a Lei 1 9.504/97 é
rel. Min. Gilmar Mendes, em 19.12.2005. aplicavel na hipétese de divulgacao de pesquisa sem o registro

das informacg@es previstas em seus incisos. A teor do Cédigo
Agravo regimental. Mandado de seguranca. Votos. Eleitoral (art. 23, IX), o TSE tem competéncia para baixar
Anulacéo. Art. 224, CE. Novas eleicoes. Direito liquido e instrugdes regulamentando normas legais de Direito Eleitoral.
certo. Auséncia. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento ao agravo
Mandado de seguranca, acao de rito especial, requiségimental. Unanime.
demonstracéo, desde logo, de liquidez e certeza do direito.Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral

Anulados mais da metade dos votos validos, impde-s@25.112/SP, el. Min. Humberto Gomes de Barros, em
renovacao do pleito (art. 224, CE). A resolugdo que marcg @ 12.2005.

realizacdo de pleito suplementar, ao estabelecer prazos

reduzidos para a desincompatibilizacdo, ndo viola a *Nomesmo sentido’gravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
LC nc64/90. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimeﬁbe&lZZ/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 19.12.2005.
ao agravo regimental. Unanime. . )

Agravo Regimental no Mandado de Seguran@387/RS, Representacdo. Art. 41-Ada Lei 19.504/97. Sentenca.
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, em 2.2.2006. Improcedéncia. Recurso eleitoral. Intempestividade.

Prazo. 24 horas. Art. 96, § 8 da Lei n° 9.504/97.

Agravo regimental. Resolu¢des-TSE 1121.702 e A jurisprudéncia do TSE consolidou-se no sentido de que
n° 21.803. Fixacdo do nimero de vereadores. Populacic® de 24 horas o prazo para recurso contra sentenca proferida
segundo estimativa do IBGE divulgada em 2003. em representacdo eleitoral, nos termos do art. 36dg 8ei
Proximidade do pleito de outubro de 2004. Adocdo da das Elei¢bes, prazo que se aplica inclusive nos feitos em que
estimativa para 2004. Impossibilidade. apura a captacdao ilicita de sufragio a que se refere o art. 41-A

Ao editar as resolu¢g6e821.702 e 121.803, o TSE agiu dareferida lei. Nesse entendimento, o Tribunal negou provimento
conforme o estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal, us@agravo regimental. Un&nime.
vez que o numero de vereadores foi proporcionalmente Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral
estabelecido dentro da razoabilidade que o caso exigia, dagd25.62/CE, rel. Min. Caputo Bastos, em 2.2.2006.
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Acdo de investigacéo judicial eleitoral. Eleicbes 2002.  Embargos de declaracéo. Agravo regimental. Recurso
Abuso do poder econdmico. Art. 22 da LC ©164/90. ordinario. Art. 41-A. Configurac@o. Auséncia de omisséo
Auséncia de configuracdo de potencialidade para ou de contradigéo.
influenciar no pleito. Principio da proporcionalidade. A matéria relativa a incompeténcia do juiz auxiliar para a

Irrepreensivel a decisdo regional. Ndo ha como a realizadg@girucao e julgamento da representacéao foi suscitada somente
de uma festa de aniversario e a divulgacdo de fotografiaaigora, em sede de embargos declaratorios. Necessidade de
evento, ocorrido antes do registro do candidato, terem tigeequestionamento da matéria, mesmo que se trate de questéo
potencialidade para influir no pleito. Do mesmo modo, n&o K& ordem publica. Ndo ha omisséo ou contradicdo a serem
gravidade na homenagem feita ao candidato pelo time do cggadas. Incabiveis, portanto, os embargos. O embargante,
é benemérito, durante uma partida de futebol, também P& verdade, deixa evidente o seu inconformismo e a sua
ocasido de seu natalicio. A época dos fatos, o candidato jaRégiensao de obter um novo julgamento da causa, o que €
deputado estadual, homem de vida ptblica, que se comunic®idamente inviavel. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou
com seus eleitores, recebia homenagens e realizava ativid@fe§mbargos de declaragéo. Unanime.
voltadas para a comunidade. Nesse entendimento, o TribunaEmbargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
negou provimento ao agravo regimental. Unanime. Recurso Ordinario h773/RR, rel. Min. Gilmar Mendes, em

Agravo Regimental no Recurso Ordinarior 9/ES, rel.  19.12.2005.

Min. Gilmar Mendes, em 19.12.2005.
Embargos de declaracdo. Recurso especial.

Acao de investigagdo judicial eleitoral. Eleicdes 2002. Inexisténcia. Duvida. Contradigdo. Omisséo. Objetivo.

Abuso de poder. Ndo-configuracdo. Distribuicdo de Embri\rgante. Rediscussédo. Matéria. Descabimento._ _
nGmero insignificante de vales-combustivel. Pequena Na0 merecem os embargos acolhida, uma vez cristalino o

quantidade de litros de combustivel. Auséncia de propésito de rediscussédo da matéria, ndo havendo na decisdo
potencialidade para influir no resultado do pleito. embargada nenhuma omisséo sobre o ponto que devia

Impossibilidade de se aferir o que foi gasto pelos cab nunciar-se o Tribunal, nos t_ermos do a_rt. 275, I_e_ Il, do
eleitorais em campanha e o que foi distribuido a eleitor odigo Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os

N&o demonstrada a potencialidade dos fatos para ianuen(ﬁgﬂ‘b"irgoS de declaragao. EJnanlme. . .
Embargos de Declaracdo no Recurso Especial Eleitoral

0 result_ado~ do pleito, ndo é possivel conclu!r pelr?g 25.289/RN, rel. Min. Caputo Bastos, em 19.12.2005.

caracterizacdo de abuso de poder. Nesse entendimento, ‘0

Tribunal negou provimento ao agravo regimental. Unanime.
Agravo Regimental no Recurso Ordinarfori60/RS, rel.

Min. Gilmar Mendes, em 19.12.2005.

Recurso especial. Auséncia de omissao do acordao
recorrido. Reexame de matéria fatica. Incidéncia das
simulas r# 279/STF e A7/STJ.
N N . Quanto a primeira alegacéo dos recorrentes, ou seja, de que
Embargos de declaracdo. Alegagao. ContradicGes. , TR ter-se-ia omitido quanto & necessidade de apreciagéo do
Acorddo embargado. Improcedéncia. Pretensao. yqray0 de instrumento interposto contra a decis&o que indeferiu
Rediscussdo. Causa. Impossibilidade. , o adiamento da audiéncia, a matéria foi tratada nos dois Gltimos
A contradicdo que pode autorizar o provimento dog:6rdaos que apreciaram os dois embargos opostos pelos ora
embargos de declaracdo € aquela que ocorre entrgs@yrentes. No que tange a segunda alegacéo, de violacdo ao
fundamentacdo e a parte dispositiva do julgado, ndo a que exiglir 453 |1, do Cédigo de Processo Civil, melhor sorte n&o
entre 0 acordao embargado e a tese de defesa do embargagitste aos recorrentes. O TRE analisou amplamente os fatos
Os embargos de declaragéo néo se prestam para a rediscigsgdRcluiu pelo acerto da deciséo do juiz eleitoral que indeferiu
da causa. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitou os embaggagdiamento. Os recorrentes almejam, na verdade, o
de declaragdo. Unanime. revolvimento de matéria fatica, providéncia inviavel na
Embargos de Declaracao no Agravo Regimental nagpécie a teor da Simula-SPR#9. Nesse entendimento, o
Embargos de Declaragéo no Agravo de Instrumetfiorl9/RS, Tribunal negou provimento ao recurso. Unanime.
rel. Min. Caputo Bastos, em 19.12.2005. Recurso Especial Eleitorat81.814/MA, rel. Min. Gilmar
Mendes, em 2.2.2006.
Embargos de declaragdo. Decisdo monocratica.
Obscuridade e contradi¢éo. Inexisténcia. Conduta vedada.  Registro de partido politico. Partido da Uni&o Democratica
Principio da proporcionalidade. Brasileira (PUDB). Requisitos ndo preenchidosRevisao
N&o ha razdo para subsistir a sangdo pecuniaria sdaaRes. 8 19.406/95. Pedido prejudicado.
aplicacdo do art. 73 da Let 8.504/97 foi afastada. Em se Indefere-se o registro da agremiagdo partidaria que ndo
tratando de conduta vedada, deve-se aplicar o principioatande os requisitos da Let 8.096/95 e da Res.-TSE
proporcionalidade. Nesse entendimento, o Tribunal rejeitoé 19.406/95. Nesse entendimento, o Tribunal julgou
0s embargos de declaragdo. Unanime. prejudicado o pedido de revisdo da Re$9¥06/95 e indeferiu
Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no pedido de registro. Unanime.
Recurso Especial Eleitoraler24.937/RS, rel. Min. Gilmar Registro de PartidoaB804/DF, rel. Min. Gilmar Mendes,
Mendes, em 2.2.2006. em 2.2.2006.

O Informativo TSE ja esta disponivel na Internet.
Visite a pagina do TSE: www.tse.gov.br
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SESSAO ADMINISTRATIVA

Consulta. Partido politico. Funcionamento parlamentar. Partido Socialista Brasileiro (PSB). Prestacédo de
Matéria néo eleitoral. Nao-conhecimento. contas. Exercicio de 2000. Abertura de vista. Aprovacao
N&o se conhece de consulta que envolve matéria estraobm ressalvas.
as lides da Justica Eleitoral. Nesse entendimento, o TribunalAprovam-se as contas, com ressalvas, quando as

ndo conheceu da consulta. Unénime. irregularidades apontadas ndo comprometem sua lisura e
Consulta A 1.192/DF, rel. Min. Humberto Gomes detransparéncia. Nesse entendimento, o Tribunal aprovou, com
Barros, em 19.12.2005. ressalvas, a prestacdo de contas do PSB. Unanime.

Peticdo B 1.009/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, em
Criacdo de zona eleitoral. Desmembramento. TRE/SP. 19.12.2005.
Homologacdo. TSE. Art. 2 da Res.-TSE A 19.994/97.
Requisitos. Atendimento. Pedido. Providéncias. Investigacdo. Ocorréncia.
Homologada a deciséo do TRE/SP de criacéo deZ4b&  Fraude. Sistema eletronico de votacdo. Cargos
Eleitoral do Estado de S&o Paulo, desmembrada dZ@88 proporcionais. Eleicdes de 2002. Existéncia. Esquema.

Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunal homologou @gyorecimento. Apuragdo de votos. Competéncia do

decisdo regional. Unanime. _ Tribunal Regional Eleitoral para apuracdo, ja
Criagéo de Zona Eleitoral n315/SP, rel. Min. Caputo providenciada. Ndo-conhecimento. Arquivamento
Bastos, em 19.12.2005. As representacdes ou reclamacdes formuladas em raz&o

L ) de violacédo das disposi¢des contidas na Lei das Elei¢cbes, nas
Criacdo de zona eleitoral. Desmembramento. TRE/PA. gjeicges federais, estaduais e distritais, devem ser dirigidas
Homologacao. TSE. Excepcionalidade. Res.-TSE 5qq tripunais regionais eleitorais. Se a irregularidade apontada
n°19.994/97, art. 4, 88 2, 3 e 4. Caracterl,zac;ao. ) roduziu efeitos, em tese, apenas no processo eleitoral da
Homologada, reconhecendo-se o carater excepmonagrﬁdade da Federacao envolvida na dendncia, compete a Corte

$eﬁlsr?(;)i;/e&'\on§| drf] crrrl]akl)grag dzzg? :aglellt;rz?tl r:oll\/(ljunlcmlno %gional respectiva apurar os fatos, o que ocorreu no caso
ara , desmembrada da- a tleloral daquele cloncreto. Nesse entendimento, o Tribunal ndo conheceu do
estado (Moju/PA). Nesse entendimento, o Tribunal_ .. A
pedido. Unanime.

homologou a decisao regional. Unanime. - .
Criacio de Zona Eleitoral m316/PA, rel. Min. Caputo Peticdo A 1.258/PE, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
em 19.12.2005.
Bastos, em 19.12.2005.

Processo administrativo. Duvidas. Tribunal Regional
Eleitoral. Atendimento. Solicitacdo. Policia Federal.
Ei?,;lrltgvidéncias. Urnas eletrénicas. Elei¢cdes 2002. Instrucéo.

pertinentes e pelas resolu¢des do TSE, € de encaminha uerlt_o dpo:'(;'al' ,A_ten(;I;mento.dPaIece(;btecnlAco._
Poder Executivo, para fins de nomeacao, lista triplice do TRE/I§§,C“3""’lrla d('e q n ormgtlca. - e(ijom?nb agole;. . Ser?/;:lc.la. |
relativa a escolha de juiz substituto daquela Corte, pela cIasseR_esloon Ida a indagacao do Iribunal Regiona eitora
dos advogados, em raz&o do término do primeiro biénio QQ_R'O de Jane_lro no S?nt'_do de que ndo foi aponta_ldo nenhum
Dra. Alda Maria Almeida Cabral de Soares. Foram indicad8/C€ Péla unidade técnica do TSE para atendimento das
para compor a lista 0s advogados: Drs. Alda Maria Almeidpiovidéncias pretendidas pela Policia Federal, devendo, nao
Cabral de Soares, Célio Salim Thomaz Junior e Themistochitante, serem observadas as recomendacdes indicadas no
Américo Caldas Pinhos. Nesse entendimento. o Triburrecer da Secretaria de Informatica. Nesse entendimento, o
determinou o encaminhamento da lista triplice ao PodEfiPunal respondeu a indagacéo do TRE/RJ. Unanime.
Executivo. Unanime. Processo Administrativaeri9.472/RJ, rel. Min. Caputo
Encaminhamento de Lista Triplice428/RJ, rel. Min. Cesar Bastos, em 19.12.2005.
Asfor Rocha, em 19.12.2005.

Lista triplice. Regularidade. Encaminhamento ao
Poder Executivo.
Observadas as formalidades exigidas pelas normas le

Processo administrativo. Prorrogacdo. Requisicao.

Partido Verde (PV). Prestagéo de contas. Exercicio de Servidor lotado na area de jurisdicéo do Tribunal
1998. Falhas apontadas pela Coep. Inércia do partido. 'equisitante. Desnecessidade. Homologagdo. Corte
Desaprovagio. Superior. Inteligéncia. Arts. ? da Res.-TSE A20.753/2000

Rejeitam-se, com as sancoes previstas na?le0g6/95, € 2 da Lei n® 6.999/82.

as contas do partido politico que, intimado a sanar as Determinou-se a remessa dos autos ao Tribunal Regional
irregularidades, mantém-se inerte. As irregularidades nBtgitoral de Roraima para apreciacdo da prorrogacéo da
sanadas, entre elas a falta de balanco patrimonial éeguisicdo de Edla Marta Andrade Fonseca Rocha, agente
inexisténcia de dados acerca da aplicacdo dos recursog@gninistrativo do Departamento de Policia Rodoviaria

Fundo Partidario, nos moldes previstos no art. 44 da Lkgderal, drgdo vinculado ao Ministério da Justica, a fim de
n°9.096/95, implicam a efetiva impossibilidade de se avaligontinuar prestando servigos no cartorio eleitorak@ota

a movimentacao financeira do Diretério Nacional do PV nidleitoral, inclusive no que diz respeito ao obice averiguado
exercicio financeiro de 1998. Nesse entendimento, o Tribuainsistente na ndo-concordancia do 6rgdo de origem da

rejeitou a prestacédo de contas do PV. Unanime. servidora quanto a cesséo pretendida, uma vez que a servidora
Peticdo i 857/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, emesta lotada na area de jurisdi¢cdo do respectivo Tribunal. Dessa
19.12.2005. forma, o pleito ndo necessita ser submetido ao Tribunal

Brasilia, 30 de janeiro a 5 de fevereiro de 2006



6 Informativo TSE — Ano VIII —NL

Superior Eleitoral. Nesse entendimento, o Tribunailbjeto, conduzindo ao arquivamento do feito. Nesse
determinou o encaminhamento dos autos ao TRE/R&tendimento, o Tribunal julgou prejudicada a representacao.

competente para apreciar a matéria. Unanime. Unéanime.
Processo Administrativoerl9.508/RR, rel. Min. Caputo  Representacdo?ry37/SC, rel. Min. Humberto Gomes de
Bastos, em 2.2.2006. Barros, em 19.12.2005.

Servidor publico. Requisi¢cao. Requisitos legais. Revisdo de eleitorado. Art. 92 da Lei ©9.504/97.
Preenchimento. Deferimento Municipio de Araguan@/MA. Indeferimento.

Deferido ao Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba o Indeferido o pedido de revisdo de eleitorado no Municipio
pedido de requisicdo de Julio César Carreiro dos Santds, Araguand/MA. Municipio que ndo preenche, cumulati-
técnico judiciario, servidor efetivo do quadro do Suprem@amente, osequisitos exigidos para tal providéncia, em
para prestar servigo no cartorio daZ@na Eleitoral em Jodo conformidade ao disposto na Res.-TSE2h.490/2003.
Pessoa. Nesse entendimento, o Tribunal deferiu o pedidoNtesseentendimento, o Tribunal indeferiu a revisio eleitoral.
requisicao. Unanime. Unanime.

Processo Administrativo®ri9.513/PB, rel. Min. Marco Reviséo de Eleitorad@B05/MA, rel. Min. Caputo Bastos,
Aurélio, em 19.12.2005. em 2.2.2006.

Representacdo. Irregularidade. Composigao. Tribunal Revisdo de eleitorado. Art. 92 da Lei ©9.504/97.
Regional Eleitoral. Presidente. Inobservancia. Votacéo Municipio de Lago da Pedra/MA. Indeferimento.
secreta. Escolha. Desembargador. Tribunal de Justica.  Indeferido o pedido de reviséo de eleitorado no Municipio
Término de biénio. Perda de objeto. Arquivamento. de Lago da Pedra/MA. Municipio que ndo preenche,
Embora seja possivel, em tese, ao Tribunal Superiaimulativamente, os requisitos exigidos para tal providéncia,
Eleitoral a apuragéo de irregularidades na escolha, peid conformidade ao disposto na Res.-TSEIn490/2003.
Tribunal de Justica, de desembargador para composi¢cadd\@gse entendimento, o Tribunal indeferiu a reviséo eleitoral.
Corte Regional Eleitoral, o fato de o magistrado, de cuignanime.
nomeacao se questionou a legalidade, ter encerrado seu biéniRevisdo de Eleitorad® 611/MA, rel. Min. Caputo Bastos,
como presidente e integrante do Tribunal motiva a perdaei@a 2.2.20086.

PUBLICADOS NO DJ

ACORDAO N° 301, DE 27.9.2004 Casa proferida em processo relativo a prestacédo de contas
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA anual de partido politico.

Ne 301/RJ 3. Na espécie, ndo ha nenhuma decisdo do Tribunal,
RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO relativa ao caso ora versado, que esteja sendo descumprida,
BASTOS ) B muito menos que esteja ocorrendo afronta a competéncia
RELATOR PARA O ACORDAO: MINISTRO desta Corte.

HUMBERTO GOMES DE BARROS. 4. O inconformismo do reclamante quanto ao indigitado

EMENTA: Recurso em mandado de seguranca. Elei¢des acérdao regional deveria ter sido objeto de recurso cabivel,
2004. Propaganda. Galhardetes. Posturas municipais.ng linha da jurisprudéncia desta Casa.

Observacdo. Desprovimento. _ Agravo regimental a que se nega provimento.
O art. 243, VIII, do Cddigo Eleitoral homenageia a pjde 3.2.2006.

reserva constitucional do art. 30, assegurando aos

municipios competéncia para legislar sobre assuntos de ycARDAO N° 401. DE 24.11.2005

Interesse local. = RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA
A propaganda eleitoral deve observar as posturas Ne 401/PE
rg;’;'c'g‘"’;szb% RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO
€ o2 ' EMENTA: Representagdo. Art. 73 da Le&i%504/97.
Rito.

ACORDAO N© 394, DE 6.12.2005
AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO
Ne 394/CE

A teor do disposto no art. 96 da Lein504/97, somente
€ afastado o rito nela previsto quando houver disposicao

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS expressa a respeito, como ocorre quanto a conduta
' glosada no art. 41-A. Tratando-se de representacao

EMENTA: Reclamacéo. Deciséo regional. Desaprovacéo. . i o
Prestagéo de contas. Candidato a vereador. Nao-cabimento®nduadravel no art. 73, observa-se o rito sumario.
1. Areclamagao se destina a preservar a competéncia dest 'écedentes: Res.-TSE 81.166/2002; Agravo
Corte Superior ou garantir a autoridade de suas decissesRegimental no Agravo de Instrumentd31363/SP e
nos termos do art. 15, paragrafo tnico, inciso V, do Agravo de Instrumento °n3.037/SP, relatados,
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral. respectivamente, pelos Ministros Carlos Velloso e Luiz
2. E incabivel essa agao para desconstituir decisdo regionafcarlos Madeira e publicados Beério da Justicade 15
que desaprova a prestacéo de contas da campanha eleitor&le agosto de 2003 e 16 de agosto de 2002.

do reclamante, n&o se podendo invocar resolucdo destaDJ de 3.2.2006.
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ACORDAO N° 762, DE 2.12.2005 Fato novo. Relativo. Producédo de provas. Alteragao.
REPRESENTACAO Ne 762/DF Jurisprudéncia. Sentido. Exigéncia. Publicagéo. Acordéo.
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE Possibilidade. Cumprimento. Deciséo. TSE.

BARROS 1. Os fatos supervenientes apontados no que diz com a
EMENTA: Propaganda partidaria. Desvirtuamento. Art. 45, (... colheita de determinadas provas que nao fora possivel
§ 2, da Lei 11 9.096/95. Procedéncia. na proposigao da investigagao eleitoral e na instrugéo dela

A utilizagao de espaco destinado a propaganda partidaria(...)” dado “(...) que néo se tinham conhecimento deles no
em desacordo com os permissivos do art. 45 da Lei momento da propositura da acgo (...)", ndo podem subsidiar
Ol’génica dos Partidos Politicos atrai a Sangﬁo pl’eViSta nOa pretensao deduzida’ uma vez que em sede de recurso
§ 2 do citado diploma legal. especial ndo é possivel producéo de provas.

Cassacdo integral do tempo de propaganda partidaria, em A decisdo nos agravos regimentasl649 e 1.650,
cadeia nacional, a que faria jus o representado no semestrgg| \in. Carlos Velloso, no sentido da necessidade de se
seguinte. aguardar a publicacdo do ac6rd&o para que se execute a
DJ de 3.2.2006. deciséo prolatada, revela a nova tendéncia desta Casa. Isso,
no entanto, nao Ihe subtrai a competéncia para, em cada
caso, determinar os termos da execucao das suas decisoes,
como firmado no julgamento dos Embargos de Declaracdo
no Recurso Especiaf 21.320, de 9.11.2004.

3. Necessidade de se evitar instabilidade no municipio com
sucessivas alteragdes na administragdo.

4. Cumprida a execug¢édo do julgado, resta prejudicado o
S‘pedido.

ACORDAO N¢ 890, DE 2.12.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO N © 890/PA

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Representagdo. Art. 41-A da L&ih504/97.
Captacdo ilicita de sufragio. Decisdo regional. Improce-
déncia. Interposicdo. Recurso ordinario. Recebimento.
Recurso especial. Pretensédo. Reexame. Fatos e prova .
Impossibilidade. Sumula-STR 79. Incidéncia. 5. Agravo a que se nega provimento.
1. Para se infirmar a concluséo da Corte Regional Eleitoral DJ de 3.2.2006.

que entendeu ndo caracterizada a infracdo ao art. 41-Ada . .
Lei n° 9.504/97, por auséncia de provas substanciais, ACORDAO N¢ 3.395, DE 6.12.2005

concretas e conclusivas, seria necessario o reexame dEMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
contexto fatico-probatério da demanda, o que nédo é REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGA
possivel em sede de recurso especial, a teor do disposto nil® 3.395/SC

Sumula-STE ©1279. RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

Agravo regimental a que se nega provimento. EMENTA: Mandado de seguranga. Agravo regimental.

DJ de 3.2.2006. Embargos de declaragéo.
Sao intempestivos embargos de declaracao opostos apés
ACORDAO N© 1.241, DE 25.10.2002 o triduo legal. _
MEDIDA CAUTELAR N ©1.241/DF Embargos nado conhecidos.
RELATOR: MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE DJ de 3.2.2006.

EMENTA: |—Justica Eleitoral: incompeténcia para impor , -

restrices ou proibicbes a liberdade de informacao e a ACORDAO N° 4.315, DE 6.12.2005

opinido da imprensa escrita, salvo, unicamente, as relativas"GRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

a publicidade paga e a garantia do direito de resposta:”\'STRL'”V'E'\‘TO N°4.315/CE

inadmissibilidade da aplicacao analdgica aos veiculos RELATOR: M|N|STRO.G|LMAR MENDES_

impressos de comunicag&o do art. 53, 82Lei 19.504/97. EMENTA: Agravo regimental. Agravo de instrumento
Il — A diversidade de regimes constitucionais aos quais 9U€ nao infirma os fundamentos da deciséo agravada.
submetidos, de um lado, a imprensa escrita — cuja atividade!nviabilidade. _

independe de licenca ou autorizacdo (CF, art. 229,86  AAgravo regimental desprovido.

e, de outro, o radio e a televisdo — sujeitos a concessao dd>J de 3.2.2006.

poder publico — se reflete na diferengca marcante entre a | .

série de restricdes a que estdo validamente submetidos 0$\CORDAO N°5.259, DE 30.8.2005

dltimos, por forca da legislacdo eleitoral, de modo a EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE

evitar-lhes anterferéncia nos pleitos, e a quase total INSTRUMENTO N¢5.259/TO
liberdade dos veiculos de comunicag&o escrita. RELATOR ORIGINARIO: MINISTRO CAPUTO

Ill — Sindicato: substituicdo processual: plausivel BASTOS
afirmacéo de sua legitimac&o para intervir, no interesse REDATOR DESIGNADO: MINISTRO MARCO

dos seus filiados, em processo no qual esta em causa AURELIO

liberdade de sua atividade profissional. EMENTA: Recurso. Principio da fungibilidade. Converséo.
DJ de 3.2.2006. Na diccao da ilustrada maioria, entendimento em relagéo
ao qual guardo reservas, ficando vencido, interpostos
ACORDAO N¢1.722, DE £12.2005 embargos declaratérios veiculando omissao, contradi¢éo ou
AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR obscuridade na deciséo individual proferida, é dado ao
Ne 1.722/BA relator recebé-lo como agravo regimental, submetendo-o
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS ao Colegiado.
EMENTA: Medida cautelar. Agravo regimental. Efeito  Recurso especial. Agravo provido. Julgamento imediato.
suspensivo. Recurso especial. CircunstaBaoigerveniéncia. Contraditorio. Provido o agravo de instrumento, descabe,
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de imediato e sem audicdo do recorrido, passar ao A identidade de fatos, glosada a propaganda eleitoral
julgamento do recurso especial. A admissdo do especial, extemporanea, com imposicdo de multa, ndo é 6bice a
quer no Tribunal de origem, quer no &mbito do Tribunal observancia da Lei Complement&64/90, considerados
Superior Eleitoral, segue-se a abertura de prazo para oo abuso do poder econémico e a L&in504/97
recorrido, querendo, apresentar contra-razdes, observando-seaelativamente a utilizacdo de bem publico.
mediante o contraditério, o principio do devido processo legal. DJ de 3.2.2006.
DJ de 3.2.2006.

ACORDAO N°5.779, DE 212.2005

ACORDAO N¢5.314, DE £12.2005 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N©5.779/PR

INSTRUMENTO N©°5.314/PR RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE EMENTA: Representacdo. Art. 41-A da L&ih504/97.
BARROS Captacéo ilicita de sufragio. Deciséo regional. Improce-

EMENTA: Agravo de instrumento. Eleicées 2004. déncia. Prevaléncia. Voto majoritario. Recurso especial.
Representacdo. Emissora. Propaganda. ExtemporaneaPretensdo. Reexame. Fatos e provas. Impossibilidade.
Regimental. Fundamentos néo afastados. Nao-provimento. Sgimula-STF $%1279. Incidéncia.

Né&o se conhece de recurso interposto apos o prazo legall. Para se infirmar a conclusdo do voto condutor do
Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afastaacérdéo regional, que entendeu ndo caracterizada a

os fundamentos da decisdao impugnada. captacdo ilicita de sufragio, em face da fragilidade do

DJ de 3.2.2006. conjunto probatdrio e da auséncia de pedido de votos, seria
indispensavel analisar fatos e provas, o que nédo é possivel

ACORDAO Ne 5.502, DE $.12.2005 nesta instancia especial, por ébice da Sumura do

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO egrégio Supremo Tribunal Federal.

REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Agravo regimental a que se nega provimento.

Ne 5.502/MT DJ de 3.2.2006.

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Embargos de declaracéo. Alegagdo. Omissdo. ACORDAO N°5.792, DE £12.2005

Julgado. Improcedéncia. Finalidade. Prequestionamento. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
Dispositivos constitucionais. Impossibilidade. REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. Nao séo cabiveis embargos de declaragéo para discutime 5.792/AL

questdes ndo suscitadas anteriormente, mesmo qUERELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
pretendendo prequestionar para fins de interposicdo deEMENTA: Embargos de declaragéo. Agravo regimental.

recurso extraordinario. Agravo de instrumento. Representacdo. Substituicdo.

Embargos rejeitados. Candidato. EleicBes majoritarias. Publicacdo. Edital.

DJ de 3.2.2006. Ciéncia. Anterioridade. Pleito. Improcedéncia. Inocorréncia.
Inelegibilidade. Tempestividade. Registro. Alegac&o.

ACORDAO N¢5.694, DE £.12.2005 Omissao. Improcedéncia. Ofensa. Principios. Art. 37 da

2°s EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO Constituicdo Federal. Auséncia.

REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Embargos rejeitados.

N° 5.694/SP DJ de 3.2.2006.

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Segundos embargos de declaragdo. Alegacdo. ACORDAO N°5.861, DE £12.2005

Omisséao. Primeiro acérdao embargado. Impossibilidade. AGRAVO DE INSTRUMENTO N ¢5.861/SP

1. Os segundos embargos de declaracdo somente podem sS&ELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO

admitidos caso se aponte omissao, contradigdo ou obscuridadEMENTA: Recurso especial. Natureza. Prequestiona-
existente no acorddo que rejeitou os primeiros embargos. mento. Configuragéo. Raz&o de ser. Agravo desprovido.

2. Embargos né&o conhecidos. O recurso especial eleitoral possui natureza extraordinaria,
DJ de 3.2.2006. que conduz o recorrente a observancia dos pressupostos
o gerais de recorribilidade — a serem atendidos de forma
ACORDAO N¢©5.732, DE 17.11.2005 cumulativa — e de pelo menos um dos requisitos especificos.
AGRAVO DE INSTRUMENTO N ©5.732/RS Dai, sob este Gltimo angulo, a necessidade do
RELATOR: MINISTRO MARCO AURELIO prequestionamento, que nada mais é do que o debate e a

EMENTA: Devido processo legal. Prestacao jurisdicional. decisao prévios sobre o tema jurigeno versado nas razdes
Descabe confundir deficiéncia na entrega da prestac@orecursais.

jurisdicional com decisé&o contraria a interesses isolados e DJ de 3.2.2006.

momentaneos.

Recurso especial. Matéria fatica. ACORDAO N©5.972, DE 212.2005

O cotejo indispensavel a enquadrar o recurso especial eMAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

um dos permissivos proprios faz-se a partir das premissasiNSTRUMENTO N° 5.972/RS

faticas do acordao proferido, sendo defeso proceder-se aRELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

exame da prova para substitui-las. EMENTA: Representagdo. Propaganda eleitoral irregular.
Propaganda eleitoral extemporanea. Abuso do poder Bem de uso comum. Arts. 37 da L& N504/97 e 14,
econdémico. Utilizag&o de bem publico. Consequéncias. § 1°, da Res.-TSE%21.610/2004. Procedéncia. Decisdo
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regional. Recurso especial. Agravo de instrumento. Agravo recorrido. Impossibilidade. Afericdo. Tempestividade.
regimental. Recurso especial. Auséncia. Procuracdo. Recurso
1. O agravo de instrumento deve infirmar os fundamentos inexistente.

apontados no juizo de admissibilidade que negou 1. Conforme consignado em recente decisdo desta Casa,
seguimento ao recurso especial. “o traslado da procuracdo na formacdo do agravo de
2. De igual modo, 0 agravo regimental também deve rebaterinstrumento demonstra-se indispensavel para comprovar
todos os fundamentos da decisdo que nega seguimento & regularidade da representagcdo processual, o que se

recurso. averigua por intermédio do instrumento do mandato,
Agravo regimental desprovido. exigéncia que se aplica, inclusive, na Justica Eleitoral”
DJ de 3.2.2006. (Ac. ¢ 5.522, Embargos de Declaragdo no Agravo
Regimental no Agravo de Instrument®ib22, de minha
ACORDAO N©5.993, DE £12.2005 relatoria, de 25.8.2005).
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE 2. Conquanto a regra do art. 27928d® Cadigo Eleitoral
INSTRUMENTO N©5.993/SP indique como pecas obrigatdrias a decisédo recorrida e a
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS certiddo de intimac&o, é certo que se demonstra

EMENTA: Acdo de impugnacido de mandato eletivo. indispensavel também o traslado das procurag6es outorgadas
Decisdo. Juizo eleitoral. Deferimento. Quebra de sigilo aos advogados das partes. Tanto € assim que o art. 525, |,
fiscal. Medida cautelar. Acord&o regional. Deferimento. do Caddigo de Processo Civil, dispositivo que se aplica por
Liminar. Sustacéo. Medida. Auséncia de fundamentagéo. analogia accaso, indica-as como pecas obrigatorias ao
1. A decisdo que defere a quebra de sigilo fiscal deve seragravo de instrumento.

fundamentada, indicando-se expressamente os motivos ow3. E iterativa a jurisprudéncia do Tribunal no sentido de
circunstancias que autorizam a medida. gue a regra do art. 13 do CPC somente se aplica as
2. Ausente essa fundamentagéo, correta a deciséo regionainstancias ordinarias.

que, em acgéo cautelar, defere liminar a fim de sustar tal 4. Ainda que o juizo de admissibilidade tenha consignado
providéncia determinada pelo juiz eleitoral em acdo de a tempestividade do recurso especial, faz-se necessario o
impugnacédo de mandato eletivo. traslado da certiddo de publicagéo do acord@o recorrido,
3. N&o se vislumbrando nenhuma situagdo excepcional aque se destina justamente a permitir que se possa aferir
justificar o destrancamento do recurso especial interposto essa mesma tempestividade nesta instancia especial.
contra a decis&o néo definitiva proferida pela Corte Regional Agravo regimental a que se nega provimento.

Eleitoral, deve o apelo permanecer retido nos autos até oDJ de 3.2.2006.

julgamento definitivo da medida cautelar naquela instancia,

conforme entendimento desta Corte Superior. ACORDAO N¢6.208, DE 19.12.2005
Agravo regimental a que se nega provimento. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
DJ de 3.2.2006. INSTRUMENTO N ¢ 6.208/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
ACORDAO N©5.998, DE 6.12.2005 EMENTA: Eleicdes 2004. Prestacao de contas. Candi-
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE dato. Vereador. Decisdes. Instancias ordinalbasapro-
INSTRUMENTO N©5.998/SP vacao.Recurso especial. Divergéncia jurisprudencial.
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS N&o-caracterizagdo. Agravo de instrumento. Apelo que ndo

EMENTA: Recurso contra expedicéo de diploma. Art. 262, infirma os fundamentos da decis&o agravada.

|, do Cédigo Eleitoral. Analfabetismo. Decis&o regional. 1. O recorrente deve, para comprovar o dissenso
N&o-provimento. Recurso especial. Agravo de instrumento. jurisprudencial, proceder ao cotejo analitico dos precedentes
Reiteracdo. Razdes. Apelo denegado. Auséncia. invocados com a hipotese dos autos, além de assinalar a
Impugnac&o. Fundamento. Decis&o agravada. Reexame Similitude fatica entre eles.

Fatos e provas. Impossibilidade. Sumula-STR70. 2. Conforme dispde a Simula-STH69, ndo se prestam
Incidéncia. para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial
1. Tendo a Corte Regional Eleitoral reconhecido que néo julgados oriundos do mesmo Tribunal Regional Eleitoral.
ficou comprovado o analfabetismo do candidato, seria 3. O agravo de instrumento ndo pode constituir mera
necessario o reexame de fatos e provas a fim de se infirmareiteragéo das razdes do recurso especial, devendo
essa concluséo, o que ndo é possivel em sede de recursenpugnar os fundamentos da deciséo agravada.
especial, a teor do disposto na Sumula-STE/A. Agravo regimental a que se nega provimento.

2. O agravo regimental deve atacar especificamente osDJ de 3.2.2006.

fundamentos da decisdo agravada, sob pena de subsistirem

seus fundamentos. Precedentes. ACORDAO N¢ 6.241, DE 6.12.2005
Agravo a que se nega provimento. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
DJ de 3.2.2006. INSTRUMENTO N©6.241/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
ACORDAO N©°6.001, DE £12.2005 EMENTA: Representacado. Art. 41-A da L&ih504/97.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE Sentenca. Julgamento antecipado da lide. Recurso.
INSTRUMENTO N©°6.001/PR Acordao regional. Anulagdo. Decisdo. Cerceamento de
RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS defesa. Reabertura. Instrucdo. Processual. Recurso

EMENTA: Agravo de instrumento. Traslado deficiente. especial. Violagdo. Arts. 131 e 330, I, do Codigo de
Pecas faltantes. Copia da certiddo de publicacdo do acérdadrocesso Civil. Nao-configuragéo. Precedente desta Casa.
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Configura cerceamento de defesa, com violagdo aos ACORDAO N©24.222, DE 1£12.2005
principios constitucionais do devido processo legal, ampla AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
defesa e contraditério, a decisdo do juiz eleitoral que, ESPECIAL ELEITORAL N °24.222/MA
apreciando representacdo por captacdo ilicita de sufragio, RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
julga antecipadamente a lide, na hipotese em que seBARROS
evidencia necessaria a dilacdo probatdria, com a oitiva EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental. Eleicdes
das testemunhas arroladas pelo autor da acéo, o que s@004. Rejeicdo de contas. Revolvimento. Fundamentos
destina a melhor esclarecer a matéria fatica tratada no feito.ndo impugnados. N&o-provimento.
Agravo regimental a que se nega provimento. Em recurso especial ndo se revolvem provas (Sumula-STJ
DJ de 3.2.2006. ne 7).

DJ de 3.2.2006.

ACORDAO N©6.265, DE 212.2005

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE ACORDAO N¢24.287, DE 22.11.2005
INSTRUMENTO N© 6.265/SP RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©24.287/ES
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE RELATOR: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
BARROS EMENTA: Recurso especial recebido como ordinario.

EMENTA: Agravo. Eleigdes 2004. Rejeicao de contas. El€icao 2002. Acdo de impugnacao de mandato eletivo.
Recibos eleitorais. Regimental. Fundamentos ndo Peputado estadual. Abuso de poder politico. Interposicéo
invalidados. N&o-provimento. S|mLiItér_1ea. Recurgo espeC|a_I. E[nbgrgos_dg _declaraqéo.
A auséncia dos recibos eleitorais constitui irregularidade Ausencia de exaurimento da instancia ordinaria.
insanavel, pois impossibilita o efetivo controle das contas DJ de 3.2.2006.

por parte da Justica Eleitoral.

Nega-se provimento a agravo regimental que nao invalida
os fundamentos da decisdo impugnada.

ACORDAO N© 25.299, DE 6.12.2005
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

DJ de 3.2.2006. ESPECIAL ELEITORAL N ©25.299/SC
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES
ACORDAO N° 6.267, DE 6.12.2005 EMENTA: Agravo regimental. Recurso especial. Art. 73

da Lei r* 9.504/97. Propaganda institucional.
N&o-configuracéo.

Divulgacao, por meio dilder, de atracdes turisticas do
municipio, sem referéncia a candidatura do prefeito a
reeleicéo.

Inexisténcia de conotacdo eleitoral.

Agravo desprovido.

DJ de 3.2.2006.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N©6.267/SP

RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

EMENTA: Elei¢cBes 2004. Prestacao de contas. Candidato.
Decisbes. Instancias ordinarias. Desaprovacdo. Recurso
especial. Agravo de instrumento.

Agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da
deciséo agravada.

Agravo a gue se nega provimento. ACORDAO N¢ 25.378, DE £12.2005

DJ de 3.2.2006. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
L ESPECIAL ELEITORAL N ° 25.378/MA

ACORDAO N¢21.521, DE 29.11.2005 RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO EMENTA: Recurso especial. Agravo regimental.
ESPECIAL ELEITORAL N ©21.521/RN Alegacéo. Violac&o. Art. 73, incisos | e |l, da Ledrb04/97.

RELATOR: MINI§TRO_GIL‘MAR,MENDES Improcedéncia. Manutencgédo. Decisao do Tribanglia
EMENTA: Punicao devido a pratica de condutas vedadas |,4corréncia. Comprovacéo. Utilizagdo. Bem publico.

pelo art. 73 da LeirD.504/97 em sede de recurso contra  campanha eleitoral. Impossibilidade. Reexame. Fatos e

a expedicdo de diploma. Impossibilidade. Necessidade deprovas. Recurso. Natureza extraordinaria.

observancia do rito previsto no art. 96 da %3.804/97. 1 Nao se verifica possivel em sede de recurso especial,
HipGtese em que, na inicial do recurso contra a expedi¢ao em razsio mesmo de sua natureza extraordinaria, promover
de diploma, ndo se pedia a condenacado com fundamentq, confronto entre a sentenca de primeiro grau e a deciso

no art. 73, 8% da Lei 179.504/97. Decisdo do TREra de segundo grau para aferir erro material, sob pena de
petita. usurpacédo do exercicio da jurisdicdo, soberana na
Agravo regimental desprovido. apreciacao do contexto fatico-probatdrio.

DJ de 3.2.2006. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

o DJ de 3.2.2006.
ACORDAO Ne 21.678, DE 112.2006

2:EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ACORDAO N° 25.385, DE 6.12.2005
ESPECIAL ELEITORAL N ©21.678/RN AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES ESPECIAL ELEITORAL N © 25.385/CE

EMENTA: Embargos declaratérios em agravo regimental. RELATOR: MINISTRO CAPUTO BASTOS
Preclusdo da matéria suscitada. Auséncia de omissdo oOlEMENTA: Representacdo. Captacio ilicita de sufragio.

contradicao. Art. 41-A da Lei 8 9.504/97. Decisfes. Instancias
Embargos rejeitados. ordinarias. Procedéncia. Pedido de voto e anuéncia do
DJ de 3.2.2006. candidato. Comprovagdo. Pretensdo. Reexame de fatos e
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provas. Impossibilidade. Sumula-STF279. Incidéncia. RESOLUCAO N° 22.130, DE 19.12.2005

Dissenso jurisprudencial. Ndo-caracterizagéo. PETICAO N° 857/SP

1. Para se infirmar a conclusédo do Tribunal Regional RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES

Eleitoral que, analisando as provas, indicios € EMENTA: Partido Verde (PV). Prestacdo de contas.
circunstancias do caso em exame, assentou comprovada gyercicio de 1998. Falhas apontadas pela Comissdo de
anuéncia do candidato a pratica licita e o pedido de votos xame de Contas Eleitorais e Partidarias (Coep). Inércia
a eleitores, seria necessario o revolvimento de fatos e 4, partido. Parecer pela desaprovacdo porque impossivel

provas, o que € vedado nesta instancia especial, a teor dq feyir 4 real movimentacao financeira. Abertura de vista.

disposto na Sumula-STR 279.
2. Nao é suficiente para configurar a divergéncia
jurisprudencial a mera transcricdo de ementas de julgados

com explicitacdo de teses nelas contidas, sendo necessari
0 cotejo analitico dos precedentes invocados com a

Auséncia de manifestacdo. Contas rejeitadas. Suspenséo
do repasse de novas cotas do Fundo Partidario.
'‘Comunicacdo ao Ministério Publico.

?ereitam-se, com as sancodes previstas na?1%e086/95,

hipétese versada nos autos, bem como a demonstracao dgs contas do partido politico que, intimado a sanar as

similitude féatica entre eles.
Agravo regimental desprovido.
DJ de 3.2.2006.

irregularidades, mantém-se inerte.
Precedentes.
DJ de 31.1.2006.

DESTAQUE

ACORDAO N°©23.549, DE 30.9.2004

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N ©23.549/SP
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE
BARROS

Recurso especial. Eleicdes 2004. Registro. Obra
publica. Inauguracgéo. Periodo vedado. Candidato.
Participacdo. Nao-comprovagéo. Provimento.

Nao comprovada a participacao efetiva do
candidato em inauguracgdo de obra publica ou que
presenca no evento foi utilizada como material de
propaganda, afasta-se a ilicitude do ato.

A presenca dos trés unicos candidatos a
Prefeitura em solenidade realizada no territorio do
municipio vizinho, para marcar a entrega de
ampliacdo de estrada ja existente, ndo constitui
delito eleitoral descrito no art. 77 da Lei A9.504/97.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de inconstitucionalidade
do art. 77 da Lei19.504/97 e, no mérito, por maioria, dar
provimento ao recurso, vencido o Ministro Luiz Carlos
Madeira, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2004.

2. a solenidade foi presidida pelo governador do
estado;

3. o representado — apesar de candidato a prefeito
nas proximas elei¢cbes — participou da inauguracao e,
ainda, postou-se ao lado do governador;

4. em assim fazendo, o candidato desafiou a
vedacédo contida no art. 77 da Leian504/97, nestes
termos: “E proibido aos candidatos a cargos do Poder
Executivo participar, nos trés meses que antecedem o
pleito, de inauguracéo de obras publicas.”;

5. é irrelevante a circunstancia de que a rodovia
inaugurada foi implantada por empresa concessionaria
do estado. A obra €&, de qualquer forma, publica;

6. a consumacao do ilicito descrito no art. 77 ndo
depende de dolo. Basta a simples presenca de candidato
a cargo executivo em solenidade de inauguracgéo;

7.tampouco é relevante o fato de a inauguracao ter
ocorrido fora do territério de Cerquilho. A lei refere-se
a qualquer obra publica. Na hipotese, a rodovia liga,
justamente, Tieté a Cerquilho;

8. no atual estdgio dos meios de comunicac¢éo, nao
faria sentido a proibicao limitar-se ao territério do
municipio. E que a imagem do candidato — nada
importando o local em que se encontre — pode ser
exibida imediatamente no municipio da candidatura.

Arepresentacgéo foi instruida com xerocopia de fotografia

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente —€M due aparecem o representado e o governador do Estado
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS. relator — d& Sao Paulo e duas outras pessoas, em local parecido com
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido. um estacionamento de automoveis.

Em sua defesa, o representado levanta duas preliminares

RELATORIO relacionadas com ailicitude de provas. A primeira refere-se a
circunstancia de a fotografia ter sido apresentada em cépia
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE nao autenticada; a segunda, de ter sido obtida de forma ilicita,
BARROS: Senhor Presidente, o Ministério Publico do Estadgpesar de ndo ter sido publicada em lugar algum.
de Sao Paulo representou contra José Antonio Machado,No mérito, o representado disse:

candidato a prefeito do Municipio de Cerquilho. Para tanto,
disse:

1. no dia 17 de julho dltimo inaugurou-se — na
cidade de Tieté — duplicacdo de rodovia, ligando este
municipio a cidade de Cerquilho;

1. presenciou a inaugura¢do como simples homem
do povo, como o fizeram os demais candidatos a
Prefeitura de seu municipio;

2. a presenca, na solenidade, dos trés candidatos
elimina qualquer possibilidade de desequilibrio eleitoral;
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3. se alguma vantagem foi obtida com a presenca
na inauguracgéo, ela teria revertido em favor do atual
prefeito de Cerquilho, candidato a reeleigdo. O
representado, integrante da oposicdo, nada poderia
lucrar com a solenidade;

4. alias, a inauguracdo da rodovia, em sendo
concessdo estadual, nenhum proveito eleitoral gerou

9. assim, malgrado seja candidato de oposicéo, ele
tirou proveito da inauguracao;

10. o fato de a obra publica ser estadual ndo afasta
a sancao;

11. por igual, a circunstancia de a inauguracao ter
ocorrido em outro municipio que ndo aquele em que o
representado disputa eleicdo é irrelevante, porque a

A sentenca rejeitou a representacdo, porque a vedacao
inscrita no art. 77 da Le?8.504/97 tem como escopo impedir
que o candidato utilize a obra publica como instrumento de
proveito eleitoral. Por isso, ndo basta que o candidato esteja
presente na solenidade. Para que se caracterize a conduta
ilicita, € necessario que o candidato assuma postura ativa,
subindo no palanque, assentando-se na mesa diretora,
discursando.

O TRE de Sao Paulo, em aco6rdao formado pelo voto de

aos candidatos municipais. rodovia alcanca Cerquilho;

12. averdade é que o candidato, “com nitido intuito
de tirar proveito eleitoral, postou-se ao lado do
governador do Estado de S&o Paulo, justamente quando
da inauguracao da obra, sendo, assim, inquestionavel
sua ativa participacdo no evento” (fls. 114-115);

13. a jurisprudéncia do TSE, traduzida no REspe
ne 19.743, proclama que a mera presenca do candidato
sem realizacdo explicita de atos de campanha, atrai a
punicao.

desempate presidencial, reformou a sentenca e cassou @ recorrente manejou recurso especial, queixando-se de
registro da candidatura do representado. Este acérdaconstitucionalidade do art. 77, que teria criado causa de
assentou-se em voto cujos fundamentos passo a resumirinelegibilidade n&o prevista em lei complementar.

Afirma que o art. 77 foi maltratado, com interpretacdo

1. a proibicdo contida no art. 77 foi concebida paifderal que Ihe emprestou o acérdao. Destaca o fato de que os
impedir que os detentores do poder utilizem a maquiti&s candidatos estiveram presentes na solenidade malsinada.
administrativa, para retirarem proveito eleitoral. A O Ministério Publico Eleitoral, em parecer lancado pelo
norma, contudo, atinge todos os candidatos — naminente vice-procurador-geral eleitoral, recomenda o
somente aqueles que tentam a reeleigéo; desprovimento do recurso.

2. a simples exegese literal do art. 77 revela que a
participacdo em comicios, no periodo de noventena, é
proibida. Como a norma néo distingue situacdes nem
pessoas, entende-se que a proibicdo € absoluta. Torna-s&) DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS
assim, ilicito o simples comparecimento a cerimdénigsice-procurador-geral eleitoral): Senhor Presidente,
de inauguracéo; embalados pelo humor do Dr. Rollo, sempre precioso, vamos

3. para a incidéncia da cominacao, € necesséafaar um pouco da norma do art. 77 da 1%91504/97.
apenas que o candidato exceda a “congiedesivade Em todas as areas do Direito, de vez em quando algumas
mero expectador do evento, ndo podendo nele exernermas tornam-se malditas. Nesta eleicao, uma delas €, sem
qualquer funcéo dprotagonismd (fl. 107); davida, o art. 77. A explicacao: o rigor na aplicacdo da norma,

4. no caso, tal excesso foi cometido quando adotado especialmente pelo egrégio Tribunal Regional
representado “buscou aliar a sua presenca a daqueleitoral de S&o Paulo. Nas palavras cheias de fina ironia do
que estava procedendo a inauguracdo da obra, giladtre advogado, teria sido um verdadeaittike em jogo de
seja o0 governador do estado, tendo, consoanteldliche.
ressaltado, tirado fotografia ao seu lado no proprio local Ndo parece ao Ministério Publico, diferentemente do
do evento” (fls. 107-108); afirmado da tribuna, que esse rigor tenha sido abusivo e haja

5. embora o escopo maior seja garantir isonomiesconsiderado as provas constantes dos autos.
na realizacao da campanha, ha outro valor inspirando De inicio, tratando muito rapidamente da arguicédo de
a vedacdo. Tal bem social € a lisura e a legitimidadeconstitucionalidade da referida norma, observo que tal
do processo juridico. Bem por isso, as inaugura¢8espugnacao ndo tem sabor de novo, porque semelhante aquela
devem observar os principios da impessoalidade e plmntamente repelida por este colendo Tribunal Superior
moralidade administrativa; Eleitoral relacionada ao art. 41-A da Leian504/97.

6. em atencao a esses principios, a vedacgdo atingelL &, como aqui, ndo se cuida de norma que estabelece caso
ndo soO os candidatos que exercem cargos executivibs,inelegibilidade, mas que imp&e a san¢do de cassacéo de
como também aqueles que aspiram a obtencéo régistro.
mandatos para tanto. Por isso, a regra € dura; Indo adiante, falemos da prova. No caso anterior, destaquei

7. se assim ocorre, perde relevo o argumento dee implicaria evidentemente revolvimento da prova rever o
gue todos os candidatos a prefeito de Cerquilljuadro fatico assentado pela Corte Regional.
estiveram presentes na inauguracdo. O descumpri- Muito bem. Nestes autos, os fatos sdo absolutamente
mento da conduta moralizadora havera de conduiiicontroversos. Houve a inauguracdo — alids, o ilustre
a punicéo de todos; advogado confirmou isso da tribuna —, montando-se uma tenda

8. no caso do ora recorrente, € manifesto mara proteger os participantes do sol, e muitos candidatos
locupletamento, traduzido no proprio comparecimen@correram a esse evento, a essa inauguracdo em busca de
e potencializado com a fotografia tirada ao lado dotografia com o governador e de outras formas de destaque.
governador; E este destaque, este proveito foi obtido. Também é

PARECER (RATIFICACAO)
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absolutamente incontroverso que a presenca de todos essdsssa parcimdnia na aplicagcéo, entretanto, ndo pode levar,
candidatos teve destaque inegéavel. como tenho sustentado, por exemplo, em relacéo ao art. 41-A,

Surge, entdo, um novo argumento. Afirma-se que este casimeficdcia da norma, a recusa da sua aplicacao.
€ peculiar porque todos os candidatos compareceram e, sé conduta provada de maneira incontroversa nos autos
compareceram todos os candidatos, onde ha ofensast inequivocamente subsumida ao preceito do art. 77 da
igualdade? Ora, argumenta-se, a norma visa resguardarean® 9.504/97.
igualdade na disputa, a igualdade entre os candidatos. Em razé&o disso, a Procuradoria-Geral Eleitoral reitera a

Ocorre, Sr. Presidente, Srs. Ministros, que a norma néiea manifestagéo no sentido do desprovimento do recurso,
visa resguardar apenas isso. O art. 77 objetiva resguans@ntendo-se a cassac¢ao do registro.
também a moralidade publica e o principio da impessoalidade.

O dispositivo quer evitar, por exemplo, que o Erario financie VOTO
grandes festas de inauguracéo. Séo finalidades da norma tanto
quanto assegurar a igualdade na disputa entre os candidato®© SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE

No particular, merece lembranca, por sua notavel lucid&ARROS (relator): Senhor Presidente, a preliminar é
um trecho do voto da eminente relatora designadiaprocedente.
desembargadora Suzana Camargo: Como registrou 0 Ministério Publico, a Led .504/97

nao criou hipotese de inelegibilidade. O art. 77 simplesmente
“(...) necessério destacar que ndo é possivedminou pena relacionada com o ilicito nele descrito.
acolher a tese de que, uma vez que todos os O recurso especial envolve algumas questbes, a saber:
concorrentes ao pleito majoritario estavam presentes a) O art. 77 proibe o candidato de assistir a uma
ao evento de inauguracdo da rodovia, ndo estammuguragao?
caracterizada a aludida ofensa a igualdade de b) Assistir & inauguracéo realizada em territorio de outro
oportunidades (...) E que, a despeito da aparemtinicipio constitui ilicito eleitoral?
logicidade do argumento trazido pelos candidatos, c) A circunstancia de o candidato ser fotografado ao lado
pois 0 escopo da norma estaria, em tese, resguardatipgovernador — sem o estar cumprimentando ou abragando —
afastando, destarte, a aplicacdo da penalidadaracteriza participacédo em inauguragéo?
eleitoral de cassacéo, verifica-se que néo se sustentad) A circunsténcia de estarem presentes todos os candidatos
diante de uma andlise mais acurada. O ordenameafasta a ilicitude?
juridico brasileiro resguarda, por certo, o principio €) Cassar a candidatura de quem simplesmente assistiu a
da isonomia. Contudo, a garantia da isonomiam ato publico € sang&o proporcional ao ato ilicito?
somente pode ser justificada dentro do ambito da Vale lembrar que o texto do art. 77 estabelece noventena,
licitude”. em que os candidatos sdo proibidospdeticipar de
inauguracdesle obras publicas.

Em outras palavras, o descumprimento da norma Rogo licenga para reavivar o conceito de participar. Esse
moralizadora das eleicGes por todos os pretendenteseabo traduz a agdo de quem se associa a alguma coisa ou
Prefeitura de Cerquilho ndo afasta, a toda evidéncia, a ilicituatévidade.
da conduta de cada um deles. A conduta continua ilicita. Ndo Se assim ocorre, 0 tipo do art. 77 ndo se satisfaz com a
se transmuda miraculosamente em comportamergimples assisténcia. E necessario que o candidato participe.
perfeitamente legal. Tampouco é vedada a participacado em qualquer solenidade.

E certo que a relatora designada reconhece queE @reciso que a festa seja de inauguracao. Vale dizer: marque
recorrente, como destacado da tribuna, teria tido uroanicio de funcionamento de obra publica.
participacdo mais modesta na solenidade. N&o é menos certoNo caso, a solenidade assinalou a entrega de uma segunda
porém, que a ela esteve presente e dela participou, obtendtaaem estrada ja pronta. Em situacdo semelhante, este
almejada fotografia ao lado do governador de S&o Paulo.Tribunal afastou a incidéncia do art. 77 quando governador

Portanto, a conduta vedada pelo art. 77 esta, sioandidato a reeleicdo compareceu a solenidade descrita assim,

plenamente caracterizada. no voto condutor do acorddo (RCEd608):
\olto aquela maldi¢cdo a que me referi de inicio: a norma
esta sendo atacada e bombardeada por todos os lados. Cabe “Cuidou-se, em verdade, de evento publico, com a

lembrar, entretanto, por oportuno, um episédio da nossa sessdo participagdo do primeiro recorrido, na condigdo de
de ontem, em que o presidente, referindo-se a ressalva contida governador — além de diversas outras autoridades do
na alineay do inciso | do art.9da Lei das Inelegibilidades, estado e municipios da regido —, no qual meramente
dizia: “Isso é uma questdo que depende do legislador, ndo se dera inicio as atividades administrativas da
podemos fazer nada. O Tribunal tem procurado limitar ao denominada Governadoria do Agreste, no contexto de
méaximo essa ressalva, mas ndo podemos ir além disso. Cabe um programa estadual, introduzido no primeiro ano
ao legislador modifica-1a”. Aqui, digo a mesma coisa: talvez do mandato do Sr. Ronaldo Lessa, de interiorizacéo e
0 art. 77 ndo seja uma norma muito bem concebida, muito  descentralizacdo da administracdo. Para tanto,
bem elaborada — o Ministério Publico ndo endossa essa inclusive, dividiu-se Alagoas em dez regides, sendo
posicdo, mas a admite para argumentar. Talvez ndo seja um aquela em que se encontra o Municipio de Arapiraca
primor de norma. Porém, enquanto vigorar, deve ser aplicada, chamada de ‘regido do agreste’, dai o nome
com serenidade, como, alids, qualquer norma juridica deve  Governadoria do Agreste. Além disso, o desfile militar
ser aplicada, e com parcimonia. ocorrido naquele dia — que o recorrente qualificara de
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‘pirotécnico’ —, consistiu apenas numa solenidade MATERIA DE FATO
militar comum nos casos em que o chefe do Poder
Executivo do estado faz visita oficial aos municipios O DOUTOR ALBERTO LOPES MENDES ROLLO
dele integrantes, ndo se evidenciando nenhurfetvogado): Senhor Presidente, solicito questéo de ordem para
circunstancia a distingui-lo, bem como nenhummatéria de fato.
elemento indicativo de que dela se valera o Sobre a indagag¢édo do Ministro Luiz Carlos Madeira,
governador com finalidade de campanha eleitordhformo que no Tribunal Eleitoral foram julgados os trés juntos
Ainda mais, assistindo-se a todo o evento reproduzigoresolvidos dessa maneira. E, aqui, um desistiu e o outro
na aludida fita VHS, n&do se ouve nenhumeaaso € o0 que se encontra com o Ministro Caputo Bastos, de
manifestacédo do préprio recorrido — além da singef@erquilho.
autorizacdo que dera para o inicio do desfile —, bem
como o mestre de ceriménias, um oficial da Policia O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Os trés
Militar, em nenhum momento aludira ao primeirccompareceram a mesma solenidade?
recorrido como candidato a reeleicdo nem mesmo
dissera uma palavra a respeito do governo deste. O DOUTOR ALBERTO LOPES MENDES ROLLO
Restringiu-se o oficial a narrar o desfile, apresentandadvogado): Sim, os trés.
as diversas corporagdes.

Esta Corte, julgando hip6tese assemelhada a esta,0 SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Isto esta
em que candidatos participaram de ceriménia publi¢aduvidoso?
para a entrega de casas populares, teve-os comoA proibicdo de o candidato que pleiteia a reeleicdo de
exercendo regularmente as fungdes inerentes ao semparecer, € para ndo desequilibrar, ndo atentar contra o
cargo, assentando n&o se cuidar no caso de abusd@dacipio da igualdade. Se os trés compareceram a mesma
poder politico.” (REsperi5.215/SP, rel. Min. Eduardo solenidade, nenhum dos trés pode alegar quebra ou
Alckmin, DJ de 18.12.98.) infringéncia do principio isonémico.

Neste processo — volto a registrar — coteja-se a aberturaO SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
de uma segunda pista em rodovia ja existente. MARTINS: Parece-me que a inauguracdo era de obra do
Os fatos cuja descricdo acabo de reproduzir ocorreraméssado.
territorio do estado em que o governador era candidato. Que
dizer, entdio, do caso presente, em que a solenidade acontec€d SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
além dos limites municipais? (presidente): Tenho muito medo de certas afirmacdes. O art. 77
A fotografia, tida como prova do ato ilicito, encontra-sga Lei 1t 9.504/97 ¢ rigoroso? Sim. Ele estabeleceu certas
na folha 32 destes autos. Nada lembra o ato de inaugurag@iesuncdes muito fortes. Se formos nos ater a saber se um
Parece constituir um daqueles retratos que antigamenteaBeaco foi mais ou menos caloroso, se houve togques ou nao,
chamavaminstantaneosem que as pessoas, sem fazere@mos liquidar este artigo.
pose, eram surpreendidas pelo fotografo. Nada indica que sudRealmente, a explicagdo historica deste artigo, a meu ver,
colheita teve escopo propagandistico. Em verdade, malgr&$td muito ligada ao fendmeno da reeleicdo. Mas ele néo se
o0 ac6rdao insinue que ela gerou dividendos eleitorais ligitou a reeleicao. Exatamente para fugir do casuismo, adotou
recorrente afirmou, mais de uma vez, sem contradita, qé@a regra interativa. Estou pronto a ver as peculiaridades do
jamais a utilizou. caso.
Ao contrério do que proclamou o acérdao recorrido, ndo
houve desequilibrio gerado pela inauguracéo. E que — todosO SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA
reconhecem — os trés Unicos candidatos & PrefeituraMARTINS: No caso sé&o as peculiaridades que me chamam a
Cerquilho estavam na inauguragao. atencdo. Os candidatos todos compareceram, tratava-se de
Por Gltimo, registro a enorme desproporgdo entre o atda inauguracao de obra publica estadual.
supostamente ilicito e a sancao aplicada pelo aresto recorrido.
N&o é razoavel, por efeito de um ato solitario e de ilicitude O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
duvidosa, privar os eleitores de trés candidaturas ja postdpresidente): S6 ndo quero ultrapassar o caso concreto.
divulgadas. Imagine-se uma grande inauguracdo, com a presenca de
A pena do art. 77 deve ser reservada aqueles quém candidato correligionario do governador que suba ao
desafiaram conscientemente, em situagdo cuja ilicitudep@anque e a qual os outros candidatos também comparegam.

manifesta. Ora, como dizer que o prefeito ndo contabiliza prestigios na
Dou provimento ao recurso. inauguracdo de uma obra do estado em seu municipio?
ESCLARECIMENTO O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Essa

técnica de visitar obras acaba de ser realizada como burla ao
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: art. 73 da Lei h9.504/97.
Senhor Presidente, indago se pende recurso dos outros dois.
Penso eu que, nessa hipétese, se deveriam julgar todos junto§) SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
porque, teoricamente, poderiamos ter decisées conflitanfpsesidente): Ou temos discussdes aqui sobre noticias
em relagdo ao mesmo fato. jornalisticas, ou julgamos.
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VOTO proveito maior, embora a lei se refira a participacéo de modo
genérico. Mas, no caso, a participacao foi igual entre os trés.
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De modo que, procuran@gatio legisdo dispositivo legal
Senhor Presidente, com a devida vénia do eminente relaitavpcado (art. 77, paragrafo Unico, da L€9r504/97), peco
gostaria de subscrever as consideracdes do ilustre viteenca ao eminente Ministro Luiz Carlos Madeira para

procurador-geral eleitoral, com estes acréscimos. acompanhar o voto do ministro relator.
O art. 77 da Lei 1©9.504/97 esté dentro do capitulo das
condutas vedadas. O artigo que cuida da igualdade de VOTO

oportunidades é o art. 73 da mesma lei, com todas as especi-

ficacOes das condutas. E o art. 77 ndo estd necessariament® SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor

relacionado com a questédo que envolve igualdade de opoRuesidente, ha algum tempo tenho preocupacao com relagéo

nidades. ao tema da igualdade eleitoral. E tenho a impresséo de que
De mais a mais, tenho que o proveito decorrente gademos vislumbrar no art. 77 da L& N504/97 outras

participacdo na solenidade — dai € questao que poderaraedes. Mas parece-me que a razdo preponderante é a de

deduzida daquele que participou — é 0 que mais interessa paieservar a igualdade de oportunidades e evitar abusos que

o resguardo da norma, que € de ordem publica. levem a um desequilibrio na relacéo.
A esses fundamentos peco vénia ao eminente ministro E aqui nds temos uma situacdo que mostra, pelo resultado,
relator para divergir e negar provimento ao recurso. gue a decisdo esta equivocada, porquanto se trata de um tipo
de caso que poderiamos chamar de suicidio eleitoral.
VOTO Isto mostra que a deciséo esta absolutamente equivocada.

A aplicacéo, levada a esse extremo, produz um resultado
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhorabsolutamente incompativel com os designios, com aquilo
Presidente, sem maiores considera¢cfes, acompanhque se persegue.
eminente relator. Este é um caso que mostra que, pelo controle do
resultado, a aplicacédo do art. 77 da L%9/504/97 — e néo
VOTO precisamos estender a outros casos —, esta absolutamente
equivocada. Por diversas vezes ja se colocou aqui a
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor possibilidade de se afirmar a inconstitucionalidade dos
Presidente, peco vénia ao eminente Ministro Luiz Carlastigos da Lei %9.504/97, que estabelecem condutas
Madeira para divergir do seu douto entendimento, no sentidedadas em periodo eleitoral e que tém por sanc¢éo a perda
de que o art. 77 da Le? 8.504/97 nada tem que ver com alo registro ou a cassacdo do diploma. Se nunca o fiz é
principio da igualdade. patio deste artigo é esta: porque s@orque sempre entendi que esses dispositivos seriam
proibe a quem exerce o cargo de prefeito, de governadorioterpretaveis em conformidade com a Constituicao
de presidente da Republica comparecer a uma solenidadeFaderal. Creio que ao mantermos esse regime punitivo
gue se inaugura uma obra publica, no caso do municipio, paftexivel estaremos ferindo o texto constitucional. Entendo
evitar justamente o desequilibrio. Havera ai um desequilibgjoe a intervencdo do Tribunal Superior Eleitoral no
em favor do candidato que leva vantagem sobre o outro, guecesso ha de se fazer com o devido cuidado para que
nada tem que ver com a obra publica. ndo haja alteracdo da propria vontade popular. E que o
ativismo judicial aqui pode colocar em xeque 0 proprio
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: processo democratico — ndo me canso de ressaltar — dando
V. Exa. me permite? O artigo ndo se refere a obra prépremsejo & conspurcacdo da decisdo majoritaria ou a criacéo
mas a obra em geral. Proibe a participacdo na inauguracd@ie um tipo de partido da Justica Eleitoral, que acabara por
consagrar, as mais das vezes, o segundo mais votado. Penso
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE haver esse risco na interpretacéo literal que se advoga em
(presidente): O exemplo que dei é expressivo: o comparecimeimino dessas disposicoes.
do prefeito, candidato a reelei¢do, a inauguracamueobra
relevante, como a duplicagdo de uma rodovia, que beneficiaO SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
o municipio. E desconhecer a realidade politica dizer que(piesidente): A minha preocupacdo é quanto a extenséo de
Nao se presume um proveito. componentes para transformarem-se as hipéteses do art. 77
da Lei # 9.504/97 em exemplos de abuso de poder.
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sem
duvida que héa proveito. Mas esté induvidoso — e 0 eminente O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Estamos
ministro relator parece estar certo disso — que a participagiii adstritos as peculiaridades do caso.
foi dos trés candidatos.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Outros
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE casos certamente suscitardo outras peculiaridades. Mas, neste
BARROS (relator): Sim, o proprio voto condutor reconhecgaso especifico, o resultado ha de se demonstrar, o Direito ha
iss0. de ser aplicado assim: ndo se pode operar segundo a formula
fiat justitia, pereat res publica
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Por

exemplo, se um estivesse no palanque e os outros dois apenad SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
assistindo, eu estaria de acordo com V. Exa., pois um tggeesidente): Perante todos os candidatos.

Brasilia, 30 de janeiro a 5 de fevereiro de 2006



16 Informativo TSE — Ano VIII —N\L

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim, h&a O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
um senso de justica. Além da aplicacédo da lei, temos de tépresidente): Como se arguiu, tenho voto e vou pronuncia-lo
senso do ridiculo. Essa é a medida para ndo avancar!  por ser este um tema recorrente.

Peco vénia ao Ministro Luiz Carlos Madeira — nds, que ja Continuo absolutamente convencido de que cassacao de
tinhamos divergido no Recurso Contra Expedic&o de Diplorfggistro ndo se confunde, na sistematica do Direito Eleitoral,
n° 608, coerente com sua posicdo — para acompanhagod inelegibilidade. Ou, entdo que quem tem registro cassado

Ministro Humberto Gomes de Barros. e postula registro para determinado pleito envolve que naquele
pleito ndo podera concorrer. Isso ndo se confunde com os
VOTO tipos fechados de inelegibilidade da Constituicdo e da Lei
Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA Rejeit,o,. pois, Qa}rgUigéo. . ' _
MARTINS: Senhor Presidente, este caso tem caracteristicas/NC M€rito, participo com o Ministro Luiz Carlos Madeira
préprias. N&o é possivel que o Tribunal prive o povo ge uma visdo ortodoxa dos efeitos das chamadas condutas
oportunidade de escolher, porque os trés estiveram preseﬁ’t%ggda}s' o
0 que nao significa a derrogagdo, a modificacdo ou a maCreio que, como ja afirmei no Agrave 4.511, essas
aplicacdo do art. 77 da Lei 8.504/97. Ao contrério, s&o ashormas e sua aplicacao rigorosa foram, na evolucgédo do Direito
circunstancias deste caso, como bem assinalaram os queEIJ'ﬁgoral brasileiro, o contrapeso p_os'_szlvel a_nte 0 que te|_1ho
antecederam, que conduzem a soluc&o do bom-senso. chamado de quebra do eixo do Direito Eleitoral, que foi a

A presenca dos trés, ou a presenca de todos, eliminodngsOduan do instituto da reeleicdo, vedado durante toda a

S Republica. Constituia mesmo a Unica inelegibilidade
possiveis vantagens que decorressem em favor de um ou 88 9

. : . qonstitucional da Primeira Republica.
outro. Tanto mais que era uma obra regional e, como assinal OLlD - . : .
articipo, assim, da severidade com que se devem aplicar

0 nobre advogado, tratava-se da presenca do governador, . .
e%lsoas normas, as quais, a meu ver, estabeleceram verdadeiras

pertencente a uma legenda estranha ou até contraria & ~ . . N
candidato presuncdes de que determinadas condutas levam a cassacéo
. . . - . %io registro. E, ainda que tenham visado historicamente ao
Por isso, Sr. Presidente, peco também vénia ao Ministro_ .. . o . ~ . L

Luiz Carlos Madeira para acomoanhar o Ministro Humber{:andldato a reeleicédo, o legislador ndo quis se restringir a
Gomes de Barr P P dle, pelas dificuldades que poderiam chegar a distin¢éo das
OMES de barros. hip6teses — o candidato a reelei¢céo, o candidato do prefeito,

o correligionario do prefeito, e outras tantas hipoteses.
Quis-se dar um critério preciso. Mas, a vista das peculiaridades

. do caso concreto, a minima participagdo do candidato, e
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE esta circunstancia aneddtica da presenca de todos os

(presidente): Fez-me o ilustre advogado, da tribuna, a geplil, gigatos a prefeito nesta inauguracéo, peco vénia ao
provocacao de reiterar, na argtiicdo de inconstitucionalidag,istro [ uiz Carlos Madeira para acompanhar o eminente
dos arts. 73 e seguintes, pelo menos da sancao a elgs,.

cominadas, e do art. 41-A da Lein504/97. H& um caso, citado no memorial do recorrente, que é

Creio que os outros ministros estdo de acordo quant@igico, exemplar, da linha severa na interpretagéo do art. 77
prejudicial de inconstitucionalidade, como o ministro relatogs | ei ¢ 9.504/97. Cuidava-se. creio. de um candidato a

reeleicdo como prefeito que comparece a inauguracdo de uma
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Apenasgprg puablica de sua administracdo. Mas, comparece e fica

gostaria de ressalvar, eventualmente, uma tomada de posjggige do palanque. E, se fez prova, fisicamente seria dificil
com relagdo a esse assunto, até porque ndo vou Negffciliar a sua presenca no meio do publico com a concepgao
momento... mais restrita de participar de inauguracéo a que aludiu o
) Ministro Humberto Gomes de Barros. Por que, naquele caso,
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE decidimos contra o candidato? Tratava-se da inauguracéo de
(presidente): Essa seria prejudicial, pois seria aplicada ugiiia obra sua, em que todos os oradores lhe exaltaram a obra
lei inconstitucional. magnifica. Nesse caso, o nédo-subir ao palanque era o ardil,

envergonhado, porque previa que iria ouvir tantos elogios. O
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se pudercaso concreto ndo se aproxima disso.

resolver 0s assuntos sem necessariamente enfrentar o tema&om todas as vénias do Ministro Luiz Carlos Madeira,
acredito que o momento néo € oportuno. Por isso, apeaasmpanho o voto do ministro relator.
quero ressalvar. Sessao de?110.2004.

VOTO

O Informativo TSE, elaborado pela Assessoria Especial da Presidéncia,
contém resumos nao oficiais de decisées do TSE
ainda nao publicadas e ac6rdaos ja publicadd3idwio da Justica
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