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1. Por ocasido do julgamento do HC n. 127.900/AM, ocorrido em
3/3/2016 (DJe 3/8/2016), o Pleno do Supremo Tribuna Federal
firmou o entendimento de que o rito processual para o interrogatorio,
previsto no art. 400 do Codigo de Processo Penal, deve ser aplicado
a todos os procedimentos regidos por leis especiais. 1sso porque a Lei
n. 11.719/2008 (que deu nova redacao ao referido art. 400)
prepondera sobre as disposicdes em sentido contrério previstas em
legidacdo especia, por se tratar de lei posterior mais benéfica ao
acusado (lex mitior), visto que assegura maior efetividade a
principios constitucionais, notadamente aos do contraditorio e da
ampla defesa.

2. De modo a ndo comprometer o principio da seguranca juridica dos
feitos ja sentenciados (CF, art. 5°, XXXVI1), houve modulacdo dos
efeitos da decisdo: a Corte Suprema estabeleceu que essa orientagdo
somente deve ser aplicada aos processos cuja instrucao ainda néo se
haja encerrado.

3. Uma vez que a audiéncia de instrucéo e julgamento ocorreu depois
da publicagdo da ata daguele julgamento, prevalece a nova
compreensdo do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria, qual
sgja, a de que, em se tratando de crime previsto na L& n.
11.343/2006, o interrogatorio deve ser o Ultimo ato da instrucéo, a
luz, especiamente, dos principios constitucionais do contraditorio e



da ampla defesa.

4. Embora, em regra, a decretagéo da nulidade de determinado ato
processual requeira a comprovacao de prejuizo concreto para a parte
— em razéo do principio do pas de nullité sans grief —, 0 prejuizo a
defesa é evidente e corolario da propria inobservancia da méaxima
efetividade das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa. Uma vez que o interrogatorio constitui um ato de autodefesa,
ndo se deu aos recorrentes a possbilidade de esclarecer ao
Magistrado eventuais fatos contra 9§ alegados pelas testemunhas ao
longo da instrugdo criminal.

5. Porque anulado o processo desde a audiéncia de instrucdo e
julgamento, fica esvaida a andlise da pretendida aplicacdo da
minorante previstano § 4° do art. 33 da Le de Drogas.

6. Recurso especia provido, para anular o Processo n.
0248691-17.2016.8.04.0001, da42V. E. C. U. T. E. da Comarca de
Manaus — AM, desde a audiéncia de instrucéo e julgamento, com a
determinacdo de que segja readlizada nova instrucdo probatéria, dessa
vez com a observancia de que o interrogatorio dos réus seja o ultimo
ato da instrucao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por maioria, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro
Nefi Cordeiro. Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JOVANILDA REBELO PEREIRA

RECORRENTE : DIEGO SOUZA DA SILVA
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INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOVANILDA REBELO PEREIRA e DIEGO SOUZA DA
SILVA interpdem recurso especial, com fundamento no art. 105, Il1, "a’, da
Condgtituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, que negou provimento a Apelacdo Crimina n.
0248691-17.2016.8.04.0001.

Consta dos autos que o0s ora recorrentes foram condenados pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput, c/c.oart. 40, VI, ambos da L& n.
11.343/2006.

Nas razdes do recurso especia, a defesa aponta violacédo do
art. 400 do Codigo de Processo Penal, sob o argumento de que o
interrogatoério dos réus foi realizado antes da oitiva das testemunhas, o
gue feriu os principios do contraditério e da ampla defesa. Pontua ser "inegéavel
que a consideracdo das provas colhidas nos moldes realizados implica prejuizo
aos recorrentes” (fl. 568).

Na sequéncia, afirma que foi violado o art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, haja vista que "as circunstancias desfavoraveis NAO devem ser
levadas em consideracéo para majorar a pena-base e, simultaneamente, agravar
0 patamar de diminuicdo, sob pena de se incorrer em bis in idem" (fl. 569).
Registra, no mais, que estdo preenchidos todos os requisitos necessarios para a
incidéncia do redutor previsto no referido dispositivo.

Requer o provimento do recurso, para que sgja "determinada a



nulidade do feito, procedendo-se novamente ao interrogatério, em decorréncia
da violagdo do art. 400 do Cédigo de Processo Penal, e em dissonancia com o
entendimento consolidado no HC n. 124.900/AM, tendo em vista a inversao da
ordem estabelecida na legidacao” (fl. 576).

Subsidiariamente, pleiteia a incidéncia da minorante prevista no
8 4° do art. 33 da Le de Drogas no patamar maximo de 2/3.

Contrarrazoes as fls. 580-590 e decisdo de admissibilidade as
fls. 591-593.

O Ministério Publico Federa manifestou-se pelo provimento do
recurso, "devendo ser declarada a nulidade arguida’ (fl. 611).

Submetido o recurso especia a Terceira Secdo, na sessdo virtua
de 18/9/2019 a 24/9/2019, foi acolhida, por unanimidade, a proposta de
sua afetacéo ao rito dos recursos repetitivos, conjuntamente com o REsp
n. 1.825.622, de sorte a definir se, nos crimes previstos na Le n. 11.343/2006,
deve ser aplicado o rito processual previsto no art. 400 do Cédigo de Processo
Penal, em homenagem aos principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa, ou o rito especifico da legidacéo propria (art. 57 da Le n.
11.343/2006), em razéo do principio da especialidade.

O recurso especia, no entanto, foi posteriormente desafetado,
em sessao redizada no dia 24/6/2020, nos termos do voto de fls. 731-733.



RECURSO ESPECIAL N°1.808.389 - AM (2019/0111629-4)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MOMENTO
DO INTERROGATORIO. ULTIMO ATO DA INSTRUCAO.
MAIOR EFETIVIDADE A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. DESNECESSIDADE.
PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Por ocasido do julgamento do HC n. 127.900/AM, ocorrido
em

3/3/2016-(DJe 3/8/2016), o Pleno do Supremo Tribunal Federal
firmou o entendimento de que o0 rito processua para o
interrogatério, previsto no art. 400 do Cddigo de Processo Penal,
deve ser aplicado a todos os procedimentos regidos por les
especiais. Isso porque a Lei n. 11.719/2008 (que deu nova
redacdo ao referido art. 400) prepondera sobre as disposicoes em
sentido contrério previstas em legidacdo especial, por se tratar de lei
posterior mais benéfica ao acusado (lex mitior).

2. De modo a ndo comprometer o principio da seguranca juridica
dos feitos ja sentenciados (CR, art. 5° XXXVI), houve
modulacgao dos efeitos da decisdo: a Corte Suprema estabeleceu que
essa nova orientagcao somente deve ser aplicada aos processos cuja
instrucéo ainda ndo se haja encerrado.

3. Se nem a doutrina nem a jurisprudéncia ignoram a importancia de
gue se reveste o interrogatério judicial — cuja natureza juridica
permite quaificalo como ato essencialmente de defesa —, ndo é
necessaria para o reconhecimento da nulidade processual, nos casos
em que o interrogatorio do réu tenha sido realizado no inicio da
instrucdo, a comprovacdo de efetivo prejuizo a defesa, se do
processo resultou condenacgéo. Precedente.

4. O interrogatorio €, em verdade, 0 momento 6timo do acusado, o
seu "dia na Corte" (day in Court), a Unica oportunidade, ao longo de
todo o processo, em que ele tem voz ativa e livre para, se assim o
desgiar, dar sua versido dos fatos, rebater 0s argumentos, as
narrativas e as provas do 6rgdo acusador, apresentar dibis, indicar
provas, justificar atitudes, dizer, enfim, tudo o que lhe pareca
importante para a sua defesa, além, é claro, de responder as
perguntas que quiser responder, de modo livre, desimpedido e
voluntério.



5. Nd had como se imputar a defesa do acusado o Onus de
comprovar eventual prejuizo em decorréncia de uma ilegalidade, para
a qual ndo deu causa e em processo que ja lhe ensgjou sentenca
condenatéria. 1sso porque ndo ha, num processo penal, prejuizo
maior do que uma condenac&o resultante de um procedimento que
n&o respeitou as diretrizes legais e tampouco observou determinadas
garantias constitucionais do réu (no caso, a do contraditério e a da
ampla defesa).

6. Uma vez fixada a compreensao pela desnecessidade de a defesa
ter de demonstrar eventual prejuizo decorrente da inversdo da ordem
do interrogatério do réu, em processo do qual resultou a condenacéo,
também ndo se mostra imprescindivel, para o reconhecimento da
nulidade, que a defesa tenha aegado o vicio processual ja na propria
audiéncia de instrucéo.

7. Porque reconhecida a nulidade do interrogatorio dos recorrentes,
com a determinacéo de que o Juizo de primeiro grau proceda a nova
realizacdo do ato, fica prgudicada a andlise da pretendida aplicacéo
da minorante previstano 8 4° do art. 33 daLei de Drogas.

8. Recurso especiad provido, para anular o interrogatorio dos
recorrentes e determinar que o Juizo de primeiro grau proceda a
nova realizacdo do ato (Processo n. 0248691-17.2016.8.04.0001, da
42 V., E. C. U. T. E. da Comarca de Manaus — AM). Em
consequéncia, fica determinado o relaxamento da prisdo cautelar
imposta aos réus, por.excesso de prazo.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

. Admissibilidade do recurso

Inicialmente, registro que o recurso especia € tempestivo. O
acorddo gque negou provimento a apelacdo (unanime) foi disponibilizado em
6/12/2018 e publicado no dia 7/12/2018, conforme certiddo de fl. 554. O
recurso especia foi protocolado em 12/12/2018 (fl. 561), dentro do prazo,
portanto.

Os recorrentes desenvolveram, com clareza e objetividade,
sua irresignagéo, apontando, quantum satis, a afirmada contrariedade do
acorddo impugnado aos arts. 400 do Codigo de Processo Penal e 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006, 0 que autoriza o conhecimento do recurso especia em
face do permissivo constitucional do art. 105, I11, "a". A suposta ofensa ao art.
59, LV, da Congtituicdo Federal foi mencionada apenas de forma reflexa e
subsidiaria no especial.

Ainda, os acusados apresentaram argumentacédo suficiente
para permitir a exata compreensdo das teses, a afastar a incidéncia do 6bice
contido na Simula n. 284 do STF, aplicada por analogia ao recurso especial;
da mesma forma, saliento que o recurso de apelacdo foi desprovido por
unanimidade, o que demonstra ter havido o esgotamento das instancias
ordinérias.

As matérias controvertidas, ambas de cunho -estritamente
juridico, foram devidamente debatidas pelo acdrdéo recorrido, a evidenciar o
devido prequestionamento. Ainda, ndo se trata de revolvimento de matéria de
fato, pois se esta diante de acdrddo no qua os fatos foram dados como
certos, havendo divergéncia, tdo somente, quanto a interpretacéo e a definicéo
de questéo juridica em relacdo a0 momento do interrogatorio dos réus,
acusados de crime previsto na Lel de Drogas, e ao preenchimento ou néo dos
requisitos necessarios para a incidéncia da minorante descrita no 8 4° do art. 33
daLe n. 11.343/2006.

Aléem disso, estdo presentes 0s demais pressupostos de
admissibilidade do recurso especia (cabimento, legitimidade, interesse,
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito, regularidade formal),



razao pela qual passo ao exame da quaestio iuris.
I1. Contextualizacao

Consta dos autos que os ora recorrentes foram condenados pela
prética do crime previsto no art. 33, caput, c¢/c o art. 40, VI, ambos da L& n.
11.343/2006.

Segundo a defesa, o interrogatério dos acusados — em
homenagem aos principios congtitucionais do contraditério e da ampla defesa —
deveria haver sido realizado no fina da fase instrutoria, nos termos em que
previsto no art. 400 do Cadigo de Processo Penal, e ndo no inicio.

Em relacdo a essa matéria, a Corte de origem, ao afastar a
apontada nulidade no tramite processual, assm fundamentou (fls. 542-544):

02.02. Iniddmente importa gizar que diferente do degado pea defesa
dos Apdantes as teses de nulidede — a processud, desde o
interrogatorio e das provas supostamente obtidas por meo ilidto — ndo
merecem prosperar. Explico.

02.03. Conquanto o Superior Tribund de Judica tenha firmado
entendmento no sentido de que "o rito processud paa o
interrogatério, previsto no art. 400 do CPP, deve ser gplicado a todos
0s procedimentos regidos por leis especias, por se tratar de le
posterior mais benéfica ao acusado” (HC 390.707/SC, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe 24/11/2017), importa notar que €
imprecindivel a Defesa se insurgir no mesmo ato, bem como
apontar em que consistiu o preuizo, sob pena de preclusio [...]
[..]

02.04. Portanto, os Tribunais Superiores ha muito ja firmaram o
entendimento que a declaracdo de nulidade exige a comprovagao
de prguizo, em consondncia com o principio pas de nullité sans
grief, consagrado no art. 563 do Cddigo de Processo Pend e no
enunciado n° 523 da SImula do Supremo Tribund Federd, o que néo
ocorreu na hipétese.

02.05. No caso, além do advogado particular dos Apelantes, Dr.
Arthur Virgilio do Carmo Ribeir o de Souza, ndo ter impugnado o
ato no momento da audiéncia (fls 292/296), a Defensoria Plblica
do Esado em memoarias (fls 393/421) e em grau recursd néo
demonstrou 0 suposto preguizo sofrido com a citada inversdo, de
modo que a mera alegacéo, isoladamente, € insUficiente para anulagéo
do feito.



Vegase, portanto, que o Tribunal estadual, embora ciente de
gue o interrogatério dos recorrentes ocorreu no inicio da instrucao, na forma
do previsto no art. 57 da Lei n. 11.343/2006, afastou a apontada nulidade, sob
dois argumentos. @) ndo houve nenhuma impugnacdo da defesa nem na
audiéncia em que o interrogatério foi realizado, nem nas alegacdes finais (a
nulidade foi arguida somente nas razdes da apelacdo), de maneira que a
matéria ja havia sido alcancada pela preclusao; b) ndo houve demonstracado
de prejuizo.

[11. Momento do interrogatorio

O art. 394, § 2°, do Codigo de Processo Penal determina que
"aplica-se a todos o0s processos 0 procedimento comum, salvo disposicoes em
contrério deste Codigo ou de lel especia”. Por tal razéo, esta Corte Superior de
Justica vinha adotando o entendimento de que o procedimento comum deveria
ser o utilizado como regra, exceto quando existisse — sgja em le especia, sga
no proprio Cédigo — procedimento especifico (v. g., AgRg no AREsp n.
1.019.435/MG, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 2/3/2017).
Assim, a inexisténcia de regramento especifico seria premissa para a aplicagdo
subsidiaria do Cadigo de Processo Penal as legidactes especiais.

Ao disciplinar ainstrugéo processual no rito comum ordinério, 0
caput do art. 400 do Cédigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei
n. 11.719/2008, determina que o interrogatorio do acusado seja o ultimo ato a
ser realizado:

Art. 400. Na audiéncia de indrucéo e julgamento, a ser redizada no
prazo maimo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de
declaractes do ofendido, a inquiricio das testemunhas arroladas pela
acusacao e pela defesa, nesta ordem, ressdvado o disposto no art.
222 deste Cddigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as
acaeacbes e ao reconhecimento de pessoas € Coisss,
interrogando-se, em seguida, o acusado. (destaquel)

O art. 57 da Lel de Drogas, por sua vez, prevé momento
especifico e diverso para o interrogatério do réu:

Art. 57. Na audiénca de indrucdo e julgamento, apos o
interrogatorio do acusado e a inquiricdo das testemunhas, sera
dada a pdavra sucessivamente, ao representante do Minigério



PUblico e a0 defensor do acusado, para sustentacéo ord, pelo prazo
de 20 (vinte) minutos para cada um, prorrogavel por mais 10 (dez), a
critério do juiz

No entanto, por ocasido do julgamento do HC n. 127.900/AM
(Rel. Ministro Dias Toffoli), ocorrido em 3/3/2016 (DJe 3/8/2016), o Pleno
do Supremo Tribunal Federal redizou uma releitura do art. 400 do Codigo
de Processo Penal e firmou o entendimento de que o rito processua para o
interrogatorio, previsto no referido dispositivo, deve ser aplicado a todos os
procedimentos regidos por leis especiais. I1sso porque a Lei n. 11.719/2008
(que deu nova redacdo ao referido art. 400) prepondera sobre as disposicdes
em sentido contrério delineadas em legidacdo especia, por se tratar de lei
posterior mais benéfica ao acusado (lex mitior), visto que assegura maior
efetividade a principios constitucionais, notadamente aos do contraditério e da
ampla defesa.

Nas palavras do relator, Ministro Dias Toffoli:

Penso que a La n° 11.719/08 adequou 0 Sdema acusatdrio
democrético, integrando-o de forma mas harmoniosa aos preceitos
conditucionais da Carta de Republica de 1988, assegurando-se maior
efetividade a seus principios, notadamente, os do contraditorio e da
ampla defesa (art. 5° indso LV). Nesse paticular, por ser mas
benéfica (lex mitior) e harmoniosa.com a Condtituicéo Federa, ha de
preponderar, no processo pend militar (Decreto-Le n° 1.002/69), a
regra do art. 400 do Cddigo de Processo Pend, devendo ser
ressdtado que sua observancia ndo traz, sob nenhuma hipotese,
preguizo a ingrugdo nem ao principio da paridade de armas entre
acusacao e defesa

Ainda, anoto que, em razdo das alteragbes promovidas pela Le
n. 11.719/2008, o Supremo Tribunal Federal passou a adequar, mediante
construcdo jurisprudencial, a propria Lei n. 8.038/1990 (aplicada aos feitos
criminais de sua competéncia originaria), determinando que, a despeito da
norma prevista no art. 7° da referida lel — em detrimento, portanto, do principio
da especididade —, o interrogatério do réu sgja realizado apenas no final da
instrucdo, ap0s a oitiva das testemunhas, por se tratar de medida
eminentemente mais favoravel ao réu. Exemplificativamente: AgRg na AP n.
528/DF, Rel. Ministro Ricardo L ewandowski.

Os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério



também foram invocados pela Corte Suprema por ocasido do julgamento do
HC n. 166.373/PR, impetrado em favor do ex-gerente de Empreendimentos
da Petrobras Marcio de Almeida Ferreira, condenado no ambito da Operacéo
Lava-Jato. Por maioria de votos, o Plenario decidiu, na sessdo de 2/10/2019,
que, em acdes penais com réus colaboradores e ndo colaboradores, é direito
dos delatados apresentarem as alegacbes finais depois dos réus que
firmaram acordo de colabor acao.

Embora o caso julgado no mencionado habeas corpus sega
diverso da hip6tese dos autos — porque aquele caso nada tem a ver com
aplicacdo do procedimento comum em detrimento de eventual rito previsto em
legidacdo especia no tocante a0 momento do interrogatério —, a idela que
prevaleceu naguele julgado foi basicamente a mesma seguida pelo Supremo
Tribunal Federal por ocasiao do julgamento do referido HC n. 127.900/AM.
Como o0s interesses dos réus colaboradores e n&o colaboradores séo
conflitantes — na medida em que o colaborador € obrigado a falar contra o
delatado e se torna, na pratica, uma "testemunha de acusacao” —, os direitos ao
contraditorio e a ampla defesa s6 seréo plenamente exercidos se o delatado se
manifestar por Gltimo, sob pena de ele ndo ter a possibilidade de contradizer
todas as cargas acusatérias que possam contribuir para a sua condenagdo ou
todas as declaragdes acusatorias que foram prestadas em seu desfavor (idela
extraida do voto do Ministro Dias Toffolli).

Também esclarego, apenas por cautela, que, ndo obstante o
caso julgado no HC n. 127.900/AM fosse de acdo penal em tramite na Justica
Militar — o art. 302 do Codigo de Processo Penal Militar também prevé o
interrogatério do réu como primeiro ato da instrucdo — o0s Ministros da
Corte, durante os debates, ponderaram que o procedimento previsto no
art. 400 do Cdédigo de Processo Penal, por ser mais benéfico a defesa,
deveria ser aplicado a todos os procedimentos regidos por leis especiais,
dentre os quais se enquadra a Le de Drogas.

Contudo, de modo a ndo comprometer o principio da
seguranca juridica dos feitos ja sentenciados (CF, art. 5°, XXXVI), houve
modulacdo dos efeitos da decisdo: a Corte Suprema estabeleceu que essa
orientagcdo somente deveria ser aplicada a partir da publicacao da ata daquele
julgamento, divulgada no DJe de 10/3/2016, aos processos cuja instrucao
anda ndo houvesse sido encerrada. A partir desse marco, portanto,
incorreriam em nulidade 0S processos Nos quais o interrogatorio fosse o
primeiro ato da instrucao.

Dito isso, para que eventual nulidade seja reconhecida em



decorréncia da inverséo da ordem do interrogatério, remanescem dois pontos a
serem previamente anadlisados. @) a matéria deve ser degada no primeiro
momento processual oportuno, sob pena de preclusdo? e b) para que sga
reconhecida a nulidade do feito, é necess&rio haver a demonstracdo de
efetivo prejuizo a defesa, aluz do principio pas de nullité sans grief?

V. Pregjuizo evidente a defesa

Conforme sdlientado anteriormente, o Tribuna de origem,
embora ciente de que o interrogatorio dos réus ocorreu no inicio da
instrucao, afastou a apontada nulidade processual, sob dois argumentos. a)
ndo houve demonstracéo de prejuizo; b) ndo houve nenhuma impugnacéo da
defesa nem na audiéncia em que o0 interrogatério fora realizado, nem nas
alegacOes finais (a nulidade foi arguida somente nas razdes da apelacdo), de
maneira que a matéria ja teria sido alcancada pela preclusao.

Em relacdo ao primeiro argumento, registro ndo desconhecer a
existéncia de julgados desta Corte Superior de Justica que, mesmo depois do
julgamento do referido HC n. 127.900/AM, passaram a exigir, em relacéo
a0S Processos com instrugéo ainda em curso, que, nagueles casos em que o
interrogatério tivesse sido realizado no inicio da instrucéo, deveria haver a
comprovacdo de efetivo prguizo a defesa para que fosse reconhecida a
nulidade processual.

Exemplificativamente, menciono: AgRg no HC n.
496.341/MG, Rel. Ministro Feix Fischer, 5% T., DJe 21/5/2019; HC n.
550.180/PR, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe
19/12/2019.

Contudo, embora, em regra, a decretacdo da nulidade de
determinado ato processual requeira a comprovacao de prejuizo concreto para
a parte, € certo que, por ocasd do referido julgamento do HC n.
127.900/AM, o proprio relator, reportando-se aos ensinamentos de Ada
Pellegrini Grinover e outros (GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMES FILHO,
Anténio Magahdes;, FERNANDES, Anténio Scarance. As nulidades do
processo penal. 12. ed. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 75),
afirmou, expressamente, que:

[..] a ndo obsarvancia do CPP na hipdtese acarreta preuizo
evidente a defesa dos pacientes, em face dos principios
conditucionais em jogo, pois a néo redizacdo de novo interrogatdrio
a0 find da indrucdo subtraiu-lhes a possbilidade de se



manifestarem, pessodmente, sobre a prova acusatOria coligida em seu
desfavor (contraditério) e de, no exercicio do direito de audiéncia
(ampla defesa), influr na formagdo do convencmento do julgador
(p&gina 8 do voto do Minidro Relator, destaquel).

Também o Ministro Celso de M ello pontuou, em seu voto, que
a reforma processual penal estabelecida pela Lel n. 11.719/2008 "revelou-se
mais consentdnea com as novas exigéncias estabelecidas pelo moderno
processo penal de perfil democrético, cuja natureza pde em perspectiva a
essencialidade do direito a plenitude de defesa e ao efetivo respeito, pelo
Estado, da prerrogativa ineliminavel do contraditorio” (paginas 48-49).

Ainda, ressato que o Supremo Tribunal Federal, ante a
magnitude constitucional de gue se reveste o interrogatdrio judicia, ja teve
diversas oportunidades de assentar que esse ato processual representa meio
viabilizador do exercicio das prerrogetivas constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa. Nesse sentido: HC n. 94.016/SP, Rel. Ministro Celso de Mello,
22T., DJe 27/2/20009.

Para enfatizar o ato significado juridico do interrogatério como
expressdo instrumental do préprio direito de defesa do réu, menciono, nessa
mesma linha, a doutrina de Luigi Ferrgjoli:

[] O modelo garantista do processo acusatdrio, informado pela
presuncdo de Inocencia, o interrogatorio € o princpa meo de
defesa, tendo a Unica fungdo de dar vida maeridmente ao
contraditorio € de permitir a0 imputado contestar a acusacdo ou
gpresentar argumentos para se judificar. (Direto e razdo. Teoria do
Garantismo Penal. Trad. Ana Paula Zomer, Fauzi Hassan Choukr,
Juarez Tavares e Luiz Havio Gomes. RT: 2002, p. 486, itemn. 2).

Se o interrogatério € um ato essencialmente de autodefesa,
ndo se deu aos recorrentes a possibilidade de, ao fina da instru¢cdo criminal,
esclarecer ao Magistrado eventuais fatos contra s alegados pelas testemunhas,
manifestar-se pessoalmente sobre a prova acusatoria a eles dirigida e influenciar
na formag&o do convencimento do julgador.

Portanto, se nem a doutrina nem a jurisprudéncia ignoram a
importancia de que se reveste o interrogatério judicia — cuja natureza juridica
permite quaificdklo como ato de defesa —, ndo vejo como acolher o
argumento do Tribunal de origem, no sentido de que a auséncia de



demonstracao de prejuizo impossibilitaria o reconhecimento da apontada
nulidade.

Ndo had como se imputar a defesa do acusado o 6nus de
comprovar eventual prejuizo em decorréncia de uma ilegalidade, para a
qual ndo deu causa e em processo que ja resultou na sua propria
condenacdo. Isso porque ndo ha, num processo penal, prejuizo maior do que
uma condenacao resultante de um procedimento que ndo respeitou as diretrizes
legais e que nem sequer observou determinadas garantias constitucionais do réu
(no caso, a do contraditério e a da ampla defesa). Como avaliar, na perspectiva
de exigir-se a demonstracdo do prejuizo, se o interrogatorio realizado no inicio
da instrucdo nédo trouxe nenhum prejuizo a defesa (tanto a defesa técnica
guanto a do préprio acusado — autodefesa)?

Decerto que se tem dispensado a prova do prejuizo quando se
trata de situagbes configuradoras de certas atipicidades processuais — como,
v.g., oitiva de testemunha de defesa antes da de acusagdo, julgamento anterior
a devolucéo de carta precatoria de cuja expedicdo a defesa foi intimada, ou
designacdo de audiéncia antes de vencido o prazo da resposta a acusacéo —,
mas sd0 hipbteses em que nao se extrai, da irregularidade, um manifesto
prejuizo a defesa, exigindo, portanto, avaliacdo caso a caso. Em tais situacoes,
tem-se aplicado a regra de que somente se decreta a nulidade do ato se
comprovado O prejuizo a parte interessada.

Tal raciocinio ndo pode se estender a hiplteses que
consubstanciam a propria esséncia do direito de se autodefender em um
processo penal, de que é maior expressdo o direito a ser interrogado apos a
producdo da prova, de modo a poder refutar, com maior alcance, as provas e
alegacdes produzidas pelo 6rgdo acusador.

Com efeito, a autodefesa assim entendida implica, na qualificada
percepcéo de Gaetano Foschini (Sistema del diritto processuale penale,
Milano, Giuffre, 1965, p. 272) uma sé&ie de possibilidades para o acusado,
quais sgjam: a) presenca em juizo; b) conhecimento dos argumentos e das
conclusdes da parte contraria; c) exteriorizagdo de sua propria argumentacao;
d) demonstragdo dos elementos de fato e de direito que constituem as suas
razbes defensivas e, por Ultimo, €) propulsdo processual.

Sdlienta, o autor peninsular, (op. cit., p. 268) gque a defesa é
uma "garantia da exatidao do julgamento”, uma exigéncia da sociedade, haja
vista que o exercicio da jurisdicdo criminad implica ndo somente uma
responsabilidade individual, mas uma "responsabilidade da comunidade



social", dado o seu natura interesse em que a liberdade humana n&o sga
arbitrariamente sacrificada. Em verdade, somente através do processo penal, 0
Estado pode compatibilizar, de modo proporcional, a fungéo de resguardar a
liberdade (ius libertatis) com o interesse de punir (ius puniendi).

O interrogatério €, em verdade, 0 momento 6timo do acusado, 0
seu "dia na Corte" (day in Court), a unica oportunidade, ao longo de todo o
processo, em que ele tem voz ativa e livre para, se assm 0 desgjar, dar sua
versdo dos fatos, rebater os argumentos, as narrativas e as provas do Orgéo
acusador, apresentar dibis, indicar provas, justificar atitudes, dizer, enfim, tudo
0 que lhe pareca importante para a sua defesa, além, €é claro, de responder as
perguntas que quiser responder, de modo livre, dessimpedido e voluntério.

Assim, exigir a comprovacao de prejuizo para o reconhecimento
da nulidade decorrente da ndo observancia do rito previsto no art. 400 do
Codigo de Processo Penal representa, a meu ver, ndo apenas uma burla
(escamoteada) ao que decidido pelo Supremo Tribunal Federal no HC n.
127.900/AM, como também um esvaziamento das garantias constitucionais do
contraditério e, especialmente, da ampla defesa, uma forma de se esquivar do
reconhecimento de uma nulidade e uma maneira de se evitar a anulagcéo de
uma instrucdo probatdria que, visivelmente, foi realizada em franco desacordo
com as referidas garantias constitucionais.

V. Auséncia de precluséo

Uma vez fixada a compreensdo pela desnecessidade de a
defesa ter de demonstrar eventual prejuizo decorrente da inversio da ordem do
interrogatério dos réus, em processo do qual resultou a condenacéo, e porgue o
procedimento adotado afrontou os principios do contraditério e da ampla
defesa, ndo ha como condicionar o reconhecimento da nulidade ao fato de a
defesa arguir ou ndo o vicio processua ja na propria audiéncia de instrucdo.
N&o incide na espécie, portanto, a preclusao.

VI. O caso dos autos

No caso, 0 interrogatorio dos recorrentes ocorreu no inicio da
instrucgéo, na forma do previsto no art. 57 da Lei n. 11.343/2006.

Ademais, a audiéncia de instrucéo teve inicio em marco de
2017 e foi encerrada em maio do mesmo ano (fl. 286), depois, portanto,
da publicacdo da ata do julgamento do HC n. 127.900/AM, de maneira
gue prevalece o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria,




gual sgja, o de que, em se tratando de crime previsto na Lei n. 11.343/2006, o
interrogatério deve ser o ultimo ato da instrucéo, a luz, especialmente, dos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

De igud modo, esclareco que a nulidade foi suscitada pela
defesa ainda nas instancias ordinarias — no caso, a defesa aegou, em
preliminar das razdes de apelacdo, que "resta configurada a nulidade do
processo desde os interrogatorios dos apelantes” (fl. 466).

Por fim, registro que 0s recorrentes, nas razoes da apelacao,
afirmaram expressamente que, uma vez que foram interrogados no inicio da
instrugdo, "ndo tiveram oportunidade de ouvir previamente os depoimentos
judiciais das testemunhas arroladas pela acusagdo, a fim de que pudessem
exercer amplamente a sua autodefesa e contradizer todas as declaracOes
apresentadas judiciamente pelas referidas testemunhas' (fl. 469), o que,
embora nem fosse necessario, evidencia — caso se insista em exigir a
demonstracdo de prejuizo concreto pela defesa —, ter havido, de maneira
satisfatoria, a comprovacao do dano suportado pelos acusados.

Em caso semelhante — audiéncia de instrucdo e julgamento
realizada depois da publicacao da ata do julgamento do HC n. 127.900/AM do
STF —, esta colenda Sexta Turma também reconheceu a nulidade do processo,
com a determinacdo de que fosse redlizada nova instrucdo probatoria. A
proposito, confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MOMENTO DO
INTERROGATORIO. ULTIMO ATO DA  INSTRUCAO.
MAIOR EFETIVIDADE A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Por ocasdo do julgamento do HC n. 127.900/AM, ocorrido
em 3/3/2016 (DJe 3/8/2016), o Pleno do Supremo Tribund Federd
fiimou 0 ettendimento de que o rito processud para o
interrogatdrio, previso no art. 400 do Codigo de Processo Pend,
deve ser gplicado a todos o0s procedimentos regidos por les
epecias. Iso porque a Le n. 11.719/2008 (que deu nova
redacdo ao referido art. 400) prepondera sobre as digposigoes em
sentido contrario previstas em legidacéo especid, por se tratar de le
posterior mais benéficaao acusado (lex mitior), vido que assegura
maor efetividade a principios conditucionais, notadamente aos do
contraditério e da ampla defesa.



2. De modo a néo comprometer o principio da segurancajuridicados
fdtos j& sentenciados (CF, art. 5°, XXXVI), houve modulagéo dos
efatos da decisfo: a Corte Suprema estabel eceu que essa orientagéo
somente deve ser gplicada aos processos cuja ingrucdo anda néo se
haja encerrado.

3. Umavez que a audiéncia de instrucéo e julgamento ocorreu no dia
16/8/2017, depois, portanto, da publicacdo da aa daquele
julgamento, prevdece a nova compreensdo do Supremo Tribund
Federal acerca da matéria, qua sga, ade que, em se tratando de
cime previso na Le n. 11.343/2006, o interrogetdrio deve ser o
Utimoato da -indrucdo, a luz, especidmente, dos principios
condtitucionais do contraditorio e da ampla defesa

4. Embora, em regra, adecretacdo da nulidede de determinado ato
processud  requeira a comprovacdo de preuizo concreto para a parte
--em razéo do principio do pas de nullité sans grief -, 0 prguizo a
defesa € evidente e corolario da prépria inobsarvancia da maxima
efetividade das gaantiss conditucionais do contraditorio e da
ampla defesas Uma vez que 0 interrogatdrio condiitui um ato de
autodefesa, néo se deu ao paciente a posshilidede de esclarecer a0
Magidrado eventuais fatos contra 9 aegados peas tetemunhas ao
longo dainstrucéo crimindl.

5. Ordem concedida para awua o Processo n.
0027939-49.2016.8.19.0014, da 32 Vara Crimind da Comarca de
Campos dos Goytacazes - RJ, desde a audiéncia de ingrucéo e
julgamento, com a determinacéo de que sga redlizada nova instrucéo
probatdria, dessa vez com a observancia de que o interrogatdrio do
paciente sgja o Uitimo ato daingtrucéo.

(HC n. 445.422/RJ, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
19/8/2018).

Diante de tais consideracOes, entendo evidenciada a apontada
violacdo do art. 400 do Codigo de Processo Penal, a ensejar, por conseguinte,
o reconhecimento da nulidade do interrogatério dos acusados, com a
determinacéo de que novo ato seja realizado pelo Juizo de primeiro grau.

VIlI. Minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/2006

Uma vez reconhecida a nulidade do interrogatério dos
recorrentes, fica pregudicada a andlise da pretendida aplicacdo da minorante
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

VIII. Prisdo preventiva — excesso de prazo



Em decorréncia do reconhecimento da nulidade do
interrogatdrio dos réus, deve ser analisada eventual ocorréncia de excesso de
prazo na custédia cautelar.

O Juiz sentenciante negou a ambos os acusados o direito de
recorrer em liberdade, com a determinacdo de que fosse observado o regime
prisona estabelecido na sentenca, qual seja, o semiaberto (fl. 406).

Na ocasido, o préprio Magistrado afirmou gque "[n]&o consta nos
autos certiddo informando com precisdo o periodo de prisdo provisoria' (fl.
406). No entanto, uma vez que a sentenca foi prolatada em 17/4/2018,
portanto ha mais de 2 anos, caracterizado esta 0 excesso de prazo na prisao
preventiva imposta aos acusados.

Dessa forma, determino o relaxamento da cautela extrema,
para que os recorrentes sejam imediatamente colocados em liberdade, se por
outro motivo néo estiverem presos.

I X. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial, para
anular o interrogatorio dos recorrentes e determinar que 0 Juizo de primeiro
grau proceda a nova redizacad0 do a0 (Processo  n.
0248691-17.2016.8.04.0001, da 42 V. E. C. U. T. E..da Comarca de Manaus
— AM). Consequentemente, determino o relaxamento da custddia preventiva
dos réus, em razéo de excesso de prazo.



RECURSO ESPECIAL N°1.808.389 - AM (2019/0111629-4)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JOVANILDA REBELO PEREIRA
RECORRENTE : DIEGO SOUZA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
INTERES. - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Colegas, daro que sou muito favorével a protegdo das garantias, especidmente a
ampla defesa, mas todos 0s NOS0s precedentes sempre exigiram preguizo concreto em
nulidades em gerd.

Reconhego que, por vezes, 0 Supremo até caminhou em sentido contr&rio, mas muito
pontuais. A regratambém, na Suprema Corte, € exigir sempre o preuizo.

De modo que, para que se mude essa compreensao nainverso dos atos processuals,
crelo gque SO poderiamos fazer issO pea Secdo ou se tivéssemos compreenséo das duas
Turmas do Supremo.

Minigro Schietti, auxilieme, por favor. V. Exa fez a pesquisa e cita um precedente,
meas é s0'de uma Turma, ndo €? Da outra Turmado Supremo ainda ndo? Entéo, nesse limite—
agradeco, Minigro Schietti —, vgjo-me forcado a manter a estabilidade da jurigorudéncia e a
compreender que € necessria a demonstracdo de prejuizo concreto.

Lembro-me, por exemplo, de precedentes em que dissamos que a fdta da
ugtentacdo ord, até fdta de advogado... Lembro-me de precedente em que a fdta de
advogado fa afastada porque o réu fo defendido por estagiario, mas ha vinte, quinze anos.
Ent&o, ndo se reconheceu o preuizo concreto.

Muito senshilizado pela preocupacdo com a garantia da ampla defesa, néo vgo
como afastar a exigénda do prguizo concreto, que ndo pode ser presumido pela Imples
condenagao.

Com avéniado Minigtro Schietti, divirjo para denegar a ordem.
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