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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
VIA INADEQUADA. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. APLICACAO DO ART. 28-A DO CPP. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO - PENAL (ANPP). DENUNCIA JA
RECEBIDA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA 5?
TURMA E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Pimeara Turma e este
Superior Tribund de Judtica, por sua Tercdra Secéo, diante da
utilizac2o crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a
regringir a sua admisshbilidade quando o ao ilegd for passivd de
impugnacao pela via recursa propria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

2. A Lea n. 13.964/2019 (comumente denominada como “Pacote
Anticrime’), a0 criar o at. 28-A do Codigo de Processo Pend,
estabeleceu a previsdo no ordenamento juridico pétrio do indituto do
acordo de néo persecucéo pend (ANPP).

3. O acordo de ndo persecucao penal (ANPP) aplica-se a fatos
ocorridos antes da Lei n° 13.964/2019, desde que néo recebida a
deniincia. (HC-191.464/STF, 12 TURMA, Rd. Minigro GILMAR
MENDES, DJe de 12/11/2020). No mesmo sentido: (EDd no AgRg
no AgRg no ARESy 1635787/SP, Rdaor Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe 13/8/2020 e Peticéo
no AREsp 1.668.089/SP, da Rdator Minigtro FELIX FISCHER, DJe
de 29/6/2020).

4. No caso dos autos, a discussio acerca da gplicacdo do acordo de
néo persecucéo pend (art. 28-A do CPP) sO ocorreu em sede de
gpdacdo aimind e no momento do recebimento da dendincia néo
estava em vighda a Le n° 13.964/2019, o que impede a incidéncia
do indituto.

5. Habeas corpus néo conhecido.



ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod llan Peciornik e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Ribero Dantas e Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 24 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Tratase _de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor
de ROGER EMANOEL DE GOIS GIRARDI, gpontando como autoridade coatora o
Tribund de Judticado Estado de Santa Catarina

Depreende-se dos autos que o Minigéio Plblico do Estado de Santa
Catarina ofereceu denincia em desfavor de Céssio Cadtilhos Gruper e Roger Emanod de Gois
Girardi, ora paciente, imputando-lhes a prética dos crimes tipificados no art. 33, caput, e art.
35, anbos da Le n. 11.343/2006, no art. 330 do Cddigo Pend, e no art. 311 da Le n.
9.503/1997. Em 25/1/2019, a inidd acusatdria foi recebida pelo duizo da Vara Unica da
Comarca de Garopaba/SC.

Encerrada a instrugéo aimind, o paciente foi absolvido do crime descrito no
art. 35 da La de Toéxicos, contudo, fo condenado, pela préica do cime de trafico de
entorpecentes, trafego em velocidade incompativel com a seguranca e desobediéncia, a pena
de 5 anos, 2 meses e 15 dias de reclusio, 6 meses e 15 dias de detengdo, e multa, em regime
inidd fechado (e-STJfls 21/54).

Irresgnada, a defesa interp0s 0 recurso de apelacdo perante a Corte
locd, degando a auséncia de provas acerca da autoria do crime de tréfico de drogas, e
dternativamente, o preenchimento dos requisitos do tréfico privilegiado, bem como a
aipicidade da conduta de trafegar em ve ocidade incompativd e de desobedecer a ordem de
parada de autoridede policd, dém da necessdade de reforma da dosmetria da pena em

relacéo ao paciente.



Antes do julgamento do recurso, a defesa do paciente formulou
pedidos incidentais tendentes a revogacao da prisdo preventiva e a celebracéo de acordo de
nao-persecucao pend.

No entanto, no dia 13/8/2020, o Desembargador Reator ZANINI
FORNEROLL indeferiu os pedidos (e-STJ fls 61/66).

Da o presente habeas corpus, no qua a defesa indse no oferecimento de
proposta de Acordo de N&o Persecucéo Pend (ANPP), vigo que, em razéo do parecer do
Procurador de Justica do MPSC, reconhecendo a necessidade da aplicacdo do tréfico
privilegiado, é necess&ria a remessa dos autos para o JLizo de priméro grau, a fim de que
fosse providenciado, por meo do Minigério Plblico, a andise de oferecimento do acordo

previsto no art. 28-A do Caédigo de Processo Pend.

Ao find, requer, limnamente e no méito, sga concedida a ordem
para converter em dilignda o julgamento pendente na Apelacdo Crimind para que sgafataa
andise do oferecimento do acordo de néo persecucéo pend.

Indeferido o plato liminar (e-STJ fls 70/73), opinou 0 Minigéio Plblico
Federa pelo ndo conhecimento do writ, ou pela denegacéo daordem (e-STJfls 161/166.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicdidmente, cumpre ressdtar que o Supremo Tribund Federd, por sua
Primara Turma, e este Superior Tribund de Judtica, pela sua Terceira Secéo, diante da
utilizacgo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissbilidade
quando o ato ilegd for passivd de impugnacéo pela via recursd prépria, sem olvidar a
possibilidade de concessio daordem, de dficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do mandamus,
que € o indrumento conditucional Mais importante de protecéo a liberdade individud do
cidadd ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a cderidade que o su
julgamento requer. Nesse sentido, destaco os seguintes julgados. STF - (HC 104045, Rdatora
Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 21/08/2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-176/DIVULG 05-09-2012 PUBLIC 06-09-2012); e STJ - (HC 239550/RJ, Rdatora
MinisraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012).

Assim, em principio, incebivedl o presente habeas corpus subdiitutivo de
recurso préprio. Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passive de ser

sanado pela concessio da ordem de dfidio.

Como € de conhecimento, a Le n. 13.964/2019 (comumente denominada
como “Pacote Anticrime”’), ao criar o art. 28-A do Cbdigo de Processo Pend, estabeleceu a
previsio no ordenamento juridico pétrio o indituto do acordo de ndo persecucdo pend.

Embora ndo sgja propriamente uma novidade, porquanto ja previsa como
politica aimind na Resolucéo n. 181/2017 do Consdho Naciond do Minigério Publico

(dterada pda Resolugdo n. 183/2018 do CNMP), o acordo de ndo persecucdo pend
inaugura nova redlidade no ambito da persecucéo crimind.



Em sintese, condste em um negocio juridico pré-processud entre o
Minigéio Plblico e o investigado, juntamente com seu defensor, como dternativa a
propositura de acéo pend para certos tipos de crimes, principdmente no momento presente,
em que se faz necessiria a otimizacdo dos recursos publicos e a efetivacdo da chamada

Judtica multiportas, com a perspectiva retaurativa

Com €efeito, 0 membro do Minigério PUblico, ao se deparar com os autos de
um inquéito palicd, a par de verificar a exigénda de indicos de autoria e materididade,
deverd anda andisar o preenchimento das requisitos autorizadores da celebracéo do ANPP,
0S quais estdo expressamente previstos no Codigo de Processo Pend: 1) confissfo formd e
drcungandd; 2) infracdo pend sem violéndia ou grave ameaca e com pena minmainferior a4
(quatro) anos, e 3) que a medida sgja necessaria e Ufidente para reprovacao e prevencéo do
aime

Noutras paavras, cabera ao 6rgdo minigerid judtificar expressamente 0 ndo
oferecimento do ANPP, o que podera ser, apés provocacdo do investigado, passivel de
controle pdaingénciasuperior do Minigério Pdblico, nostermos do art. 28-A, 8§ 14, do CPP.

A respeito da aplicac@o retroativa do Acordo de Néo Persecucdo Pend
(ANPP), introduzido no nosso ordenamento juridico pela Le n° 13.964/2019 (art. 28-A e
seguintes do Codigo de Processo Pend), a 52 Turma deste Superior Tribund de Judtica ja
decidiu que, embora 0 beneficio processud/pend possa ser gplicado aos fatos anteriores a
vigénda da lg, a denlincia ndo pode ter Sdo recebida ainda, 0 que ndo ocorreu na hipdtese
dos autos (acdo pend nafase de apelacéo).

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICAGCAO
DO ART. 28-A DO CPP. IMPOSSBILIDADE. PECULIARIDADE
DO CASO. RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

1. Segundo o 8§ 1° do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, para
afericéo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput



deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e
diminuicéo aplicaveis ao caso concreto.

2. Para serem consideradas as causas de aumento e
diminuicdo, para aplicacdo do Acordo de Nao Persecucao Penal
(ANPP), essas devem estar descritas na denlncia, que, no presente
caso, inocorreu, ndo sendo possivel considerar, no calculo da
pena minima cominada ao crime imputado ao acusado, a causa
de diminuicdo reconhecida apenas quando do julgamento do
recurso especial. No caso do delito de trafico, far-se-4 necessario o
curso da agéo penal, emregra, para aferir os requisitos previstos
no art. 33, 84° da Le n°® 11.343/06, 0 que obsta a aplicacéo do
beneficio, que decorre, inclusive do tratamento constitucional e da
lei que sdo rigorosos na repressdo contra o trafico de drogas,
crime grave, que assola o pais, merecendo ummaior rigor estatal.

3. Mostra-se incompativel com o proposito do instituto do Acordo
de Nao Persecucéo Penal (ANPP) quando ja recebida a dendncia e
ja encerrada a prestacéo jurisdicional na instancia ordinaria,
com a condenacao do acusado, cuja causa de diminuicdo do art.
33, 84° da Le de drogas fora reconhecida somente neste STJ, com
a manutencao da condenacéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no AgRg
no AREsp 1635787/SP, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 13/8/2020)

Destaco, ainda, a deciséo proferida nos autos da Peticdo no Agravo em
Recurso Especid n. 1.668.089/SP, dardaoriado Minigro FELIX FISCHER, publicada dia
29/6/2020, que, acolhendo o parecer Minigéio Plblico Federd, indeferiu pretensio da
Defensoria Pdblica da Unido acerca da gplicabilidade do ANPP a processos cuja
denlincia foi recebida antes da vigénda da Le n. 13.964/2019, assim como no caso em
apreco.Vegase

[...] Nao bastasse isso, diviso que, in casu, a denuncia foi recebida
em data de 11/11/2014 (fls. 114-115), muita antes, portanto, da
entrada em vigor da Le n. 13.964/2019, que foi publicada em
24/12/2019, com entrada em vigor apés o lapso temporal de 30
(trinta) dias. A sentenca condenatéria, por seu turno, foi publicada
em 28/11/2017 (fl. 297). Por fim, tem-se que o acérdédo que negou
provimento ao recurso de apelacao criminal foi publicado em data
de 10/10/2019 (fl. 373).Como bem pontuado pelo d. representante
ministerial, em sua manifestagao:

“[...] resta claro que se mostra incompativel com o propésito do
ingtituto do acordo de n&do persecucao penal (ANPP) a aplicacéo



desse beneficio quando ja recebida a dendncia e mais ainda
gquando ja encerrada a prestagdo jurisdicional na instancia
ordinaria, com a condenacao do acusado, sendo esse exatamente 0
caso dos autos, em Que O processo ja se encontra nesse
STJ.Realmente, no caso dos autos, a denuncia foi recebida
14/11/2014 (fls. 114/115 e-STJ), portanto, muito antes do inicio
da vigéncia da Le n° 13.964/2019, com sentenca condenatéria
publicada em 28/11/2017 (fls. 298 e- STJ) e acordao confirmatorio
publicado em 10/10/2019 (fls. 373 e-STJ). A propdsito, a titulo de
reforcar o entendimento acima exposto, vale dizer que o Conselho
Nacional dos Procuradores-Gerais, por meio de uma Comissdo
Especial - GNCCRIM, formulou varios enunciados
interpretativos da Le Anticrime (Lei n® 13.964/2019), dos quais
o Enunciado n°® 20 trata da retroatividade do artigo 28-A da
referida Lei, nos seguintes termos:“ Cabe  acordo de néo
persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da
Lei n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a denuncia.”
(grifamos).Assm é que, sob todos os vieses analisados, Vvé-se
gue ndo ha como ser acolhido o pedido de sobrestamento e
remessa dos autos ao Juizo de primeiro grau para a analise da
possibilidade de acordo de nao persecucao penal — ANPP, na
forma da Lel n°® 13.964/19, no caso, uma vez que o feito ja se
encontra em fase recursal, com condenacdo do ora requerente
pelos crimes de dano, lesdo corporal e desacato.” (fls. 531-536,
grifos no original). Verifica-se, portanto, que, ao contrario do
gue alegado pela combativa Defesa, ndo merece acolhimento o
pleito formulado na presente peticdo, pois, para além de nao
preenchidos 0s requisitos legais, extrai-se da manifestacéo
ministerial que o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais,
manifestando-se pela Comissdo Especial denominada GNCCRIM,
editou em o enunciado n. 20, que dispde, verbis. “ Cabe acordo de
ndo persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da
Lei n®13.964/2019, desde que ndo recebida a dendncia.

Recentemente, a 12 Turma do Supremo Tribund Federd, no julgamento do
HC-191.464/STF, de rdatoria do Minigro GILMAR MENDES, DJe de 12/11/2020, a0

examinar o tema, proclamou o mesmo entendimento. V g a-se a tese fixada no acdrdéo:

O acordo de ndo persecucéo penal (ANPP) aplica-se a fatos
ocorridos antes da Lei n° 13.964/2019, desde que nao recebida a
dendncia.

Asam, mostra-se incompativel com o proposito do indituto do Acordo de

N&o Persecucéo Pend (ANPP) quando ja recebida a denlincia em data anterior a entrada em



vigéndada Le n° 13.964/2019.
Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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